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FRAU WITWE E. LÖ R EN TH EY .

V O R B E M E R K U N G E N  D ES B E A R B E IT E R S .
Im Herbst 191Г wurde Professor Dr. E. L örenthey durch raschen Tod mitten aus intensivster 
Arbeit gerissen. Sein Lebenswerk, die monographische Bearbeitung der fossilen ungarischen Dekapoden, 
die letzte grosszügige Zusammenfassung der Arbeiten, die ihn zwei Jahrzehnte hindurch beschäftigten, 
blieb unvollendet. Die Verhältnisse des Weltkrieges und der Nachkriegsjahre bedingten es, dass das 
Manuskript eine geraume Zeit mehr oder weniger vergessen blieb. In 1925 übernahm Herr Baron 
N opcsa die Leitung der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt und fand das Manuskript wieder auf. 
Durch Vermittlung meines verehrten Lehrers, Herrn Professor Dr. H ennig, wurde die Fertigstellung und 
Ergänzung der LöRENTHEYschen Monographie durch Herrn Baron N opcsa Unterzeichneten anvertraut.
W enn es mir heute möglich ist, die grosse Monographie abgeschlossen der Öffentlichkeit zu 
übergeben, so ist es mir gleichzeitig ein inneres Bedürfnis, Herrn Baron N opcsa zu danken für das 
Vertrauen, das er mir entgegen brachte, indem er mir die Fertigstellung des grossangelegten Werkes 
anvertraute und das so reiche und wertvolle Material an fossilen Dekapoden ungarischer Sammlungen 
liberliess. Herrn Prof. H ennig spreche ich meinen Dank aus, dass er mich für die Bearbeitung der 
Monographie in Vorschlag brachte.
Das Manuskript L örenthey’s war in ungarischer Sprache abgefasst. Die undankbare Arbeit 
der Übersetzung ins Deutsche führte, sich möglichst an das ungarische Original haltend, der Chefgeologe 
an der Kgl. Ungar. Geologischen Anstalt, Herr E nterich v . M aros, durch. Er suchte auch das von 
L örenthey benutzte Material aus verschiedenen Sammlungen zusammen. Die Bearbeitung der Mono­
graphie wurde dadurch erst ermöglicht und es ist keine leere Formel der Höflichkeit, sondern herzliche 
Dankbarkeit, wenn ich ihm für diese aufopferungsvolle Tätigkeit auch an dieser Stelle Dank sage.
Noch sind einige Bemerkungen über die Anlage und Ausführung des Werkes notwendig.
Das Manuskript L örenthey’s war noch nicht vollständig. Es umfasste die Teile I (Historischer 
Rückblick und Literaturverzeichnis) und III (Beschreibender Teil). Von Teil IV  (Die ungarische 
Dekapodentauna und ihre Beziehungen zu anderen Dekapodenfaunen) war Abschnitt A  nur etwa halb 
fertig. Die Tabellen über die Verbreitung der Dekapoden in Ungarn lagen abgeschlossen vor.
Diese Teile bezw. Abschnitte befanden sich durchwegs im Stadium eines ersten Konzepts, 
tolglich waren Widersprüche und Wiederholungen häufig die Beschreibungen unübersichtlich. Dadurch 
war eine ganze Reihe redaktioneller Änderungen usw. geboten, die in einer entsprechenden Umarbeitung 
des ganzen Textes durchgeführt wurden. Inhaltlich berührte diese den ursprünglichen Entwurf des Ver-
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fassers gar nicht. Änderungen und Zusätze, die infolge der seit dem Tode L örenthey’s erschienenen 
Literatur notwendig wurden, sind in diesen Teilen mittels grosser Klammern kenntlich gemacht. W as 
die systematische Anordnung des Stoffes im Teil III betrifft, so war dieselbe offensichtlich nur provisorisch, 
da auch in dieser Hinsicht verschiedene Unstimmigkeiten und Widersprüche vorhanden waren. Eine 
vollständige Umstellung entsprechend dem im Teil V  entworfenen System bot zwar manche Vorteile 
(Geschlossenheit und Einheitlichkeit des ganzen Werkes), doch wurde davon abgesehen, da das W erk 
L örenthey’s ja möglichst unverändert und unmittelbar zum Leser sprechen sollte. Es wurde daher eine 
Umstellung nur insoweit durchgeführt, dass eine Annäherung an das allgemein übliche System erstrebt 
wurde. Die dadurch bedingten Änderungen sind jeweils in den Vorbemerkungen zu den einzelnen 
Familien angeführt und sind mehr redaktionell formaler, als inhaltlicher Art.
Abschnitt A  von Teil IV wurde möglichst im Sinne des Verfassers ergänzt. Die dazugehörigen 
Tabellen (Tab. I —3) haben gegenüber dem ursprünglichen Entwurf, zwecks grösserer Übersichtlichkeit’ 
eine mässige Umstellung erfahren.
Das einzig reichhaltige Material an fossillen Dekapoden, das in jahrzehntelanger Arbeit zusammen* 
gebracht und hier zusammengestellt war, licss zur Vervollständigung und Abrundung der Monographie 
eine stammesgeschichtlicUpaläobioIogischc Auswertung erwünscht erscheinen. Herr Baron N opcsa war 
— auf dementsprechenden Vorschlag des Bearbeiters — mit einer solchen Ausdehnung der Monographie 
einverstanden. Nachträglich wurden auch noch weitere handschriftliche Notizen und Zusätze L örenthey’s 
entdeckt, die erkennen liessen, dass schon der Verfasser eine solche Auswertung des Materials be* 
absichtigt hatte. Es lag diese Anregung des Bearbeiters also schon im Sinne L örenthey’s . Hierdurch 
musste die endgültige Fertigstellung der Monographie allerdings eine gewisse Verzögerung erleiden, doch 
lag eine solche durchaus im Interesse der Monographie selbst ; denn erst diese Abschnitte lassen die 
gewaltige Fülle und Reichhaltigkeit, lassen die grosse Bedeutung der LöRENTHEY’schen Arbeiten so 
richtig erkennen.
Ein Teil der nachträglich gefundenen Notizen enthielt eine ziemlich zusammenhängende Be* 
Schreibung der wichtigsten ungarischen Dekapodenfundorte. Dieser Abschnitt konnte mit Hilfe einer 
Reihe weiterer Aufzeichnungen des Verfassers zu dem Überblick ausgebaut werden, der gewissermassen 
als stratigraphischc Einleitung vor den beschreibenden Teil der vorliegenden Monographie eingeschoben 
wurde (Teil II).
Die übrigen, meist wenig zusammenhängenden Notizen liessen Entwürfe erkennen
1. zu einer zoogeographischen Auswertung,
2. zu einer stammesgeschichtlichen Auswertung,
3. zu einer paläobiologischen Auswertung.
Es lagen ad I. vor die Entwürfe zu den Tabellen über die Verbreitung der Dekapoden im 
Jura  und Miozän, die dem Bearbeiter als Unterlage zu den Tabellen 4 und 7 dienten. Die Tabellen 5 
und 6 sind vom Bearbeiter zugefiigt. Von demselben stammen die zoogeographischen Erörterungen des 
Abschnittes В  in Teil IV. Notizen von L örenthey lagen hierzu nicht vor. Diese zoogeographischen 
Erörterungen wurden mit dem Abschnitt Ä  über die Verbreitung der Dekapoden in Ungarn zu einem 
besonderen zoogeographischen (II) Teil vereinigt, während Verfasser diesen letzteren Abschnitt an den 
beschreibenden Teil angehängt hatte.
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Es waren ad 2. ausführliche Notizen über die Gattungen Neptunus und Ranina vorhanden, 
die an gegebener Stelle verwertet wurden, ferner einzelne Aufzeichnungen zu Abschnitt E  in Teil V 
(Das zeitliche Auftreten . . .). Im übrigen stammt feil V ganz vom Bearbeiter. In dessen Abschnitten 
C  (Beziehungen zwischen den Brachyuren . . .) und D  (System und Stammesgeschichte . . .) sind zur 
Abrundung des Gesamtbildes die allgemeinen Folgerungen auch aus früheren Arbeiten des Bearbeiters 
kurz zusammengefasst, woraus die Bedeutung des ungarischen Krebsmaterials für die Paläontologie 
der Dekapoden erhellt. Eine ausführlichere Darstellung dieser allgemeinen Gesichtspunkte hofft Bearbeiter 
an anderer Stelle demnächst geben zu können, wobei manches, was hier nur kurz angedeutet werden 
konnte, eine eingehendere Begründung erfahren wird. Die Ergebnisse in den einzelnen Abschnitten sind 
in Form von Stammbäumen auch graphisch dargestellt. Diese Art der Darstellung wird zwar in der 
paläontologischen Literatur vielfach abgelehnt, ich kann aber hier nur wiederholen, was schon S chlosser 
in 1899* aussprach: „Ein Stammbaum ist bekanntlich nichts anderes als die graphische Darstellung der 
Verwandtschaft, die den Zweck hat, dem Kundigen mit wenig Worten das zu bieten, was sonst nur 
mittelst weitläufiger und natürlich schwer übersehbarer Auseinandersetzungen möglich wäre. Es ist mithin 
lediglich eine andere Form der wissenschaftlichen Behandlung eines Themas. Dass nun wissenschaftliche 
Abhandlungen in allen Punkten und für alle Zeiten unfehlbar sein müssten, wird gewiss niemand 
verlangen wollen, bloss an die graphische Darstellung — den „Stammbaum“ — stellt man ungenierter 
Weise solche Anforderungen . . . .  Ich kann mir wirklich keine grössere Inkonsequenz denken.“ 
In solcher Weise wollen auch die hier entworfenen „Stammbäume“ aufgefasst sein : als kurze graphische 
Zusammenfassungen der vorausgehenden Erörterungen.
Auch ad 3. lagen nur einzelne unzusammenhängende Aufzeichnungen vor. Abschnitt Л  in 
1 cil VI konnte durch den Bearbeiter, der die Verhältnisse im einzelnen nicht selber kennt, nur aut 
Grund vereinzelter Notizen L örenthey’s und der einschlägigen Literatur ausgeführt werden (A. K och, 
M. V. H antken, К . H ofmann, V . V ogl, J .  H alaväts u . a.). Dementsprechend fehlen diesem A b­
schnitt auch die Vollständigkeit und Lebendigkeit eigener Anschauung, die er aus der Feder des Ver­
fassers erhalten hätte. Abschnitt В  desselben Teiles (Besiedlung der Tiefsee . . .) war von L örenthey 
entworfen, ist aber inhaltlich vollkommen vom Bearbeiter ausgeführt. Abgesehen davon hatte L örenthey, 
wie aus einzelnen seiner Notizen hervorgeht, noch eine besondere Darstellung der Anpassungs­
erscheinungen geplant, worauf aber in der vorliegenden Arbeit verzichtet wurde, da die Zeit dafür noch 
nicht gekommen zu sein scheint, bezw. würde eine solche Zusammenfassung bei den heute schon vor­
liegenden Unterlagen ein viel zu weites Ausholen bedingen, so dass dadurch der Rahmen der Mono= 
graphic gesprengt würde.
Ehe ich diese kurzen Vorbemerkungen abschliesse, muss ich noch folgender geologischer 
Sammlungen Erwähnung tun: M useum  f. N a tu rk u n d e  zu B erlin , G eolog. S ta a fs in s tifu f 
H am burg , B a y risc h e  G eo log ische  S taa tssam m lu n g  zu M ünchen , S e n c k e n b e rg isc h e s  
M useum  zu F rank fu rt, N a tu ra lie n k a b in e tt S tu ttg a rt, G eo lo g isch es  In stitu t zu K ö n ig s ­
b e rg , welche durch Überlassung von Vergleichsmaterial wesentlich zur Fertigstellung des Werkes bei­
getragen haben. Den Herren Direktoren genannter Anstalten sei auch persönlich an dieser Stelle auf-
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richtigster Dank gesagt. Für die Erlaubnis, die rezenten Dekapoden vergleichsweise untersuchen und die 
mir selbst nicht zur Verfügung stehende zoologische Literatur weitgehend benutzen zu können, bin ich 
dem Zoologischen Universitäts-Institut zu Königsberg zum grössten Dank verpflichtet. Herr G laessner 
(Wien) hat mich durch Hinweise und Überlassung von noch nicht veröffentlichten Ergebnissen eigener 
Arbeiten in mancher Hinsicht unterstützt ; auch ihm möchte ich an dieser Stelle danken.
„Habent sua fata libelli!“ — Nach langen Jahren und mannigfachen Schicksalschwankungen 
erblickt die vorliegende Monographie der ungarischen Dekapoden das Licht. Der Mann, dessen eigent­
lichstes Lebenswerk sie ist, dessen Leben durch zwei Jahrzehnte hindurch mit dieser Arbeit eng ver* 
knüpft war, durfte es nicht mehr erleben. Ein tragisches Geschick riss ihn mitten aus der Arbeit; 
keinen Abschluss durfte er hinterlassen, nur einen Torso, einen Torso freilich reich an Erfahrungen, 
reich an Beobachtungen, reich an Kenntnissen. W enn es mir vergönnt war, diesen reichen Schatz zu 
heben, gewissermassen die Ernte zu pflücken, wo ein anderer gesät hatte, so war es mein Bestreben, 
die Arbeit im Sinne ihres ursprünglichen Verfassers zu Finde zu führen. Freilich mussten gerade in 
den neu hinzugekommenen allgemeineren Abschnitten die Ansichten des verblichenen Verfassers 
manche Modifikation erfahren. Aber ich glaube, auch dies ist im Sinne L örenthey’s ; auch er wäre 
nicht an den in den seither verflossenen Jahren erarbeiteten Erkenntnissen vorübergegangen. Lebendig 
und neu, als geschlossenes Ganzes sollte ja das Werk L örenthey’s erstehen und wenn mir dies gek­
lungen ist, so ist mein Ziel erreicht. So möge denn das Werk Zeugnis für den Mann ablegcn, dessen 
Lebensarbeit darin verkörpert ist, als
............ monumentum aere perennius
regalique situ pyramidum altius . . . .“
Königsberg, April, 1928.
K arl B eurlen.
V O R W O R T .
Meine erste grössere Arbeit über ungarische Dekapoden erschien im Jahre 1898. Ich konnte 
damals ein Material aus der Umgebung von Budapest bearbeiten, das ich teils selber gesammelt, teils 
aus anderen Sammlungen zur Bearbeitung erhalten hatte. Ich selbst hatte schon Mitte der sechziger 
Jahre des vergangenen Jahrhunderts begonnen Tertiärfossilien in der Umgebung Budapests zu 
sammeln, wobei ich speziell aut die Dekapoden achtete, welche sich durch einen verhältnismässig guten 
Erhaltungszustand vor den übrigen Fossilien auszeichnen. Diesem letzteren Umstand war zu verdanken, 
dass auch sonstige Sammler unseres Tertiärs den Dekapoden besondere Aufmerksamkeit widmeten, so 
dass in 1898 bereits ein ziemlich reiches Material zur Bearbeitung mir vorlag.
Seither ist sehr viel neues Material hinzugekommen, dessen Bearbeitung jedoch nur langsam 
tortschritt, einesteils infolge meiner amtlichen Verpflichtungen, anderenteils weil das Präparieren der Objekte 
recht umständlich war, musste ja doch an ihnen oft wochenlang gearbeitet werden, um das Studium 
nur einer einzigen charakteristischen Stelle zu ermöglichen ; endlich war die Herstellung der Abbildungen 
ebenfalls eine mühevolle Arbeit. Dazu kam, dass ich nicht allein Artbeschreibungen geben, sondern auch 
paläontologische Schlüsse ziehen wollte, zu welchem Zweck ich gezwungen war — da unsere Geo­
logen sich bisher meist nur mit einfachen Altersbestimmungen begnügt hatten — auch die nötigen 
faziellen und faunistischen Daten zusammcnzustcllen. Die Aufsammlung und Bearbeitung solcher Gesamt­
faunen habe ich grösstenteils selber durchgeführt, wobei ein kleinerer Teil der Agenden von meinen 
Schülern erledigt wurde. Da mir ferner in Ungarn nicht nur kein Vergleichsmaterial vorlag, sondern 
auch nicht der notwendige Literaturbehelf zugänglich war, fand ich mich gezwungen in ausländischen 
Museen, wie in Wien, Stuttgart, München, Brüssel usw. vergleichende Untersuchungen vorzunehmen.
Indem ich bisher bloss einige kleinere Aufsätze veröffentlichen konnte, hatte ich den Plan 
gefasst eine umfangreichere Monographie der Dekapoden Ungarns zu veröffentlichen. Da wurde mir 
die Ehre zuteil, dass die Direktion der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt sich für geneigt erklärte 
eine solche Monographie in ihren Publikationen erscheinen zu lassen.
Währenddem meine bisherigen Untersuchungen sich nur mit den tertiären Dekapoden befassten 
und bis vor kurzem aus Ungarn nur solche bekannt waren, sind neuerdings auch aus dem Jura und 
der Kreide, ja sogar aus der Trias Ungarns Dekapodenresfe zum Vorschein gekommen. Hierdurch 
erweiterten sich meine bisherigen Ergebnisse und die Schlussfolgerungen gewannen eine breitere Basis.
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So sind in vorliegender Monographie sämtliche bisher aus Ungarn bekannten mesozoischen und tertiären 
Dekapoden unter einheitlichen Gesichtspunkten zusammengefasst. Der Vollständigkeit zuliebe habe 
ich auch Beschreibungen und Abbildungen einiger in ausländischen Sammlungen befindlichen Originale 
eingeschaltet. Etwaige Zweitel und Unklarheiten bezüglich der hier behandelten Gattungen und Arten 
suchte ich nach Möglichkeit zu beheben.
Damit ist zum erstenmal der Versuch gemacht worden, das ganze bekannte und zugängliche 
ungarische Material einer grösseren fossilen Tiergruppc monographisch zu behandeln.
Nachstehende kurze Vorbemerkungen scheinen mir noch unerlässlich :
Bei verschiedenen Formen B ittner’s stimmen Text und Abbildung nicht gänzlich überein, 
ohne dass der Verfasser darauf hingewiesen hätte. Ebenso ist das einzige Belegstück der von R euss 
abgebildeten Ranina Hazslinszkyi recht mangelhatt erhalten und dennoch zeigt seine Abbildung ein 
Exemplar von fast idealer Vollkommenheit. In solchen Fällen kann man nicht sicher sein, was in den 
Abbildungen der Wirklichkeit entspricht und was ergänzt oder idealisiert wurde. Unter ähnlichen Um­
ständen können unrichtige Abbildungen schon im Fall geringer Abweichungen sehr leicht zu falschen 
Schlüssen und Arfbestimmungcn führen. Ich erwähne nur die von B rocchi abgebildete Calappa 
Héberti. Wäre die Ergänzung dieses Exemplars ebenso durchgeführt worden, wie es R euss mit Ran. 
Hazslinszkyi gemacht, so hätte ich für meine vollständigeren Exemplare der Cal. Héberti eine neue 
Art aufstellen müssen. Da aber B rocchi seine Ergänzungen auf der Abbildung nur mit punktierten 
Linien andeutete, war leicht zu erkennen, dass die beobachteten Unterschiede sich bloss auf die ergänzten 
Teile erstrecken, letztere also fälsch sein konnten.
Aus ähnlichen Gründen erheischten auch einige Abbildungen eigener früherer Arbeiten gewisse 
Berichtigungen und Ergänzungen. Ich habe daher sämtliche Originale, bei welchen ich fcsfsfellen konntet 
dass ihre veröffentlichten Abbildungen idealisiert oder nicht ganz gelungen waren, neu zeichnen lassen
Der grösste Teil des zu beschreibenden Materials stammt aus eigenen Aufsammlungen, den 
Rest verdanke ich einheimischen und ausländischen Fachgenossen, welche sowohl selbst gesammeltes, 
als auch ihnen sonst zugängliches Material verschiedener Museen, ebenso ihre Büchereien mir bereit» 
willig zur Verfügung gestellt hatten. Durch derartige Unterstützungen haben Viele zum Gedeihen meiner 
Arbeit beigetragen, denen ich auch an dieser Stelle nochmals danken möchte. Insbesondere bin ich 
den beiden Direktoren der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt mit aufrichtigem Dank schuldig u. zw. 
Herrn Prof. Dr. L udwig v . L óczy und Herrn kgl. Rat Dr. T homas v . S zontagh, ferner dem Direktor 
der k. k. Geologischen Reichsansfalt in Wien, Herrn Flofr. Dr. E mil Tietze, dann Herrn Prof. Dr. Franz 
S chafarzik am Budapestéi- Polytechnikum. Dank schulde ich noch für Überlassung von Material oder 
für sonstige Unterstützung den Herrn B éla D ornyäi, Dr. T heodor F uchs, Dr. S tephan G a a l , 
A ladár H azai, D t. A lexander J .  K renner, Dr. F ranz K ultsär, Dr. A urel L iffa, E ugen N oszky, 
Dr. M oritz P alfy, Dr. Z oltán S chréter, Dr. A ndreas v . S emsey, Dr. G ustav S teinmann, Dr. R udolf 
S treda, E ugen S zlota, Dr. K oloman S zombathy, Dr. K arl R otii v . T elegd, Dr. M. E lemér V adász , 
Dr. J ulius V igh und Dr. V iktor V ogl. Auch für das Zeichnen der Abbildungen sage ich Frl. T herese 
v. D ömok meinen aufrichtigen Dank.
Budapest, im Mai 1916.
E. L örenti-iey.
HISTORISCHER RÜCKBLICK.
In den Arbeiten der ungarischen Geologen wurden Dekapoden nur selten angeführt. Dr. K arl 
H ofmann erwähnt1 in 18Г1 die Art Ranina Réussi W oodw . unter dem Namen Ran. Äldrovandii 
R anz, aus dem Obereozän des Mátyáshegy bei Budapest. Dr. J osef y . S zabo wiederholt1 2 in 18Г9 
dieselbe Angabe. Dr. K oi.oman v . A dda sammelt3 in 1895 Calappa Héberti im Obermediterran von 
Globu-Krajova (Kom. Krassó-Szörény). Dr. V iktor V ogl führt4 in 1912 Harpactocarcinus quadrilobatus 
B ittn. aus dem Mitfeleozän von Drvcnik (Kroatien) an, was auch Dr. O ttokar K adic bestätigt.5
Auf Grund meiner bereits veröffentlichten Vorstudien über die tertiären Krebse Ungarns zitiert 
Dr. F ranz S chafarzik6 in 1902 die obereozänen Dekapoden des Kis-Svábhegy bei Budapest und in 
1903 die obermediterranc Àndorina elegans L or. aus der Telepy-Gasse in Budapest.7 Ebenso enumeriert 
Dr. E. M. V adász8 in 1906 die obermediterranen Dekapoden von Budapest—Rákos, schliesslich 
G yula H alaväts9 in 1910 dieselben und solche aus den obermediterranen Schichten der bereits er­
wähnten Telepy-Gasse.
Kurz vor Abschluss meiner gegenwärtigen Arbeit erschien ein Aufsatz über die Tithonfauna 
der Südostkarpafhcn von Dr. E rich J ekeuus,10 worin zum erstenmal mesozoische Krebse aus Ungarn
1 K. H ofmann : Die geologischen Verhältnisse des Ofen-Koväcsier Gebirges. [Mitt. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geol. 
Anst. Budapest, Bd. I, p. 19Г.]
1 J .  v. Szabó : Budapest és környéke geológiai tekintetben. Budapest, 18Г9, p. 75 (nur ungarisch).
:i K. v. Adda : Geol. Verhältnisse v. Kornia, Mehádia u. Pervova. [Jahrcsber. d. Kgl. Ung. Geol A nst. f. 1894, 
Budapest, p. 119.]
4 V . V ogl : Die Fauna d. eozänen Mergel v. Vinodol i. Kroatien. [Mitt. a. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geo'. Anst. 
Budapest, Bd. X X , p. 110.]
5 O. K adic, T. Kosmos & V. V ogl : Die geol. Verhältnisse d. ungarisch-kroatischen Küstenlandes zw. Fiume u. 
Novi. [Jahresber. d. Kgl. Ung. Geol. Anst. f. 1910, Budapest, p. 82.]
6 F. S chafabzik ; Umgebung v. Budapest u. Szentendre. [Erläut. z. geol. Spczialk. d. Länder d. ung. Krone. 
Budapest, 1904, p. 33.]
7 F. S chafabzik: Uber d. geol. Profil d. dritten Hauptsammelkanales in Budapest. [Földtani Közi., Budapest, Bd. 
X X X III (1903), p. 1Г0.]
8 E. M. Vadász : Die obermediterrane Fauna v. Budapcst-Rákos. [Fö'dtani Közi., Budapest, Bd. X X X V I (190b), p. 348.1
9 Gy. H alaváts : Die neogenen Sedimente d. Umgebung v. Budapest. [Mitt. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geol. Anst. 
Budapest, Bd. X V II, p. 297— 299.]
ln E. J ekelius : Die mesozoischen Faunen d. Gebirge v. Brassó. [Mitt. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geol. Anst. 
Budapest, Bd. XXIV, Hft. 2 (ungar, ersch. 1916).]
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erwähnt sind und zwar Prosopon cf. marginatum H. v. M., Pros. sp. cf. latum M oricke und Pros. 
Etalloni Gemm.
Aus Ungarn wurde bisher nur eine geringe Anzahl von tertiären Dekapoden eingehender 
beschrieben, währenddem mesozoische überhaupt noch nicht bekannt waren. So beschrieb A . R euss 
(136) in 1859 als erster die Ranina Hazslinszkyi R euss von Ra dac.ч bei Eperjes auf Grund eines 
einzigen mangelhaften Exemplars.
In 1883 beschreibt B rocchi (30) eine in 18Г6 von H ébert und M unier- C halmas am Rákos 
bei Budapest gesammelte jungtertiäre Fauna und führt folgende Formen an : Portunus pygmaeus 
B rocch., Portunus sp., Calappa Héberti B rocch., Matuta inermis B rocch., Calianassa Chalmasi 
B rocch., Calianassa Munieri B rocch. und Pagurus priscus B rocch., also lauter neue Arten, von 
denen Portunus pygmaeus seither in Budapest—Rákos nicht mehr gefunden wurde.
Aus dem Jungtertiär von Radoboj in Kroatien beschrieb B ittner in 1883 (19) den Neptunus 
Radobojanus B ittn., Nept. stenaspis B ittn. und Mioplax socialis B ittn. Der gleiche Autor beschrieb 
später in 1893 (22, 23, 24) noch eine grössere Anzahl ungarischer fossilen Krebse und zwar:
a) aus dem unteren Grobkalk (unt. Parisium) : Palaeocarpilius sp. (macrocheilus D esm.?), 
Neptunus sp., Calianassa atrox B ittn.;
b) aus dem oberen Grobkalk (oberes Parisium) : Neptunus Kochi B ittn., Goniocypoda 
transsylvanica B ittn., Dromia Corvini B ittn.;
c) aus dem unteren Barton : Palaeocarpilius macrocheilus D esm., Dromia claudiopolitana 
B ittn., Calianassa sp. ind.;
d) aus dem oberen Barton : Calappilia dacica B ittn., Phrynolambrus corallinus B ittn.;
e) aus dem Oligozän : Neptunus sp. ind., Calianassa ferox B ittn., Cal. rapax B ittn., 
Cal. vorax B ittn., Cal. simplex B ittn.;
f) aus dem Leithakalk : Neptunus cf. granulatus M. Edw.
Ebendort beschreibt B ittner aus dem kroatischen Oligozän von Varasd-Teplic die Art Achelous 
Krambergeri B ittn. und einen gleichfalls oligozänen Grapsus (?) sp. ind. und ferner noch zwei von 
K. Stur gesammelte Arten aus dem Miozän von Borbolya (Kom. Sopron), nämlich Cancer illyricus 
Bi ttn. und Ranidina Rosaliae B ittn.
All diese in den zitierten Abhandlungen beschriebenen Dekapoden stellen grösstenteils neue 
Arten dar, die von anderen Fundorten nicht bekannt sind, so dass sie keine weitergehenden Schlüsse 
zulassen. Zudem stammt das Material meistens von vereinzelt zerstreuten Fundorten oder, wie das aus 
dem pannonischen Tertiär von B ittner beschriebene Material, aus verschiedenen Horizonten, wobei 
jedoch aus keinem derselben genügend reiches Material vorhanden war, um ein übersichtliches und 
geschlossenes Bild der Fauna geben zu können. So waren die bisherigen spärlichen und zerstreuten 
Daten für weitergehende faunistische oder stratigraphische Folgerungen weder geeignet, noch hinreichend.
Auch zeigten die Bestimmungen selber vorwiegend ein geologisch-stratigraphisches Gepräge : 
die einzelnen Arten wurden einfach beschrieben, ohne dass sie in ihre natürlichen Gruppen eingereiht 
oder mit den verwandten Formen verglichen worden wären. Auch waren paläontologisch-enfwicklungs- 
geschichtliche Schlüsse auf einer solchen Basis natürlich nicht möglich.
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Ganz im Gegensatz dazu stand das reichlich vorhandene Material, das besonders vom Kis-Sváb- 
hegy und vom Rákos (beide in Budapest), wohl den an Dekapoden reichsten Fundorten der Erde stammt.
Mein verehrter Lehrer, M ax  H antken v. P rudnik hatte Jahrzehnte hindurch die geologischen 
Verhältnisse von Budapest studiert, insbesondere jene des Kis-Svábhegy. Er lenkte auch die Aufmerksamkeit 
der dortigen Arbeiter auf die Fossilen, speziell die Dekapoden, wodurch das unvergleichliche Material 
in unsere Sammlungen gelangte, anstatt unter dem Hammer der Steinschläger oder als Pflasterstein auf 
einer Landstrasse zugrunde zu gehen. Auch die kartierenden Geologen brachten in unsere Sammlungen 
aus verschiedensten Teilen des Landes gar manche Dekapodenreste, die aber meist gar nicht, oder nur 
ungenügend bestimmt wurden. So konnte A. K och1 mit Recht schreiben : «Zwar sind aus tertiären 
Schichten der Gegend von Buda(pest) und überhaupt Transdanubiens schon seit längerer Zeit derartige 
Krebsresfe bekannt und ist von denselben ein ziemlich reiches Material in den paläontologischen Samnv» 
lungen Budapests vorzufinden, dennoch lässt eine auf eingehende Studien gegründete, zusammenfassende 
Beschreibung dieses Materials noch auf sich warten».
Da meine Jahrzehnte hindurch fortgesetzten Ansammlungen viele wertvolle tertiäre Dekapoden­
reste lieferten und auch mein inzwischen verstorbener Vorgänger, M ax  y . H antken, das Material des 
damals unter seiner Leitung stehenden Paläontologischen Instituts der Universität mir zur Präparierung 
und Bearbeitung überlassen hatte, beschloss ich, auch das übrige mir zugängliche Material zusammen­
fassend zu bearbeiten und zu veröffentlichen. Das so zusammengebrachte Material enthielt bereits reichere 
Serien von einzelnen Fundorten, wie z. B. aus dem Obereozän von Budapest und Piszke, sowie aus dem 
Obermediterran von Budapest, woraus sich ein ziemlich vollständiges Bild der Faunen dieser Horizonte, bzw. 
der Fundorte ergab ; diese Faunen liessen sich auch mit anderen reichen, eingehend studierten ausländischen 
Faunen vergleichen und folglich als Grundlage für gewisse paläogeographische Schlüsse gebrauchen.
Somit konnte ich die Beschreibung der ungarischen Tertiärdekapoden auf etwas breiterer Basis 
in Angriff nehmen. Und wenn mir auch, was Vergleichsmaterial und Literatur betrifft, manche Schwierig­
keiten entgegentraten, war es mir doch möglich in 1897 die erste vorläufige Skizze « B e i t r ä g e  z u r  
D e k a p o d e n f a u n a  d e s  u n g a r i s c h e n  Te r t i ä r s »  (76) zu veröffentlichen, welcher in 1898 mit 
den « P a l ä o n t o l o g i s c h e n  S t u d i e n  übe r  t e r t i ä r e  D e k a p o d e n »  (77) eine ausführlichere 
Darstellung folgte. In dieser Arbeit- beschrieb ich das ganze damals zur Verfügung stehende ungarische 
Material, jedoch mit dem Hinweis, das unsere Sammlungen noch manche Arten und Gattungen ent­
hielten, dieAon den beschriebenen abweichen, aber zufolge ihres Erhaltungszustandes und in Ermanglung 
besseren Materials nicht bestimmt werden können. B ittner schrieb hierüber folgendes (25): Einen auch 
nur annähernd ähnlichen Reichtum an fossilen Dekapoden hat in der Tat bisher kein anderes Tertiärgebiet 
aufzuweisen, selbst das Vicentinische bleibt weit zurück. Damit ist aber die Fauna noch lange nicht erschöpft, 
da dem Verfasser selbst zur Zeit bereits wieder Reste vorliegen, die auf eine grössere Anzahl neuer Arten 
schliessen lassen. Obschon somit Verfasser in seiner vorliegenden Abhandlung nicht weniger als 20 neue 
Arten zu beschreiben hafte, so ist anzunehmen, dass ihm in nicht allzuferner Zeit neues reiches Material 
Gelegenheit bieten werde, unsere Kenntnisse über die fossilen Formen dieser Tiergruppe zu vermehren.»
1 A. Koch; Rezension der Arbeit Bittnkk’s über die Dekapoden des pannonischen Tertiärs (nur ungarisch). Orvos-» 
természettudományi Értesítő, X V II (II), Kolozsvár, 1893.
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Tatsächlich wurde auch durch meine genannte Arbeit die Aufmerksamkeit der Sammler noch 
nachdrücklicher auf die fossilen Krebsreste gelenkt, so dass unseren Sammlungen immer wieder neue 
Exemplare zuflossen. Inzwischen (1896) hatte auch Franz T oula zwei Cancer sp. aus dem ober- 
mediterranen Tegel von Dévényujfalu (186) angeführt und abgcbildct. Bereits in 1901 konnte ich die 
ergänzende Beschreibung des neueren Materials in einer Mitteilung : «N e u e  B e i t r ä g e  z u r  t e r t i ä r e n  
D e k a p o d e n f a u n a  U n g a r n s »  (80) veröffentlichen. Noch im selben Jahre beschrieb ich zwei neue 
Brachyurengattungen («Andorina u n d  Darányia, z we i  n e u e  B r a c h y u r e n g a t t u n g e n  a u s  
U n g a r n » )  (81), als wissenschaftliche Denkschrift zur Eröffnung des neuen Palastes der Kgl. Ungar. 
Geologischen Anstalt in Budapest am 7. Mai 1901, wobei ich die beiden neuen Gattungsnamen den 
Schöpfern des Palastes, dem damaligen Ackerbauminister Dr. Ignaz v . D arányi und Herrn Dr. A ndor 
V. S emsey zu Ehren gewählt hatte.
Damit glaubte ich, dass ein gewisser Abschluss in der Bearbeitung des ungarischen Dekapoden­
materials erreicht sei. Zu meiner grossen Freude lieferten aber die genannten reichen Fundorte bei 
Budapest immer noch neues Material ; ferner wurden infolge der raschen Entwicklung der Hauptstadt, 
sowohl in ihrem Innern, als auch in ihrer Umgebung häufig neuere obermediterrane Fundstellen er­
schlossen, die überall auch Dekapodenreste geliefert haben. Derartige Aufschlüsse waren : der Haupte 
sammelkanal in der Budapestéi' Telcpy-Gasse, der Einschnitt der Kelenföld—Diósder Militärstrasse, die 
Kellerbauten in Budafok und die Steinbrüchc von Budafok und Bia. Somit war Gelegenheit für neuere 
Beiträge geboten, welche ich in 1904 unter dem Titel: «P a 1 ä о n t о 1 о g i s c h е S t u d i e n  ü b e r  
t e r t i ä r e  D e k a p o d e n »  (82) veröffentlichte, denen dann weitere Ergänzungen in 1909 unter dem Titel 
« N e u e r e  B e i t r ä g e  z u r  S t r a t i g r a p h i e  d e r  T e r t i ä r g e b i l d e  in d e r  U m g e b u n g  v o n  
B u d a p e s t »  (85) folgten. Später noch hinzugekommenes Material wird in der vorliegenden Monographie 
beschrieben.
Unsere ungarischen Dekapodenarten wurden nur hin und wieder in die ausländische Literatur 
übernommen ; neuere Beiträge zur Krebsfauna lieferte diese überhaupt nicht, höchstens dass Ungenauig­
keiten und Fehler eingeschoben wurden. So führt C ouffon in 1908 (37) auf Grund meiner früheren 
Arbeiten folgende mediterranen Dekapoden aus den Ländern der ungarischen Krone an : Calianassa 
Munieri B rocch., C. Chalmasii B rocch., Pagurus priscus B rocch. (unter dem Gattungsnamen Calianassa), 
Calappa Héberti B rocch., Panidina Posaliae B ittn., Neptunus stenaspis B ittn., N. cf. granulatus 
M. E dw., Psammocarcinus pygmaeus B rocch. sp., Cancer Szontaghi Lör., C. cf. illyricus B ittn., 
Pilodius mediterraneus L or., Mioplax socialis B ittn. Der Fundort wird stets als «Ratros près Pesth» 
anstatt «Rákos près Budapest» angegeben. Die von ebendort stammende Andorina elegans Lűr. ver* 
setzt C ouffon nach Turin und Lambrus sp. wird irrtümlich von Budapest angeführt. Dieselben Formen 
hatte in 1904 auch F ranz T oula (187) gelegentlich seiner Beschreibung von Cancer Bittneri angeführt.
R amiro F abiani erwähnt in 1910 (52) auf Grund meiner Arbeiten folgende Arten: Panina 
Peussi W o o d w ., Pan. Bittneri Lör., Pan. Hazslinszkyi R eiiss.
[Eine Reihe unserer obermediterranen Formen wird auch 1924 in einem kleinen Aufsatz von 
G laessner (66) wieder angeführt und zwar : Calappa Héberti B rocch., Matuta inermis B rocch., 
Pilodius mediterraneus L ör., Lambrus sp., Neptunus cf. carniolicus B ittn., Cancer Szontaghi Lör., 
Andorina elegans Lör.]
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Nach Abschluss meiner gegenwärtigen Monographie erschien ein interessanter Aufsatz von 
Dr. К . SzoMBATHY über die tertiären Formen der Gattung Potamon (179), wobei die neue A rt Potamon 
antiquum aus dem ungarischen Pliozän beschrieben wird. S zombathy hält diese pliozäne Art für die 
gemeinsame Stammform der heutigen paläarktischen Arten, die sich unter veränderten Verhältnissen 
und in den einzelnen getrennten Gebieten des Quartärs gebildet hätten. Die Verbreitungsgrenze der 
Gattung Potamon war im Spättertiär weiter nördlich als heute, wo diese Gattung nur bis zum 45. 
Breitengrad nach Norden reicht. S zombathy führt diesen Rückzug gegen Süden auf die veränderten 
klimatischen Verhältnisse des Quartärs zurück.
Mesozoische Dekapodenreste wurden bisher noch nie aus Ungarn beschrieben, waren aber zum 
Teil aus älteren, grösstenteils jedoch aus neueren Aufsammlungen ebenfalls bekannt. Die Direktion der 
kgl. ungar. Geologischen Anstalt überliess mir dieselben zur Untersuchung in liebenswürdiger Weise, 
so dass auch mesozoische Krebsreste hier zum erstenmal aus Ungarn beschrieben werden sollen. Der 
älteste ungarische Dekapodenrest stammt aus der Trias und wurde von J ohann B ockh am Balafonsee 
gesammelt. Im Jura lieferte, wie auch im Auslande, dessen oberster Horizont, das Tithon, verhältnismässig 
reiche Funde. Die aus diesen Schichten stammenden Dekapoden zeigen eine ziemlich nahe Verwandt* 
schaft mit der Dekapodenfauna der Stramberger Kalke in Mähren. Hingegen sind aus der Kreide nur 
wenige und schlecht erhaltene Reste vorhanden. Die mesozoischen Schichten haben somit wohl auch 
einiges geliefert, sind aber in Ungarn verhältnismässig ärmer an Dekapodenresten, als die tertiären 
Schichten, wie z. B. am Kis*Svábhegy, bei Budapest—Rákos usw.
Dass der Zeitpunkt einer abschliessenden monographischen Beschreibung sämtlicher bekannten 
Reste eingefreten zu sein scheint, begründen folgende Umstände. In den Steinbrüchen des Kis*Svábhegy 
wird die Arbeit allmählig eingestellt, gleichzeitig aber kamen die an Dekapoden viel ärmeren Steinbrüche 
im Szépvölgy und besonders am Mátyáshegy in Aufschwung. Auch die Sammelstelle von Budapest— 
Rákos ist im Schwinden, da das Material der kleinen Fossilinsel nach und nach zum Bau der Eisenbahn* 
dämme abtransportiert wird. Ebenso muss der Fundort von Piszke gegenwärtig ausgeschaltet werden, 
weil die hier anstehenden obereozänen Schichten nur gelegentlich eines Eisenbahnbaues aufgeschlossen 
waren und nachher wieder verbaut wurden. Auch der Sammelkanal in der Budapester Telepy*Gasse 
ist verbaut worden, sowie der Keller in Budafok. Endlich ist auch noch der Einschnitt auf der Militär* 
strasse Kelenföld—Diósd schwer zugänglich geworden. Nach Abschluss meiner Monographie dürfte somit 
kaum neues Material aus den bisher als unerschöpflich geltenden Fundorten zum Vorschein kommen.
Gleichzeitig mit dieser seit 1897 fortgesetzten Bearbeitung des ungarischen Dekapodenmaterials 
konnte ich auch verschiedene ausländische Faunen bearbeiten. Dadurch erweiterten sich unsere Kenntnisse 
bezüglich der geographischen Verbreitung einzelner Arten und Gattungen, wie auch bezüglich des gegen* 
seifigen Verhältnisses verschiedener Faunen vielfach, so dass auch diese gelegentlichen Arbeiten immer 
wieder neue Anregungen für das Verständnis der ungarischen Dekapodenfaunen boten.
Schon in 1897 betraute mich mein ehemaliger Lehrer, Prof. K. À . Z ittel, mit der Bearbeitung 
der in den staatlichen Sammlungen zu München befindlichen tertiären Brachyuren, und auf Grund 
dieses Materials konnte ich in 1898 die erste Ranina von jüngerem Typus aus einem aussereuropäischen 
Gebiet unter dem Titel « E i n e  n e u e  R  a n i n a*A r Í a u s  A l g i e r »  beschreiben (Г8). Ebenfalls 
nach dem Münchener Material konnte ich meine « B e i t r ä g e  z u r  B r a c h y u r e n f a u n a  v o n
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К  r e s s e n  be r g» (T9) veröffentlichen. Im Jahre 1901 ersuchte mich mein Freund Prof. Dr. E. F r a a s , 
das ägyptische Krebsmaterial des unter seiner Leitung stehenden Nafuralienkabinetts zu Stuttgart zu 
bearbeiten. Die Resultate dieser Studie stellte ich in 190Г in meinen «B eiträgen  zur Ke nnt n i s  der 
eozänen De ka pode nf a una  Ä gyptens»  (83) zusammen. Die Bearbeitung der ägyptischen Dekapoden 
war mir schon desshalb von besonderem Werl, da diese Fauna interessante Beziehungen sowohl zu den 
gleichalterigen Faunen Indiens und Nordifaliens, wie auch zu der etwas jüngeren von Ungarn aufweisf.
Kurz darauf wurde ich von Herrn D omenico L ovisato, Professor an der Universität Cagliari, 
(Sardinien) zur Entscheidung einiger um Bestimmungen sardinischer tertiären Krebse zwischen ihm und 
anderen italienischen und ausländischen Gelehrten aufgetauchten Streitfragen aufgefordert. D. L ovisato 
schrieb in 1901 hierüber wie folgt:1 «M. E dwards, dem ich seinerzeit mehrere dieser Fragmente über­
sandte, war nicht in der Lage meine generischen Bestimmungen zu bekräftigen, jedoch bezweifelte er 
sic auch nicht. Dieser Meinung waren auch andere in* und ausländische Spezialisten, die diese Reste 
für unbestimmbar erklärten. Ich weiss nicht, ob ich mit meinen Fragmenten mehr Glück haben werde 
bei dem Versuch, den ich mit einem hervorragenden ausländischen Spezialisten machte, der sich in 
neuerer Zeit eingehend mit den tertiären Dekapoden seiner Heimat befasste. Solange ich keine über* 
zeugenden Beweise für das Gegenteil habe, will ich jedenfalls die Bestimmungen bezüglich der von 
M eneghini aus unseren Schichten nicht erwähnten Gattungen aufrecht erhalten». Herr L ovisato stellte 
mir sämtliche Reste sardinischer Dekapoden zur Verfügung und folglich konnte ich in 190Г meine 
Resultate als « B e i t r ä g e  z u r  t e r t i ä r e n  D e k a p o d e n f a u n a  S a r d i n i e n s »  (84) veröffentlichen.
Im Jahre 1910 ersuchte mich Herr F. K inkelin, Direktor des Senckenbergischen Museums 
zu Frankfurt a. M., das von einem neuen Fundort des Septarientons bei Flörsheim stammende Material 
zu bearbeiten. Die Beschreibung des Materials soll demnächst erscheinen.1 2
Schliesslich entdeckte Herr Dr. F ranz Baron N opcsa in Albanien eine interressante mittel* 
eozäne Schicht mit Harpacfocarcinus, deren Fauna ich als Anhang zu seinem W erk über Albanien 
im Jahre 1916 unter dem Titel: «Adatok északi Albánia eocénképződményeinek kifejlődéséhez és 
faunájához» (86) beschrieb.
So konnte ich auf Grund des reichen Materials, das mir fast aus dem ganzen Mediterran* 
gebiet zur Verfügung stand, einerseits die zoogeographischen Daten über Tertiärdekapoden wesentlich 
bereichern und unsere diesbezüglichen palaeogeographischen Kenntnisse berichtigend erweitern ; anderer* 
seits konnten auf diese Weise die palaeontologischen Charaktere schon bekannter Arten erweitert und 
vertieft, sowie gewisse Merkmale weniger gut oder unvollständig bekannter Arten besser umschrieben 
werden. Gleichzeitig war es mir auch möglich, hier die in 1899 von O ppenheim (119) geäusserten 
Bedenken zu widerlegen. Auch das neuere Bekanntwerden verschiedener Dekapoden aus den eozänen 
Schichten Italiens, dann der alpinen Trias und aus jungtertiären Schichten des Wiener Beckens ermöglichte 
mir so manche Berichtigung hinsichtlich unserer faunistischen und palaeogeographischen Kentnisse.
1 Domenico L ovisato : Le calcaire grossier jaunâtre de Pirri del Lamarmora ed i calcari di Cagliari comc piètre 
da constriizione, 1901.
2 Die hier angedcutctc Arbeit ist bis zu dem Tode L örenthey's nicht erschienen; sie dürfte wohl gar nicht mehr
zum Abschluss gekommen sein. Das in Frage kommende Material ist vom Senckenbergischen Museum zwecks Bearbeitung 
dem Unterzeichneten freundlicherweise zur Verfügung gestellt worden. Der Bearbeiter.
L IT E R A T U R V E R Z E IC H N IS .
Im folgenden Verzeichnis fasse ich die wichtigste und häufiger zitierte palaeontologischc, faunistischc und zoologische Literatur 
zusammen, während die seltener gebrauchte geologische Literatur an der betreffenden Stelle des Textes angeführt wird. Die im 
Text und in den Synonymlisten in Klammern angeführten Zahlen beziehen sich auf die Nummern dieses Verzeichnisses. 
/Die mit t  bezeichneten Nummern des Verzeichnisses sind durch den Bearbeiter zur Vervollständigung zugefügt; diese Arbeiten 
sind grösstenteils erst nach dem Tode des Verfassers erschienen, zum kleineren Teil von ihm übersehen worden./
1 Abich, H. : Geologie des Armenischen Hochlandes ; I. Westhälftc, 1880.
2 А т л е т ,  C. ; Brachyuri nuovi о poco noti del Terziario Veneto. [Atti d. Soc. Ital. d. Scienze Naturali. Milano, Vol.
XLIV, 1905.]
3 A rldt, Th . :  Die Ausbreitung einiger Decapoden-Gruppen. [Archiv f. Hydrobiologie u. Planktonkunde. Stuttgart, 1910-1
4 Л и и ты л и з, C. W. S. : Die Maskierung der Oxyrhynchcn Decapodcn durch besondere Anpassungen ihres Körperbaus
vermittelt. Eine biologisch-morphologische Studie. [Kongl. Svenska Vetenskaps Akad. Handlingar. Stockholm, Bd. 23.]
5 B alss, H. : Uber fossile Galatheiden. [Centralbl. f. Min., Geol. u. Pal. Jahrg. 1913.]
f  6 — Decapoden des roten Meeres. III. Die Parthenopiden, Cyclo* und Catametopen. [Denkschr. d. Akad. d. Wissensch. 
Wien. Math.*Naturwiss. Klasse, 99. Bd. 1924.]
7 Belt., F . R. S. : Crustacea of the London Clay. A  monograph of the fossil malacostracous Crustacea of GreaUBritain.
[The Palaeontographical Society. London, 1857.]
8 — Crustacea of the Gault and Greensand. [Ibidem, 1862.]
9 — A  synopsis of the Crustacea and Echinodermafa of the upper Tertiaries.
10 Benedikt, J . E . : Descriptions of a new genus and fortysix species of the family Galathcidac. [Proceed. U. S. Nation 
Mus. Vol. X X V I.]
f  11 Beurlen, K .: Uber Brachyuren* und Anomurenrestc aus dem Schwäbischen Jura. [N. Jahrb. f. Min., Geol. u. Pal. 
Beilagebd. 52, 1925.]
f  12 — Zur Stammesgeschichtc der jurassischen Macruren. [Palaeont. Zcitschr. Bd. 8, 1926]
t  13 — Zur Systematik und Stammesgeschichte der Macruren des Schwäbischen Jura. [Palaeontographica Bd. Г0, 1928.]
+ 14 — Die fossilen Dromiaceen und ihre Bedeutung für die Stammesgeschichte der Brachyurcn. [Palaeont. Zeitschr. Bd. X , 1928.]
15 B ittner, A. : Die Brachyuren des vicentinischen Tertiärgebietes. [Denkschr. d. k. Akad. d. W iss. Math. Naturw.
Kl. Wien, Bd. X X X IV , 1875.)
16 — Uber Phymalocarcinus speciosus R euss. [Sitzungsbei. d. k. Akad. d. W iss. Math. Nat. Kl. Wien. Bd. L X X X V .
A bt. I, 1877.]
17 — Neue Beiträge zur Kenntnis der Brachyurcn*Fauna des Alttertiärs von Vicenza und Verona. [Denkschr. d. k.
Akad. d. Wiss., Math. Nat. Kl. W ien, Bd. X LV I, 1888.]
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BESCHREIBUNG DER WICHTIGSTEN UNGARISCHEN
KREBSFUNDORTE.
Da ich die ungarischen fossilen Dekapoden nicht allein als Individuen oder systematische Ein­
heiten, sondern auch als Elemente gewisser Faunen und Tiervergesellschaftungen kennen wollte, war 
ich gezwungen, die einzelnen Fundorte von Dekapoden auch unter allgemeineren Gesichtspunkten zu 
untersuchen, wobei die in den entsprechenden heutigen Meeren herrschenden Verhältnisse zum Vergleich 
dienen konnten. Da wie schon im Vorwort kurz erwähnt, Vorarbeiten seitens der Geologen vollkommen 
fehlten, war dies keine leichte Aufgabe, und um diese Lücke füllen zu können, widmete ich Jahrzehnte 
dem eingehenden Studium der Schichtenfolge und der systematischen Einsammlung der Faunen unserer 
Fundorte, wobei mich meine Schüler vielfach unterstützten. So kann ich heute wenigstens über die 
Dekapoden führenden Fundstellen genaueren Bescheid geben.
Um bei den Fundortsangaben im systematischen Teil das Verständnis zu erleichtern, schicke ich 
hier eine kurze Beschreibung der wichtigsten Fundstellen voraus, wobei ich allerdings bemerken muss, dass 
Vollständigkeit nicht angestrebt wurde, und wohl kaum möglich gewesen wäre ; denn irgend ein Krebsrest 
ist wohl an jedem tertiären Fundort einmal gefunden worden. Auf eine Beschreibung der mesozoischen 
Fundorte musste ich verzichten, da deren Faunen grösstenteils noch ganz ungenügend bekannt sind.
1. Mitteleozän, Horizont der Numm. striata d ’O k b .
In Solymár (Kom. Pest), N W  von Budapest, wurde im Jahr 1893 an dem N O  Abhang 
des Szikláshegy (Felsberg) ein Schacht zum Zweck der Kohlengewinnung abgeteuft. Dadurch wurden 
jene Schichten aufgeschlossen, die v. H antken und O ppenheim aus dem benachbarten Nagy-Kovácsi 
als kohlenführende Schichten des Horizontes mit Numm. striata beschrieben hatten. Von hierher stammt 
Neptunus hungaricus L ok., der sich im 38. Meter des Schachtes, in miliolidenreichem Kalkstein fand. 
Ausser diesem Neptunus, einigen nicht näher bestimmbaren Ca//a/jassa-Scheren und der häufig vor­
kommenden Orbitolites complanata L am . sind grössere Fossilien aus diesen Schichten nicht bekannt. Im 
Hangenden finden sich sehr zahlreich Ànomia (Paraplacuna) gregaria B aya n  und Cyrena grandis H antk .
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2 . Obereozän (Unterbarton), Horizont der Numm. intermedia d ’À k c h .
Während die eben erwähnten Striata*Schichten nur aus Bohrlöchern und Schächten bekannt 
sind, zeigt der Intermedia-Horizont eine grosse Obertlächenverbreifung ; dementsprechend sind in diesen 
Schichten die Aufschlüsse besser und ihre Fauna wesentlich reicher. Insbesondere' sind sehr zahlreiche 
Dekapoden aus diesen Schichten bekannt geworden, so dass fast die reichsten fossilen Dekapodenfaunen 
von hierher stammen.
Einer der wichtigsten Dekapodenfundorte dieses Horizontes ist der Berg Kis^Sväbhegy, der 
eben durch seine Dekapodenfauna paläontologisch berühmt geworden ist. Er erhebt sich in der W eichen 
Hälfte der Hauptstadt im SO  von dem Berg Nagy^Svábhegy (Széchenyi-hegy) und im N W  von den 
Bergen Gellérthegy und Várhegy. Den schönsten Aufschluss bietet am Kis«Svábhcgy der nördlichste 
Steinbruch mit nachstehender Schichtenfolge :






Gelblicher Kalk mit zahlreichen kleineren Foraminiferen
Grauer lithothamnienreicher Kalkstein mit Numm. intermedia und Numm. Fichteli.
Die oberste Schicht (Bryozoenmergel) gehört nicht mehr zum Intermedia-Horizont und sei daher 
diesmal nicht näher besprochen. Fossilien sind zwar in der ganzen Schichtfolge häufig, jedoch sind 
Mollusken nur als Steinkerne erhalten, während die Dekapoden, ebenso die Echinodermen und Fisch­
zähne, im allgemeinen eine sehr günstige Erhaltung zeigen.
Eine Zusammenstellung der reichen Fauna, die bis dahin nur sehr wenig bekannt war — zählte 
ja K. H ofmann 1872 im ganzen nur drei Arten von hier auf! — gab ich in 1898 (77, pag. 9) auf 
Grund meiner eigenen Aufsammlungen und Bestimmungen. Ich kann hier kurz auf diese Zusammen­
stellung verweisen und betone bloss nochmals, dass der Fauneninhalt in den verschiedenen Schichten 
der gleiche ist, dass wir aber die einzelnen Schichten jeweils nach ihrer mikroskopischen Struktur 
benennen, je nach dem bald Orbitoiden (Orbitoidenkalk), bald andere Foraminiferen (Foraminiferenkalk), 
bald Lithothamnien (Lithothamnienkalk) vorherrschen.
ln dieser reichen Fauna findet sich auch die genannte reiche Dekapodenfauna. In 1898 stellte 
ich test, dass von hier 17 Gattungen mit 30 Arten bekannt sind ; schon 1902 konnte ich 19 Gattungen 
mit 34 Arten aufzählen. Durch die neuen Gattungen Laeviranina und Pisomaia, sowie die seither auch 
vom Kis^Svábhegy nachgewiesene Gattung Hepatiscus, stieg die Anzahl der Gattungen nunmehr auf 
22 und die der Arten auf 37. Die Reichhaltigkeit der Fauna charakterisiert schon jener Umstand dass 
von den 37 Arten die folgenden 16 nur von hier bekannt sind:
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1. Laeviranina budapesfinensis Lőr.
2. Micromaia punctulosa n. sp. Lőr.
3. Pisomaia tuberculata n. gcn. ef n. sp. Lör.
4. Phymafocarcinus eocaenicus Lör.
5. Phlyctenodes Stein manni L ör.
6. Phlyctenodes Hantkeni Lőr.
7. Laevicarcinus Kochi Lőr.
8. Hepatiscus laevis n. sp. Lör.
9. Neptocarcinus millenáris Lőr.
10. Neptocarcinus spinosus n. sp. Lőr.
11. Galenopsis quadrilobata Lőr.
12. Palaeograpsus Lóczyanus Lőr.
13. Darányia granulata Lör.
14. Calianassa n. sp. ? Lőr.
15. Calianassa n. sp. ? Lőr.
16. Calianassa spinosa Lör.
Die übrigen Arten zeigen mannigfache Beziehungen zu den glcichalferigen Faunen Indiens, 
Ägyptens, Norditaliens und Südfrankreichs (vgl. weiter unten).
Eine ebenfalls sehr reiche Dekapodenfauna lieferte der seit langem bekannte Fundort mit ähn­
lichen Schichten im Szépvölgy (Schönes Tal) am Fusse des Berges Mäfyäshcgy bei Budapest, in nur 
geringer Entfernung vom Kis-Sväbhegy. Die Schichtenfolge unterscheidet sich nur unwesentlich von der 
des letztgenannten Fundortes. An dort vorkommenden Fossilien erwähnt K. H ofm ann1 in 18Г1 nur 
Orbitoides ephippium S chloth., Pecten corneus Sow., Cytherea sp., Serpula spirulea L am . und 
Panina Àldrovandii R anz .
Obwohl die Dekapodenfauna nicht so reich ist wie am Kis-Sväbhegy, umfasst sie bisher 11 
Arten, die sich auf 9 Gattungen verteilen, wie folgt :
1. Noeilingia claudiopolitana B ittn .
2. Pseudodromilites pentagonalis n. sp. Lör
3. Laeviranina simplicissima B ittn.
4. Lophoranina Peussi W oodw .
5. Lophoranina Bittneri Lör.
6. Nofoporanina Beyrichi B ittn.
Nur auf diesen Fundort beschränkt sind davon zwei Arten : Pseudodr. pentagonalis und Port, 
eocaenica. /Trotz der nur geringen Entfernung vom Kis-Sväbhegy bestehen doch in der Fauna wesentliche 
Verschiedenheiten, die einerseits negativer Natur sind, indem eine Anzahl der vom Kis-Sväbhegy be­
kannten Formen fehlen, ein Unterschied, der teilweise wohl nur auf die weniger gut bekannte Fauna 
des Mátyáshegy zurückzuführen ist; so fehlt z. B. die am Kis-Sväbhegy nicht all zu seltene Gattung 
Phlyctenodes, ebenso Galenopsis, Darányia, Palaeograpsus, Phymatocarcinus, Neptocarcinus u. a. ; 
teilweise scheinen freilich auch die Lebensbedingungen hier etwas andere gewesen zu sein, so wenn die 
am Kis-Sväbhegy so häufigen Calianassen hier ganz fehlen sollten. In der gleichen Richtung deutet es, 
wenn am Mátyáshegy anderseits eine Reihe von Formen auftritt, die in der Reichen Fauna des Kis- 
Sväbhegy nicht nachgewiesen ist, so Noetlingia, Pseudodromilites, Notopella u. a. Die Laeviranina
7. Notopella vareolata n. gen. et n. sp. Lör.
8. Calappilia dacica var. lyrata ?
9. Titanocarcinus Paulinianus M. E d w .
10. Titanocarcinus elegans Lör.
11. Portunites eocaenica n. sp.
1 K. Hofmann : D. geol. Verhältnisse d. Oícn-Kovácsier Gebirges (Mill. a. J. Jahrb. d. к. ung. (icol. Anst. I. 
(18Г1) p. 239.]
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budapestinensis des Kis-Svábhcgy wird hier durch Laeviranina simplicissima vertreten. Laevicarcinus 
fehlt hier, dagegen ist Titanocarcinus wesentlich häufiger als am К  is-Svábhegy./
Dic beiden nahe beieinander gelegenen Fundorte vom Kis-Svábhcgy und vom Mátyáshegy 
ergänzen sich somit in sehr glücklicher Weise.
Die übrigen Fundorte in diesem Horizont haben durchweg nur vereinzelte Krcbsrcstc geliefert, wobei 
die Vertreter der weitverbreiteten Gattung Ranina vorherrschen. So sind Raninen gefunden worden an den 
Bergen Józsefhegy, Kecskehegy, Törökugrató, ördögorma, in der nächsten Umgebung von Budapest, am 
Várhegy bei Solymár, sowie bei Rózsahegy (Kom. Liptó). Eine Calappilia dacica hat der unterbartone 
Steinbruch bei Uröm (in der Nachbarschaft Budapests) geliefert. Bei Csákberény (Kom. Fejér) wurde neben 
Lithothamnienknollcn und Pectenarfen eine riesige Ranina gefunden, die an B ittner’s R. avesana erinnert, 
ferner eine kleinere verdrückte Form, wohl ein Abdruck von Lophoranina Réussi W oodw . Etwas reicher 
sind die Funde von Urhida (Kom. Fejér), von wo mir neben Lophor. Réussi und Lophor. sp. indet, 
(sehr grosse Form) noch Typilobus Semseyanus L ör. und Notopella vareolata bekannt sind.
Von diesen zahlreichen Fundorten sollen nur zwei als Beispiele für Ausbildung und Entwicklung 
dieser Schichten eingehender beschrieben werden, und zwar Rózsahegy nach einem brieflichen Bericht 
von B éla D ornyay und der Fundort von Urhida nach meinen eigenen Beobachtungen, teilweise ergänzt 
durch einen Bericht von Dr. V. V ogl.1
B éla D ornyay schreibt über Rózsahegy wie folgt : « .............Die die Krebse enthaltenden
Gebilde sind am Nordwestfuss des Baráthegy, welcher sich gegenüber der Station Rózsahegy an der 
Bahnlinie Kassa—Oderberg erhebt, nahe dem städtischen Epidemicspital in den nach ihren Besitzern 
benannten Kubala —Schlachfa’sehen Steinbrüchen aufgeschlossen. Von den drei von О nach W  sich 
aneinanderreihenden Steinbriichcn ist der mittlere der grösste und zeigt nachstehende Schichten :
a) Bläulichgrauer, mitunter hell gelblicher, harter und spröder Nummulinenkalk. Seine zahl­
reichen Fossilien sind fest mit dem Gestein verwachsen und lassen sich nur an angewitterten Stücken 
gewinnen. Krebse sind in sehr grosser Individuenzahl vorhanden, so dass ich bei jedem Besuche der 
Stelle solche bekam. Dabei ist die riesige Ostrea gigantica S olander ungemein häufig ; ihre Bruchstücke 
liegen überall im Schutt des Steinbruches. In höheren Lagen ist Ostrea flabellula L am. häufig. Sehr
häufig ist ferner der grosswüchsige Conoclypeus conoideus G oldf.........Von den übrigen Fossilien
konnte ich bis jetzt (Datum des Briefes 23. X. 1911) bestimmen: Mehrere Arten von Nummulina, 
Wurmkanäle, Serpula spirulea L am., Bryozoa, Nautilus sp., Spondylus sp., Pecten sp., Conus sp., 
Ranina sp., Zähne von Carcharodon sp., verkohlte Pflanzenreste.
Petrographisch stimmt der Nummulinenkalk vollkommen mit dem Hauptnummulincnkalk des 
Vértesgcbirges, und zwar des Nagysomlyóhegy bei Vértcssomlyó überein und ist wie jener eine typisch 
litorale Ablagerung mit ganz entsprechender Fauna. Darüber folgt
b) Kalkmergel in dicken Lagen, der ohne scharfe Grenze allmählich aus dem Nummulinenkalk 
hervorgeht. Die Makrofauna ist sehr spärlich : nur Conoclypeus conoideus ist etwas häufiger. Auffällig 
ist in diesen weichen Mergeln die grosse Zahl der von Würmern stammenden Bohrkanälc. Es folgt 
darüber, ungefähr 6 m mächtig,
1 Földtani Közlöny, Bd. X X X IX  (1909). p. 214.
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c) brauner, sandiger, glimmeriger Ton mit zwischengelagerten Magurasandsteinbänken. Die 
letzteren treten meist in den höheren Lagen auf und spielen eine untergeordnete Rolle.
Schicht a) und b) fallen gegen 2 4 h unter 10° ein, während Schicht c) gegen 7 h unter 30° 
einfällt. Schicht c) liegt also diskordant über den beiden ersteren. Am N W -A bhang des Baráfhegy ist 
die transgredierende Lagerung des Nummulinenkalkes über den unterkretazischen Chocs'Dolomiien und 
Kalken deutlich zu beobachten.
Durch einen gewaltigen Bruch von den gesagten Aufschlüssen getrennt, treten die gleichen
Ablagerungen an dem gegenüberliegenden Kalvarienhügel auf. Das Profil ist das gleiche....................
L. V. L óczy1 führte 1877 aus dem hiesigen Nummulinenkalk folgende Fauna an: Numm. granulosa, 
N. Lucasana, N. perforata, Orbitulites sp., Orbitoides oapyracea (?), Serpula spirulea, C/c/ar/s-Stacheln, 
Pecten Tchichatscheffi, Pect. Thorenti usw. . . .
Die nördlich von diesen Aufschlüssen, bei dem Klein’schen Sägewerk auftrefenden Haupf- 
nummulinenkalke enthalten, trotz ihrer sonst reichen Fauna, ausser Panina sp. und einem kleinen, bei 
Herrn Professor L örenthey befindlichen interessanten Krebs /es handelt sich wohl um Laeviranina 
Fabianii], keine fossilen Krebse.
Das Alter dieser Ablagerungen wird sich erst nach der endgültigen Bestimmung des gesammelten 
Materials feststellen lassen. Doch dürfte es dem des Hauptnummulinenkalkes im Vértesgebirge . enf» 
sprechen..................»
In Urhida (Kom. Fejér) ist in Gruben am südlichen Ende der Ortschaft nur Kalkstein 
erschlossen, der grauweiss und dicht ist und stark nach N O  einfällt. Weiter gegen N  ist im grossen 
herrschaftlichen Sfeinbruch, südlich der Kirche, dem Kalkstein ein lockerer, gelblich-brauner Mergel in 
einer Mächtigkeit von 2 m zwischengelagert. Die Fauna des Kalksteins ist nicht gar reich. Von den 
Foraminiferen sind nur die Nummulinen und die Orbitoiden bestimmbar, die übrigen Reste sind zu 
schlecht erhalten. Ich habe aus dem Kalkstein folgende Arten bestimmt: Numm. (Hantkenia) striata 
d ’O rb., Orthophragmina patellaris S chloth., O. Tenuicostata G  им в., Echinanihus scutella L am ., 
Macropneustes Hantkeni P â v ., Euspatangus sp. ind., Serpula sp. ind., Terebratulina caput-serpentina
L., Spondylus Buchi P hil., Pecten Biarritzensis d ’A rch., P. cf. solens D esl., Ostrea gigantea 
B rand., Aturia cf. Povasendiana P arona , Ranina Peussi W oodw., Typilobus Semseyanus L ör., 
Carcharodon angustidens A g .
Die Fauna des Mergels ist zwar etwas reicher, doch fehlen die grösseren Formen (Schnecken, 
Muscheln usw.) fast ganz. Die Fauna besteht hauptsächlich aus meist sehr gut erhaltenen Bryozoen. 
Ich bestimmte folgende Arten : Verneuilma abnormis H atkn., Gaudryina Réussi H t kn., G. cf. sypho- 
nella R euss, Cristellaria depauperata R f.uss, Globigerina bulloides d ’O rb .?, Discorbina eximia H tkn., 
Ànomalina grosserugosa G umb., Bourgueticrinus Thorenti d’A rcii.?, Cidaris-Stacheln, Batopora multi= 
radiata R euss, Hornéra concatenata R euss, H. d ’Àrchiaci R euss, Idmonea reticulata R euss, I. concava 
R euss, I. gracillima R euss, Entelophora attenuata S toi... E. pulchella R euss, Acropora coronata R euss, 
Membranipora angulosa R euss, Porina papillosa R euss, Eschara fenestrata R euss, E. bisulca R euss, 
Biflusira macrostoma R euss, Vincularia Haid ingeri R euss, Terebratulina caput-serpentina L.
1 Tcrmészettiid. Közlöny, Bd. IX . p. 3.
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Der Urhidaer Kalkstein stimmt somit faunistisch und petrographisch mit dem unterbartonen 
Orbitoidenkalk des Kis-Svábhegy überein und dürfte ungefähr gleichalferig sein, was dann auch für den 
in diesen Kalk eingelagerten Mergel zutreffen müsste, so dass letzterer nur eine andere Facies des 
gleichen Horizontes darstellen würde. Andererseits aber stimmt der Mergel faunistisch vollkommen mit 
dem Budapester Bryozoenmergel überein, der dort — oberbartonen Alters — über den unterbartonen 
Kalken liegt. Diese Tatsache könnte auf ein oberbartones Alfer der Urhidaer Ablagerungen deuten. 
Da aber unter den 25 Arten des Urhidaer Mergels gerade die horizontbestimmenden Foraminiferen 
des Budapester Bryozoenmergels fehlen und ebenso die schöne Makrofauna dieses Horizontes, scheint 
jene Annahme richtiger zu sein, dass es sich in Urhida um eine faciell verschiedene Vertretung des 
Unferbarfons handle, und dies umso mehr, als auch im Budapester Orbitoidenkalk ähnliche Mergel» 
einlagerungen aufirefen.
Die ganze Frage dürfte fiii eine endgültige Entscheidung noch nicht genügend geklärt sein. 
Sicher ist nur, dass die Urhidaer Ablagerungen petrographisch und faunistisch eine gewisse Mittelstellung 
zwischen dem Budapester Orbitoidenkalk und dem dortigen Bryozoenmergel einnehmen.
3. Obereozän (Oberbarton), Bryozoenmergel.
Der Bryozoenmergel bildet nach K. H ofmann den oberen Abschnitt des Barton, während
M. V. H antken ihn als «Budaer (Ofner) Mergel» in die ligurische Stufe des Unteroligozäns stellt. 
Die Dekapodenfauna dieses Horizontes ist wesentlich ärmer als die des unferbarfonen Kalksteins ; teils 
mögen die Fossilisationsbedingungcn, teils die Lebensvcrhälfnisse andere gewesen sein. Calianassen 
fehlen z. B. vollkommen.
Neben dem Mátyáshegy und dem Kis-Svábhegy, die aus diesem Horizont vereinzelte Funde 
geliefert haben, und neben Kolozsmonostor (in Siebenbürgen) ist hier als einziger dekapodenreicher 
Fundort Piszke (Kom. Esztergom) zu nennen. Gelegentlich eines Bahnbaues wurde hier am Stromufer 
der Fuss des bis an die Donau vorspringenden Berges angeschnitten, wodurch der Bryozoenmergel auf 
eine grössere Strecke freigelegt war. Hier sammelte M. v. H antken eine sehr reiche und schöne Fauna. 
Die Leitform derselben ist Harpactocarcinus punctulatus D esm., welche zu Hunderten vorkommt. Etwas 
seltener tritt daneben auch Xanthopsis Bittneri Lör. auf. /Später bekam ich von hier noch Periacanthus 
horridus B ittn. und Palaeograpsus infíatus B ittn./ Abgesehen von Dekapoden ist die Fauna charakterisiert 
durch Schizaster Lorioli P ar ., Siphonostenus (Serpula) spiruleus L amk., Spondylus tracicus d ’A rch., 
Pholadomya subalpina G omb. und Pholadomya n. sp. ; ferner Pleurotomaria n. sp., Cassidaria nodosa 
S ol., Aturia aturis B ast . ?, Sepia sp. ind. — A n Pflanzenresten wurde neben einigen Blaftabdriicken 
Nipa sp. ind. gefunden.
In denselben Schichten kommt bei Mogyorós Panina Réussi W oodw. ? und bei Kolozsmonostor 
Calappilia dacica B ittn. und Phrynolambrus torallinus vor. /Im Bryozoenmergel am Kis-Svábhegy 
wurden dazu noch gefunden: Rhachiosoma sp. Palaeograpsus Lóczyanus L ör. und Palaeograpsus sp.?/
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4. Unteroligozän.
Das Unteroligozän ist in Ungarn verhältnismässig arm an Dekapoden. In der Sammlung der 
kgl. ungar. Geologischen Anstalt befindet sich ein gut erhaltenes, aber nicht determinierbares Fragment 
aus diesem Horizont, das aus Budapest stammt.
/Verschiedene Dekapodenresfe sind aus den in diesen Horizont gehörenden sogenannten Méraer 
Mergeln der Gegend von Kolozsvár bekannt, und zwar Calianassa rapax B ittn., Cal. ferox B ittn., 
Cal. velox B ittn., Cal. vorax B ittn. und Cal. simplex B ittn., sowie eine zu Neptunus sp. 
gehörige Schere.
Sehr zahlreiche Dekapodenreste lieferte auch der unteroligozäne Budacr (Ofner) Mergel von 
Eger (Kom. Heves), jedoch gehören die zahlreichen Krebsreste dieser feinblättrigen, massenkaff Pflanzen* 
reste enthaltenden Schichten alle einer einzigen Art, dem Coeloma (Paracoeloma) egerense n. sp. Löß. an./
5. Oberoligozän.
Auch das Oberoligozän hat in Ungarn nur wenige Dekapoden geliefert. K. H ofmann hat 
bei Sósmező (Kom. Beszfercze*Naszód) und bei Kis*Borszó (Korn. Szolnok*Doboka) in grauem Sand* 
stein Coeloma sp. ind. gesammelt.
Aus dem Nagyilondaer, Fischschuppen führenden Schiefer besitzt die kgl. ung. Geologische 
Anstalt einen unbestimmbaren, zu den Cyclometopen oder den Catametopen gehörigen Céphalothorax ; 
aus dem gleichen Horizont stammt von Drahota, im SO  von Szakafura (Kom. Szolnok*Doboka), ein 
von K. H ofmann gesammelter unbestimmbarer Scherenabdruck.
[Cal. craterifera n. sp. Löß. stammt aus entsprechenden Schichten von Eger und Ran. 
Hazslinszkyi R euss von Radács (Kom. Sáros). Wahrscheinlich gleichen Alters ist der zusammen mit 
Cytherea, Cardium aff. turonicum ? Turritella turris und Pleurotoma ramosa bei Varazdin*Teplitz 
(Kroatien) in sandigem Tegel gefundene Achelous Krambergeri B ittn./
6. Obermediterran.
Der obermediferrane Leithakalk hat eine Menge von Dekapoden auf ungarischem Boden gelie* 
fert ; insbesondere ist ein Fundort sehr reich, den ich auch seif Jahrzehnten ausbeute, nämlich Budapest* 
Rákos. E r liegt in unmittelbarer Nähe der Hauptstadt, an der NO*lichen Staatsbahnlinie, zwischen 
der Station Rákos und der neuen Ringbahn. Die Fossilien sind jedoch infolge der Unzugänglichkeit 
des Aufschlusses nicht mehr auf ihrer ursprünglichen Lagerstätte zu finden, sondern müssen in dem 
aus dem Bahneinschnitt gehobenen Schotteimaferial des Bahndammes gesucht werden. Von hier stammt 
die von M unier*C halmas und H ébert gesammelte und von B rocchi (30) beschriebene kleine Fauna, 
welche durch meine Aufsammlungen wesentlich ergänzt von hier folgende Dekapoden aufweist : Calia­
nassa Munieri B rocch., C. Brocchii Lör., C. Chalmasi B rocch., C. rákosensis Lör., C. pseudo-
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rákosensis n. sp. L ör., Pagurus priscus B rocch., Calappa Héberti B rocch., Dorippe margaretba 
L ör., Matuta inermis B rocch., Andorina elegans L ör., Zozymus mediterraneus L ör., Pilodius medi* 
terraneus L ör., Pilumnus sp., Portunus rákosensis L ör., Port, pygmaeus B rocch., Port, sp., Scylla 
sp. (cf. Michelini M. E dw.), Neptunus granulatus M. E dw., Portumnus tricarinatus L or. — Durch Funde 
aus benachbarten Sanimelorfen in Budafok und Bia, sowie aus der Illesgasse in Budapest ist diese 
Fauna noch etwas ergänzt worden, indem hier ausser verschiedenen, schon bei Budapesf-Räkos gefun* 
denen Arten noch folgende Formen nachgewiesen werden konnten : Pagurites substriatiformis L ör., 
Pag. hungaricus L ör., Calianassa sp. ind., Mai a Biaensis L or., M. hungarica L ör., Microcorystes 
latifrons L ör.
Die Dekapodenfauna des ungarischen Obermediterrans, insbesondere in der Umgebung von 
Budapest, steht demnach mit ihren 16 Gattungen und 25 Arten nur wenig hinter der des Ober­
eozäns derselben Gegend zurück. Und auch diesmal ist — wie im Fall des Obereozäns am Kis* 
Svábhegy — ein einziger Fundort vorherrschend, nämlich Budapest*Rákos. Die Gesammlfauna dieses 
Fundortes hat A . Franzenau 1 anlässlich einer Beschreibung der dortigen Foraminiferen zusammen* 
gestellt. Einige Ergänzungen konnte ich nach meinen eigenen Aufsammlungen in 1898 (77, pag. 11) 
hinzufügen.
Der grösstenteils nur von mir ausgebeufete Fundort in Budafok wurde schon 1904 in meinem 
vorläufigen Bericht (82) kurz beschrieben. Der ausgebeutete Aufschluss, welcher seither wieder verbaut 
ist, lag in der Nähe des Einschnittes am Kőérberek, an der westlichsten Häuserreihe der Gemeinde. 
Aufgeschlossen war dort das Obermediterran, das petrographisch und faunistich vollkommen mit dem 
Leithakalk von Budapesf*Rákos übereinstimmte. Dieser Fundort hat neben anderen den interessanten 
Microcorystes geliefert. Der Alveolinenkalk enthielt zahlreiche Abdrücke und Steinkerne verschiedener 
Mollusken, unter denen Lucina columbella ? am häufigsten anzutreffen war. Da die Schichten nach 
S einfallen, sind weiter nach N  ältere Horizonte aufgeschlossen, und zwar das Untermediterran (Burdi* 
galium), sowie das Oberoligozän (Chaltium). Währenddem dieser letztere Horizont keine Dekapoden 
geliefert hat, fand sich im Burdigalium ein schlecht erhaltener Neptunus*Steinkern. Dieser in einer 
Grube aufgeschlossene Horizont besteht faciell aus gröberen und feineren Quarzschoftern, mit stellen* 
weise eingelagerten Konglomeratlinsen, welche hie und da zahlreiche Pectenfragmente und Baianusreste 
enthalten. Der Neptunus=Sidmkzm entstammt einem grünlichen, glimmerigen, sandigen Tonmergel mit 
Fischreslen, aus dem nordöstlichen Teil der Grube.
In der Gegend von Bia treten die obermediterranen Schichten am Rand des untermediterranen 
Plateaus von Törökbálint—Bia auf. östlich von Bia ist der Rand des Plateaus aus weissem, lockeren, 
sandigen, Alveolinen führenden Leiihakalk gebildet, über dem sarmatische Schichten lagern. Ausser den 
von hier stammenden Dekapoden kenne ich von diesem Fundort die folgende Fauna : Ostrea lamellosa 
B rocch., Ostrea digitaline D ubois, Pecten aduncus E ichw., Pecten Leythajanus P artsch, Scutella 
vindobonensis L aube , Echinolampas hemisphaericus G oldf. var. Linki L aube .
Das Obermediterran der Illesgasse in Budapest wurde anlässlich des Baues eines Sammel* 
kanals (1898—1900) erschlossen. Das geologische Profil und die Fauna hat Fr, S chafarzik beschrie*
1 Földtani Közlöny, Bd. XI (188t). p. 83.
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ben.1 Die lockeren, alveolinenreichen Kalke dieses Aufschlusses stimmen mit dem Budapest*Räkoser 
Leithakalk vollkommen überein. Von hier stammt die interessante Gattung Andorina. In dem auf den 
Kalvarienplatz mündenden Abschnitt der Illesgasse wurde ein tieferer Horizont erschlossen, bestehend 
aus blauem sandigen Ton, gelblichem sandigen Ton mit eisenschüssigem Schotter vermengt und darunter 
bläulichem schieferigen Ton. Der bläuliche, besonders aber der gelbliche sandige Ton ist an Fossilien 
reich, welche durchwegs, wie an den berühmten Fundorten Hidasd, Szob, Bujtur usw., sehr gut erhalten 
sind. S chafarzik führt 108 Arten an, jedoch glaube ich, dass diese Zahl nach meinen reichen Auf» 
Sammlungen, besonders in Bezug auf die Mikrofauna, sich leicht vermehren liesse.
Den zwischen Kamaraerdő und Kőérberek liegenden Fundort von Budaörs*Diösd habe ich 
samt seiner Fauna in 1911 beschrieben (85). Die Krebsresfe enthaltenden obermediterranen Schichten 
sind am Bergrücken im Strasseneinschnitf zwischen der Bahnstation Kőérberek und der Milifärschiess* 
Stätte aufgeschlossen. A uf untermediterranen Schottern liegt hier 1 —2 m mächtig schotteriger, Alveolinen 
führender Kalk, über welchem eine grünliche, mergelige, schuppig zerfallende, stellenweise Schotter ein* 
sehliessende Schicht mit Q'c/am*Slacheln folgt (3 m). Hydrozoen, Korallen und Lithothamnien bilden 
hier riffartige Linsen, in denen Bohrmuscheln häufig sind. Auch die von diesem Fundort stammenden 
Krebse gehören demselben Horizont an. Darüber folgt dann ein 2 m mächtiges Konglomerat und zu 
oberst, V*—'V* m mächtig, ein typischer, poröser, Abdrücke und Steinkerne enthaltender Leithakalk, in 




Erfahrungsgemäss bleiben die Dekapoden nach ihrem Tode nur verhältnismässig kurze Zeit in 
unversehrtem Zustand; nach der Verwesung der Weichteile zerfällt das Haufskeletf gewöhnlich in 
seine einzelnen Elemente, von denen nur die härteren längere Zeit dem Zerfall trotzen. So sind es 
meistens auch nur der Céphalothorax allein oder die scherenförmigen kräftigen vorderen Extremitäten, die 
von den Brandungswellen an den Strand geworfen werden, während die weicheren Teile schon zerstört 
sind. Demgemäss sind die Fossilisationsmöglichkeiten bei den Dekapoden verhältnismässig ungünstig. 
Nur wo die Individuen rasch nach ihrem Tode vom Schlamm eingebettet werden, sind einigermassen 
vollständige fossile Reste zu erwarten. In den meisten Fällen, wo die toten Reste längere Zeit frei liegen 
oder in seichtem Wasser — es handelt sich ja bei den ungarischen Formen meist um Flachwasser* 
bewohner, beziehungsweise ausgesprochene Flachwasser* und Litoralsedimente, in denen Dekapoden 
gefunden werden — von den Wellen sogar hin und her geworfen werden, können wir fossil nur 
einzelne Panzerfeile, wie Céphalothorax, Scheren usw. erwarten und finden. So sind denn auch am
3*
1 Földtani Közlöny, Bd. X X X III. (1903). p. 165.
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Kis*Svábhegy und ebenso bei Budapest—Rákos meist nur die Cephalothoraxe fossil erhalten geblieben, 
eventuell auch noch die isolierten Scheren. Dadurch wird die Bestimmung sehr erschwert und es ist 
oft fast unmöglich festzustellen, welche von diesen Skeletteilen zusammen gehören.
Die grösseren Formen mit festerem Panzer und widerstandsfähigerer Muskulatur zerfallen nach 
ihrem Tode weniger rasch und weniger leicht. Diese sind deshalb vielfach auch besser erhalten. So sind 
am Kis-Svábhegy die grossen Formen, wie Palaeocarpilius macrocherius, stets am besten erhalten und 
haben häufig noch Scheren und Céphalothorax in ihrem ursprünglichen Zusammenhang bewahrt. Auch 
der grosswüchsige Harpactocarcinus punctulatus von Piszke ist häufig mit den Scheren zusammen 
erhalten, ja zeigt oft sogar noch Färbungsreste.
Abgesehen von diesen schon vor der Einbettung stattfindenden Veränderungen erleiden die 
Dekapoden auch durch den Fossilisationsprozess selber eigentümliche Veränderungen, durch welche die 
Skulptur und Oberflächenverzierung an dem fossilen Stück in mannigfacher Weise von dem Ursprung* 
liehen Aussehen abweichen. Die Art und Weise dieser Abweichungen sind für die Bestimmung der 
Stücke von grosser Bedeutung. Es ist daher wichtig dieselben zu kennen. Diese Unterschiede im Aussehen 
des fossilen Stückes gegenüber dem ursprünglichen Aussehen können in doppelter Weise bedingt sein:
1. Sie beruhen in den meisten Fällen auf der verschiedenartigen Struktur der Schale und 
sind dann von dem Versteinerungsprozess und dem umgebenden Gestein ziemlich 
unabhängig, was zur Folge hat, dass die gleichen Veränderungen in den verschiedensten 
Gesteinen auftreten.
2. Sie beruhen unmittelbar auf dem Versteinerungsprozess, sind diagenetisch bedingt und 
hiedurch von dem jeweiligen Gestein und den eventuellen nachträglichen Veränderungen 
desselben (Auslaugung usw.) abhängig.
Demnach konnte ich 5 Kategorien derartiger Abweichungen an fossilen Dekapodenresten unter* 
scheiden, und zwar:
1. A b s c h w ä c h u n g  o d e r  V e r s t ä r k u n g  d e r  O b e r f l ä c h e n s k u l p t u r  ist eine 
häufige Erscheinung an Steinkernen. So beobachtete B ittner an Noetlingia veronensis B ittn. (21, 
pag. 4Г), dass «am Steinkern die Höckerchen, sowie auch die äusserst undeutliche Umgrenzung der 
Cardiacalregion mitsammt der hinteren Querfurche ein wenig deutlicher» hervortrefen. Ich fand bei Noto* 
pella n. gen. Lör. die Mittelkante am Steinkern viel kräftiger als an der Schale selbst. Ebenso sind 
die Oberflächenfurchen der Micromaia tuberculata B ittn. am Sfeinkern kräftiger als auf der Schale. 
Anderseits sind die länglichen Poren an der Schalenoberflächc von Nofopella auf dem Sfeinkern 
nicht zu erkennen, und es fehlen auf dem Sfeinkern von Cyamocarcinus anguslifrons die grossen runden 
Gruben, die auf dem vorderen Teil der Schale sich befinden.
Bei den Budapester Schalenexemplaren von Galenopsis similis B ittn. erheben sich die Epigastral* 
régiónén nur schwach über die den Frontalrand begleitenden Furchen, während sie am Steinkern in der 
Gestalt starker, nach vorn fast vertikal abfallender Anschwellungen erscheinen ; folglich ist an diesen 
Sleinkernen auch die mediane Furche zwischen den Epigasfralregionen wesentlich stärker ausgesprägt. 
fn demselben Falle gehen am Sfeinkern von den hinteren Seitendornen Kanten aus, die auf der Schalen*
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Oberfläche fehlen. Ähnliche Kanten und eine analoge Ausbildung der Epigastralregionen kennen wir 
an Steinkernen des Neptocarcinus spinosus n. sp. Lör., Skulpturelemente, die wohl auf den Schalen 
ebenfalls fehlten.
2. U m k e h r  d e r  u r s p r ü n g l i c h e n  S c h a l e n v e r z i e r u n g  lässt sich vielfach an Stein­
kernen beobachten. So schreibt B ittner (17, pag. 305) betr. Panina simplicissima B ittn. : «Die O ber' 
Seite ist von sehr kleinen, stumpfen, nach vorn gerichteten Höckerchen dicht bekleidet . . . W o die 
oberste Schalenschicht fehlt, erscheinen die Rauhigkeiten durch feine Poren angedeutet.» Eine ähnliche 
Beobachtung machte N oetling an der Ilia corrodata N oetl. (114, pag. 404) und bemerkt: «Die M ehr' 
zahl der Exemplare hat einen ganz eigenartigen Erhaltungszustand, der leicht zu Irrtümern Veranlassung 
geben könnte.» Die Oberfläche der Sfeinkerne letztgenannter Art war nämlich mit zahlreichen Grübchen 
bedeckt, so dass diese «pockennarbig» aussah. Nur mit Hilfe einiger etwas vollständiger erhaltenen Exemplare 
konnte N oetling diese eigenartige Erscheinung deuten. A n Exemplaren, welche noch mit Schale ver' 
sehen, aber bereits angewittert sind, kann man beobachten, dass die Oberfläche der Höckerchen zer' 
stört, ihr Inneres aber mit einer weissen, kreideartigen Masse erfüllt sind. Bei weiterer Zerstörung fällt 
diese lockere Masse heraus, und es bleibt ein kleines Grübchen an ihrer Stelle übrig. Ähnlich dürften 
auch die Verhältnisse bei Calianassa punctata sein, wo an Stelle der abgewetzten Höcker die Schalen' 
Oberfläche mit von je einem Ring umgebenen Vertiefungen bedeckt erscheint ; die Höcker waren dem' 
nach hier entweder wie bei Ilia corrodata mit einer kreideartigen Masse ausgefüllt, welche nachträglich 
herausfiel, oder waren sie überhaupt hohl.
Umgekehrt zeigt die oben schon erwähnte Galenopsis similis auf dem Steinkern ihrer M eso' 
gastral' und Cardiacalregion und auch sonst noch verstreut einzelne spitze Höckerchen, an deren Stelle 
auf der entsprechenden Schalenoberfläche runde Borsienporen liegen. O ppenheim hat auf solche U nter' 
schiede des Erhaltungszustandes basierend sogar die ungarischen Schalenexemplare dieser A rt als eine 
besondere A rt von den Sfeinkernen B ittners trennen wollen.
3. V e r ä n d e r u n g e n  an  d e r  G e s t a l t  u n d  d e n  U m r i s s e n  können entstehen, wenn 
die Schale lokal verdickt ist. Ich konnte derartiges an verschiedenen Steinkernen beobachten. Insbeson» 
dere ist folgender Fall häufig: Der Hinterrand der Schale trägt gewöhnlich eine stark verdickte Leiste, 
wonach der Steinkern um die vereinigte Dicke der Schale und der Leiste kürzer wird. Besonders auf' 
fällig ist diese Erscheinung z. B. an Cyamocarcinus angustifrons, bei welchem O ppenheim durch die 
verschiedenen Umrisse des von B ittner abgebildeten Steinkerns und meiner Schalenexemplare ver' 
anlasst wurde, sie als verschiedene Arten zu trennen. Häufig zeigt der Sfeinkern auch — an Stelle der 
Nackenfurche usw. — breite Einkerbungen, die durch eine Verdickung der Schale bedingt, auf der 
Schalenoberfläche nur ganz schwach ausgeprägt sind. In solchen Fällen bekommen wir die gleichen 
Erscheinungen der Abschwächung, bzw. Verstärkung der Skulptur zu sehen, wie sie oben unter 1. 
besprochen wurden.
4. D e r  Z e r f a l l  b e s t i m m t e r  S k u l p t u r e l e m e n t e  in e n t s p r e c h e n d e  k l e i n e r e  
(grössere Höcker lösen sich in Gruppen kleiner Höcker, Leisten in Höckerreihen auf usw.) ist häufig, 
jedoch meist nur, wenn die Schale aus verschiedenen Schichten aufgebaut ist. Interessante Beispiele 
hierfür liefern Daira eocenica L ör., D. speciosa B ittn. und Phlyctenodes Hantkeni Lör. Die 
Schale ist bei diesen Formen dreischichtig, innen und aussen eine kreideartige, dazwischen eine
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dicke harte, kalkartige Schicht aufweisend. Bei der Fossilisation lockert sich die innere und äussere 
Schicht auf, so dass die mittlere harte, siebartig durchlöcherte Schicht sich vom Sfeinkern ablöst. Am  
Sleinkern treten dann die Höcker oder die Höckergruppen säulenförmig hervor und infolge der sieb' 
artigen Durchlöcherung der Mittelschichte lösen sich nun am Steinkern die grossen Höcker der Schalen' 
Oberfläche in Gruppen kleinerer Höcker auf. Bei Neptunus Kochi B ittn. gehen von dem hinteren Seifen' 
Stachel Querleisten aus, die auf der Schalenoberfläche glatt sind. Sobald jedoch die oberste Schalen' 
Schicht ausgelaugt ist, löst sich die glatte Leiste in eine Reihe dicht gestellter kleiner Höckerchen auf, 
wie es das Originalexemplar zeigt, so dass B ittner, der nur dieses eine Exemplar kannte, gerade diese 
gekörnte Leiste als charakteristisch für die Art ansah. Die gleiche Veränderung zeigt übrigens auch der 
Carpus genannter Art.
Interessante Verhältnisse sind auch an Phrynolambrus corallinus B ittn. zu beobachten, die schon 
von B ittner kurz geschildert wurden. Die Schalenoberfläche bedecken gewölbte, unregelmässig sechs' 
eckige Plättchen. Von den Rändern dieser Plättchen treten gegen deren Mitte unregelmässig verteilte und 
von Wülsten umgebene längliche Poren auf, so dass die Oberfläche, wie B ittner sich ausdrückte, den 
Eindruck macht, als ob sie von Bryozoen überkrusfet wäre. Wo die Plättchen der oberen Schalenschichf 
durch Auslaugung zerstört sind, erheben sich zerstreute cylindrische Höckerchen, deren vertikale Seifen 
rinnenförmige, den Poren entsprechende Furchen fragen. Der Steinkern ist demnach hier kräftiger 
skulpturiert als die Schalenoberfläche. Die von Hosszúfalu (Kom. Brassó) stammende Magila suprajurensis 
liegt mir im Steinkern und einem Schalenabdruck vor. Während nun der Schalenabdruck kräftige, mit 
den Spitzen nach vorn gerichtete Höcker zeigt, verlaufen über dem Sfeinkern auch noch Querleisten, 
an denen die mit ihren Spitzen nach vorn gerichteten Höcker stehen. Die Skulptur ist demnach hier in 
beiden Erhaltungszuständen ganz abweichend, da auf der Schale die Leisten fehlen.
5. In gewissen Fällen tritt nach einer Zerstörung der obersten membranartigen Schalenschicht 
eine g a n z  v e r s c h i e d e n e  S k u l p t u r  hervor. So trägt bei Harpactocarcinus punctulatus die 
äusserste dünne Schalenschicht dichtgedrängte kleine Höckerchen, während nach Zerstörung dieser 
Schicht die Oberfläche stark porös und pockennarbig aussieht. Die Oberfläche an Matuta inermis ist 
ganz glatt ; wo aber die äusserste Schicht fehlt, treten Reihen dichtgedrängter, runder Höckerchen auf. 
Die Oberfläche von Hepatiscus laevis n. sp. L ör. ist mit feinen Poren bedeckt ; nach Entfernung der 
obersten Schalenschichf erscheint sie mit kleinen runden Höckerchen dicht bestreut. Ähnliches scheint 
auch bei Calianassa Burckhardti J .  B öhm der Fall zu sein, denn J oh. B ohm schreibt (28. pag. 40) : 
«Beide Oberflächen sind mit wurmförmig gestreckten flachen Tuberkeln bedeckt, deren Basis eine 
seichte Rinne umzieht». Dann heisst es (1. c. pag. 41): «Die oben beschriebene Skulptur tritt demnach bei 
Abreibung der obersten Lage hervor». Das Vorhandensein solcher Skulptur ist demnach vom ErhalfungS' 
zustand abhängig und kann nicht ohne weiteres als ein sicheres spezifisches Merkmal aufgefasst werden.
Hier sei auch noch erwähnt, dass der Steinkern gewisser Dekapoden mitunter Merkmale aufweist, 
die der Schalenoberfläche vollkommen fehlen. So zeigt der Steinkern von Coeloma balticum S cheut, in der 
Cardiacalregion drei und in der Branchialregion einen grossen runden Höcker, die auf der Schale fehlen.
Diese kurze Zusammenstellung beweist zur Genüge — denn die Beispiele könnten noch 
beträchtlich vermehrt werden, und ich verweise nur auf die nachstehenden Beschreibungen — dass 
man bei der Bestimmung fossiler Dekapoden hinsichtlich der Skulptur recht vorsichtig sein und be
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einem Vergleich verschiedener Stücke auch den Erhaltungszustand abwägen muss, ehe eine A rt ' 
abtrennung vorgenommen wird.
Abgesehen von den soeben angeführten Abweichungen und selbst in Fällen, wo solche nicht 
vorhanden sind, erhalten wir in den fossilen Dekapoden nur ein unvollständiges Bild des lebenden 
Tieres, da einerseits die Färbung, andererseits die Borsten und Häckchen, die gelegentlich an den 
Schalenoberflächen verteilt waren, bei der Fossilisation mehr oder weniger spurlos verschwinden. Während 
von den Borsten und Häckchen wenigstens die Poren, in denen sie sassen, übrig bleiben, so dass, 
wenn nicht ihre Gestalt, doch ihre Anordnung rekonstruiert werden kann, ist die Färbung der Schalen 
nur in ganz seltenen Fällen noch erkennbar.
Verhältnismässig häufig sind Färbungsspuren an den von Piszke stammenden Stücken sichtbar. 
So zeigt die Schere der Hoploparia eocenica Lör. auf schokoladenbraunem Grund eine gelbe M armo' 
rierung. Harpactocarcinus punciulatus verrät eine rötlichbraune Färbung, und zwar an den Dactylopoditen 
und seinem pterygostomialen Teil eine hellere, bräunlichgelbe Farbe und wo keine Borsten waren, 
längliche glänzendschwarze Flecken. Der ebenfalls von Piszke stammende Xanthopsis Bittneri Lör. ist 
graubraun gefärbt. Die von Kolozsmonostor stammende Calappilia dacica B ittn. führt auf Schokolade» 
farbenem Grund Höcker mit helleren Spitzen, während der Carpus einfarbig schokoladenbraun ist. 
Einige unbestimmbare Extremitätenresfe aus dem Kisceller Tegel von Budaujlak sind mit auf gelbem 
Grund zerstreuten dunkelbraunen Flecken geschmückt. Die Scherenfragmente der Cancriden und 
Nepluniden aus dem Obermediterran der Illesgasse in Budapest zeigen schwach verblasste Farben, indem 
die Finger selbst grau, die zahnarfigen Höcker ihrer Fangfläche aber dunkelbraun oder dunkelgelb gefärbt 
sind. Die Calianassa craterifera Lör. aus dem Oberoligozän von Eger ist z. T. glänzend mausgrau 
gefärbt, z. T. geht die Farbe in gelb über und es kommen sogar Exemplare vor, bei denen auf hell» 
grauem Grund ein dunkler gefärbtes dichtes Netz sichtbar ist.
Vereinzelt sind auch sonst in der Literatur Färbungsspuren an fossilen Dekapoden beschrieben 
worden. So soll der von S tuder aus dem schweizer Miozän beschriebene Portunus? Kisslingi S tud, einen 
bräunlichgelben Scherenfinger besitzen, wobei die weissen Höcker seiner Fangfläche kräftig dagegen 
kontrastieren. B ittner schreibt über Coeloma vigil M. Edw. (15, pag. 99), dass « . . .  die ursprüngliche 
Körperfarbe als licht rötlichgelbe Kolorierung noch angedeulet zu sein scheint», die gleiche Färbung, welche 
auch mein von Eger, aus Budaer Mergeln stammendes Exemplar zeigt. Übrigens sind die von mir 
durchgeprüften Exemplare des Coeloma holsaticum S toll. ( =  Coel. rupeliense S tain.) aus dem 
Pupelton von Flörsheim grau oder rötlichbraun mit gelben Flecken. / B eurlen beschrieb 192Г (14) aus 
dem Senon von Nordwestdeutschland die Gattung Hoplitocarcinus die gelblichbraun gefärbt ist, während 
die Spitzen der Höcker und der Branchialregionen dunkel schwarzbraun sind./
BESTIMMUNG.
Die Bestimmung der fossilen Krebsreste ist in mancher Hinsicht nicht ganz einfach. In erster 
Linie muss — wie schon die vorhergehenden Ausführungen zeigen — der Erhaltungszustand bei dem 
Vergleich verschiedener Stücke in Befracht gezogen werden. Die Nichtberücksichtigung dieses Umstandes
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hat schon viele Fehlbestimmungen veranlasst. So erinnere ich daran, dass O ppenheim die Schalen» 
exemplare von Cyamocarcinus angustifrons B ittn. und von Galenopsis similis B ittn. spezifisch von 
den entsprechenden Steinkernen trennen wollte. Von der durch B rocchi beschriebenen Gattung 
Palaeonotopus B rocch. konnte E bert die Zugehörigkeit zu der Gattung Ranina nachweisen, deren 
Exemplar nur eine Verdrückung erlitten hat. Lobocarcinus ca.rensis F raas hat sich als ein ebenfalls 
durch Verdrückung und Beschädigung etwas veränderter Lob. Paulino- Würiiembergensis H. v. M eyer 
erwiesen, wie später gezeigt werden soll.
Besonders vorsichtig muss man bei dem Vergleich der Ranina*Arten sein. Die Schale besteht 
bei dieser Gattung aus mehreren Schichten und je nachdem, welche Schicht gerade die Oberfläche an 
dem fossilen Stück bildet, ist auch ihre Skulptur verschieden. Die oberste Schicht ist sehr dünn und 
besteht aus einer weisslichen, leicht sich ablösenden Masse. Die fast stets fehlenden Spitzen der Zahn» 
leisten dürften aus dieser Masse bestanden haben. Ich besitze nämlich ein Exemplar der Ran. Réussi, 
das am gut erhaltenen Schalenrand einige, an jene der Ran. laevifrons erinnernde spitzen Zähne trägt. 
Tiefer liegt die dickste und kräftigste Schicht der Schale. Die Querleisten sind in dieser wohl noch 
sichtbar, aber nur mehr mit stumpfen Höckerchen besetzt. Diese Schicht wird im Kalkstein oft kristal­
linisch, während in tonigem Gestein der Panzer sich kaum verändert. Das Bild der Oberfläche kann 
also bei der gleichen Art je nach dem Erhaltungszustand sehr verschieden sein. Die Wichtigkeit des 
Erhaltungszustandes gerade bei Bestimmung der Ranina*Arten, geht auch daraus hervor, was B ittner 
(15, pag. 71) über die Selbständigkeit der Ran. Bouilleana M. E dw. wie folgt schreibt: «Es wäre 
daher sehr leicht möglich, dass man es hier ebenfalls mit einer Ranina speciosa zu tun habe ; zum 
mindesten genügt die erwähnte Oberflächenbeschaffenheit keineswegs, um jene Art von Ran. speciosa 
und Ran. Hazslinszkyi zu trennen, da an den Originalexemplaren der beiden letztgenannten gewiss die 
oberste Schalenschicht nicht vorhanden und daher das Aussehen ein total verschiedenes war» (gemeint 
ist das ursprüngliche Aussehen des lebenden Tieres gegenüber dem fossilen). «Wie überraschend diese 
Verschiedenheit ist, das lehrt eben das mir vorliegende Stück. Ein Blick auf dasselbe zeigt auch, dass 
es nicht im geringsten Wunder nehmen kann, wenn man zwei Exemplare, deren jedes eine andere 
Schalenschicht zeigt, für zwei wohlverschiedene Spezies ansehen würde.»
Ein zweites erschwerenderes Moment bei der Bestimmung fossiler Dekapoden liegt in der 
Natur der fossilen Reste überhaupt, indem nur die Hartteile fossilisationsfähig und auch diese gewöhnlich 
in ihre einzelnen Elemente zerfallen sind. So ist es ein sehr häufiger Fall, dass nur Scherenreste vor» 
handen sind, die ja natürlich systematisch ziemlich belanglos sind. Die Schwierigkeit, aus isolierten 
Extremitätenresten sichere Bestimmungen durchzuführen, zeigt deutlich Calianassa und Pagurus, die 
beide einen weichen Céphalothorax besitzen, so dass allein ihre Scheren fossil bekannt und gar häufig 
verwechselt worden sind. So wurde die von D esmarest als Pagurus Faujasi D esm. beschriebene Schere 
1834 von M ilne E dwards für Calianassa erkannt. Hingegen beschrieb M ilne E dwards eine Calianassa 
Desmarestiana, die M ercal S erres wiederum als Pagurus bestimmte. Die von Q uenstedt als Pagurus 
in die Literatur eingeführten Scherenreste aus dem oberen Jura wurden vielfach (von M ilne E dw ards, 
P . G. K rause, B urckhardt u . a.) als zu Calianassa gehörend bestimmt, während O ppel sie zu Magila 
stellte, welcher Ansicht /die B eurlen (13) später ausführlich begründete/ ich mich ebenfalls angeschlossen 
hatte. H. v. M eyer schliesslich wollte die gleichen Scheren 1857 auf die Prosoponiden zurückführen.
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Bei der Bestimmung isolierter Scherenreste ist auch zu beachten, dass an dem gleichen 
Individuum häufig die Scheren der rechten und linken Seite ganz abweichend gestaltet sind. So sind 
die Scheren bei Coeloma balticum auf beiden Seiten verschieden gross. Die Verschiedenheit beider* 
seiliger Scheren bei Calianassa und den Paguriden ist bekannt. Das auffälligste Beispiel bietet aber der 
von de H a a n  abgebildete Gelasimus arcuatus de H a a n , an welchem der rechte Carpus sechsmal so 
gross ist, wie der linke und wo mit dem Grössenunterschied auch Unterschiede in der Skulptur ver* 
bunden sind. Man muss daher bei der Bestimmung möglichst versuchen, rechte Scheren mit rechten 
und linke mit linken zu vergleichen.
Die systematisch sehr wichtigen Mundgliedmassen sind fossil nur selten erhalten. Man muss 
daher bei der Bestimmung — unter Berücksichtigung des Erhaltungszustandes — vor allem auf die 
Eigenschaften der Cephalothoraxoberfläche achten und mit den entsprechenden Teilen rezenter Formen 
vergleichen. Hiermit erscheint nun ein drittes Moment, das die Einreihung der fossilen Formen ins 
zoologische System vielfach erschwert. J e  weiter wir zeitlich zurückkommen, desto weniger wird ein 
unmittelbarer Vergleich des fossilen und rezenten Céphalothorax möglich sein. Die Unterscheidungs* 
merkmale gewisser in der Gegenwart scharf getrennter Gattungen, ja sogar getrennter Familien ver* 
wischen sich in stratigraphischer Perspektive mehr und mehr; es treten Sammelformen auf, bei denen 
es oft schwer ist, sicheres über die systematische Zugehörigkeit festzustellen. A uf Grund des fossilen 
Materials wird daher häufig eine Erweiterung des Systems notwendig.
Ein vierter Gesichtspunkt schliesslich, der bei der Bestimmung fossiler Formen berücksichtigt 
werden muss, liegt in dem Umstand, dass die Verzierung und Skulptur auch innerhalb der Art oft recht 
verschieden ist, insofern es sich um junge oder erwachsene Exemplare handelt. / D offlein hat verschiedene 
Fälle dieser A rt auf Grund rezenten Materials zusammengestellt./ So erinnere ich an Portunus rákosensis 
Lûr., bei welchem die Mittelkanten nur am Carpus junger Exemplare sichtbar sind, während sie bei älteren 
Exemplaren nur dann zum Vorschein kommen, wenn die oberste Schalenschichf zerstört ist.
Zum leichteren Verständnis der Beschreibungen mögen nachstehende Skizzen (Fig. l a — b & 
Fig. 2 auf S, 42) der wichtigsten Skeletteile und ihrer Benennungen dienen.
DAS SYSTEM.
/D as System der rezenten Krebse kann heute nur als binnen gewisser Grenzen geklärt 
gelten. Das von O rtmann und B oas vertretene System ist ein ganz anderes als das von D a n a  seiner* 
zeit entworfene. Auch die Einteilung, die in neuerer Zeit R athbun gegeben hat, ist in so mancher 
Hinsicht ziemlich abweichend. Die Verschiedenheiten — es gibt noch eine ganze Reihe weiterer ent* 
würfe zu einer Systematik der Dekapoden — beweisen zur Genüge, dass von einer Klärung der Be* 
Ziehungen innerhalb der Dekapoden heute noch keine Rede sein kann./ Besonders schwierig muss es 
natürlich sein — und darin sind sämtliche Bearbeiter fossiler Krebse, wie R euss, B ell, A . M ilne* 
E dwards, B ittner usw. einig — die fossilen Crustaceen in richtige und klare Beziehungen zu den 
einzelnen Hauptgruppen zu setzen, um so mehr als die Merkmale auf denen das System der rezenten 
Formen beruht (Mundregion und Mundgliedmassen, Antennen usw.), fossil gewöhnlich nicht erhalten
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Fig. la  und 16. Schematische Darstellung der Oberflächengliederung bei den Brachyuren : — F r — Frontalrand, Vs =  Vorder­
seifenrand, H s =  Hinferseifenrand, H r =  Hinterrand, О =  Orbitalrand, ro =  infraorbitaler Abschnitt des Orbitalrandes, so =  
supraorbitaler Abschnitt, po =  postorbitaler Abschnitt, oc =  Auge. ~  M s —  Mesogastralregion, M t—  Metagasfralregion, E  —  
Epigastralregion, G  =  Gastralregion, U —  Urogastralregion, U G  =  vereinigte Urogastralregion, C  =  Cardiacalregion, I  —  Intesti­
nal-(Darm)region. — H —  vereinigte Hepaticalregion, Hx =  Exohepaticalregion, 1U =  Mesohepaticalregion, H 3 =  Entohepatical* 
region. — В  =  vereinigte Branchialregion, A B  —  Anterobranchialregion (vordere Branchialregion), A B x  —  äussere (exo*) Anfero- 
branchialregion, AB% =  mittlere (meso*) Anterobranchialregion, A B 3 —  innere (enio*) Anterobranchialregion. -  P B  =  Postero* 
branchialregion (hintere Branchialregion), P B \  =  äussere (exo*) Posterobranchialregion, P B 3 —  mittlere (meso*) Posterobranchial*
region, PBsx —  innere (ento*) Posterobranchialregion.
Fig. 2. Schema der Pereiopoden bei Dekapoden : — a und 6 siebengliederige Pereiopoden der Macruren, a eines Nephropsiden, 
6 eines Eryoniden, c  sechsgliederiger Pereiopode eines Brachyuren. — c p =  Coxopodit, 6p =  Basipodit, tr =  Trochanter oder 
Ischiopodit, mp —  Meropodit oder Femur, epp =  Carpopodit, c =  Carpus oder Propodit, / — Index (unbeweglicher Scheren*
finger), p  =  Poltex (beweglicher Scherenfinger)- .
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sind. Die Verwandtschaft der fossilen Formen mit den rezenten ist daher häufig etwas problematisch, 
insbesondere in Fällen, wo die fossilen Formen ausgestorbenen Gattungen oder Familien angehören und 
so ein direkter Vergleich ausgeschlossen ist.
Welchen Irrtümern der Forscher in solchen Fällen ausgesetzt sein kann, beweist am deutlich» 
sten — um ein Beispiel für viele zu erwähnen — der von M ilne E dwards bei Umgrenzung seiner 
Familien der Carpilidae und der Xanthidae begangene. In die erste Familie stellte er die Gattung 
Harpactocarcinus, die ausser Harp, pimctulatus auch Harp, quadrilobatus und verwandte Formen um* 
fassen sollte ; in die zweite Familie stellte er die Gattung Xanihopsis mit Xanih. kressenbergensis, eine 
Form, von der ich weiter unten beweisen werde, dass sie mit Harpactocarcinus quadrilobatus identisch 
ist. Man muss sich eben bei dem naturgemäss stets lückenhaften fossilen Material hüten, die bekannten, 
eventuell weniger wichtigen Merkmale zu überschätzen und zu vergessen, dass eine Reihe von M erk­
malen stets unbekannt bleibt. Es ist daher eine vorsichtige, kritische Wertung jedes einzelnen Merkmals 
auf biologischer und morphologischer Grundlage notwendig. Ähnlich äusserfe sich auch B ittner, als 
er über die Notwendigkeit einer Revision des Systems der Dekapoden sprach, indem er meinte, man 
müsse sich in den meisten Fällen mit der genauen Beschreibung begnügen, ohne die systematische 
Stellung der betreffenden Form bestimmen zu wollen. Ein neuer Gattungsname bedeute — solange die 
Entwicklungsreihen nicht bekannt sind — nichts anderes, als die Unkenntnis der näheren verwandt» 
schaftlichen Verhältnisse der Form, welcher er beigelegt wird. Desshalb hielt B ittner es für zweckmässig, 
viele neue Arten gleichzeitig auch als neue Gattungen anzusprechen.
Das System, in welches das hier zu besprechende reiche Material eingeordnet wurde, ist das 
verhältnismässig gebräuchlichste zoologische. /Umstellungen und Änderungen in der Anordnung des 
Materials hat der Bearbeiter nur in wenigen Fällen durchgeführt, wenn es auf Grund der seit dem Tode 
des Verfassers erschienenen Literatur notwendig war und an der betreffenden Stelle wurde dieser Umstand 
jeweils angegeben. Jedoch soll bereits hier darauf hingewiesen werden, dass bei einer vorsichtigen Äus* 
werfung auf Grund des reichen fossilen Dekapodenmaferials, das in den letzten 100 Jahren bekannt 
geworden ist, doch manche Zusammenhänge klarzustellen bleiben, die auf Grund allein der rezenten 
Formen nicht geklärt werden können, und dass das fossile Material eine wesentliche Vervollständigung und 
Erweiterung des auf rezente Formen aufgebauten Systems ermöglicht. Dadurch werden in dem System 
manche Änderungen notwendig. Wesentliche Vorarbeiten innerhalb bestimmter Gruppen sind in den 
letzten Jahren verschiedentlich gegeben worden — so von R athbun, V. v. S traelen, B eurlen u . a. 
Auch L örenthey hatte im Sinn, in einem letzten Abschnitt seiner Monographie diese Fragen zu erörtern, 
wie es einzelne Notizen in seinem Nachlass zeigen. Jedoch vor einer Vollendung auch nur des ersten 
diesbezüglichen zusammenhängenden Entwurfes starb er. Es war somit nicht möglich, die eigentlichen 
Ansichten des Verfassers über das System restlos zu rekonstruieren. Der Bearbeiter zog es daher 
vor, diesen letzten Teil selbständig zu bearbeiten und nur die einzelnen Aufzeichnungen des Ver* 
fassers hineinzuverarbeiten, während die Ergebnisse des genannten Teils im systematisch beschreibenden 
Abschnitt nicht verwertet wurden, sondern dort lieber die provisorische Anordnung L örenthey’s belassen 
wurde, damit das W erk des Verfassers unverfälschter und wahrer zum Leser spreche. Im einzelnen 
sind zum besseren Verständnis auch schon hier die notwendigen Hinweise auf den stammesgeschichi» 




Gattung Hoploparia Me. Coy.
Die Gattung Hoploparia Mc. C oy ist keine Gattung im zoologischen Sinn. Da der Cephalo* 
thorax bei den Nephropsiden häufig etwas weicher ist, findet man bei diesen Formen oft nur die isolierten 
Scheren, die aber in der ganzen Familie einander sehr ähnlich sind. Eine sichere Bestimmung ist daher 
meist nicht möglich und es sind die meisten Nephropsiden der Kreide und des älteren Tertiärs als 
Hoploparia in einer Sammelgattung zusammengefasst. /Tatsächlich sind die einzelnen Formen sehr ver* 
schieden und lassen sich unschwer in verschiedene Hauptgruppen zerlegen, die auch gewisse Unter* 
schiede am Céphalothorax aufzuweisen scheinen. Eine gründliche Revision dieser Gattung an der 
Hand reicheren Materials wäre sehr wichtig./
Bisher ist eine grosse Zahl verschiedener Arten als Hoploparia beschrieben worden. Eine voll* 
zählige Aufführung der selben würde zu weif führen. Die bis 1887 bekannten Formen der Kreide, die 
hauptsächlich von B ell (7, 8), S chlüter (154, 156) und P elseneer (203— 205) beschrieben worden 
sind, hat F orir (59) zusammengesfellt. Seither sind eine Reihe weiterer Formen beschrieben worden, 
so von R a  VN (131) Hopl. grönlandica R avn  aus den Coeloma*beds in Grönland, von W oodward1 
Hopl. Bennetti W oodw ., von V. v. S traelen (168) Hopl. Corneti v. S trael. aus dem Ypresium von 
Belgien, sodann verschiedene Formen von R athbun (129, 130) und noch einige mehr.
Aus Ungarn liegen mir einige schlecht erhaltene Reste vor, die hierher zu stellen sind. Da 
jedoch allgemein nur die Scheren vorhanden sind und vom Céphalothorax nur ein einziges sehr unvoll* 
ständiges Stück vorliegt, bleibt mir nur ein Vergleich in den Merkmalen der Scheren möglich und die 
Bestimmung dementsprechend unsicher. Auffällig ist die Ähnlichkeit meiner ungarischen, aus liforalen 
Ablagerungen stammenden Form mit den Scheren der aus der Tiefsee beschriebenen Thaumastocheles 
zaleuca W ill. S uhm.1 2 Ob diese Ähnlichkeit für mehr als blosse Konvergenz anzusehen ist, lässt sich 
nicht entscheiden. Vielleicht vermögen spätere Funde diese Frage klären.
1 tieol. Magazine, 1900.
2 Challenger Exped. : Macrura.
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Hoploparia eocenica n. sp.
Taf. I, Fig. 2 - 6 .
Die auf Grund mangelhafter Exemplare neu aufgestellte Art ist folgendermassen zu charakterisieren :
Der Céphalothorax von der mittleren Grösse eines Homarus ist nur in unvollständigen Bruch* 
stücken vorhanden. Die Scheren sind verhältnismässig klein und ungleich entwickelt. Der Carpus hat 
rechts und links rechtwinkelig abgerundete Ecken. Der rechte Carpus ist l'5*mal so lang als breit, er 
ist nur schwach gewölbt, verhältnismässig am stärksten in der Mittellinie und etwas stärker innen als 
aussen. Die beiden Finger sind lang und schmal und mit spitzen, an ihren Enden schwach zurück* 
gebogenen Zähnen bewaffnet, von denen jeweils der vierte etwas stärker und länger ist. Die linke Hand 
ist etwas kleiner. Der Carpus ist im unteren Drittel am stärksten gewölbt. Der Index ist nur wenig 
länger als der Carpus, seine Fangschneide war nur schwach gezähnt. Der Pollex ist unbekannt. Der 
Carpus (sowohl der rechten wie der linken Seite) trägt unten, unmittelbar über seiner Unterkannte, zwei 
Reihen Borstenporen, die auf den Index hinüberreichen. Auf der Mitte des Index verschmelzen sic zu 
einer einzigen Reihe, die sich bis zum Ende des Fingers fortsetzt. Die Ansatzstelle des Pollex ist schwach 
S*förmig geschwungen. Die Oberfläche war mit feinen, nur bei stärkerer Vergrösserung sichtbaren 
Höckerchen dicht besetzt. Die Farbe war schokoladebraun mit gelblicher Marmorierung.
Das besferhaltene, mir vorliegende Stück ist die auf Taf. I, Fig 4 abgebildete rechte Hand, 
deren Carpus, grösstenteils mit der Schale erhalten, die Oberflächenskulptur und die Färbung deutlich 
zeigt. Der Index ist teils als Steinkern, teils als Abdruck erhalten und darauf dürfte es auch zurück* 
zuführen sein, dass von den Zähnen der Fangschneide keine Spur zu erkennen ist. Der Index scheint 
am Ende gerundet gewesen zu sein. Von den anderen Exemplaren weicht dieses dadurch ab, dass auf 
der inneren Hälfte des Index, an der Aussenseite, zwei lange, mit ihren Spitzen nach vorn gerichtete 
Zähne vorhanden waren. Der gerundet rechteckige, mit den anderen Stücken übereinstimmende Carpus 
ist in der Mitte 18 mm lang und ebendort 13 mm breit. Seine Dicke dürfte 2—2‘5 mm betragen haben. 
Der Index ist 30 mm lang.
Wichtig für die Kenntnis dieser Spezies ist ein zweites Stück, auf welchem nebeneinander und 
in gleicher Orientierung eine rechte und eine linke Schere liegen, die offenbar von demselben Individuum 
stammen. Die mangelhaft erhaltene rechte Hand — der Carpus ist als unvollständiger Steinkern, der 
Index als Abdruck ohne Spitze erhalten — erlaubt keine Abmessung der Dimensionen. Die Oberfläche 
dieses von der Innenseite sichtbaren Carpus ist stärker gewölbt als bei dem vorhergehenden Exemplar. 
Quer über dem Index liegt der Abdruck eines zweiten Fingers, wahrscheinlich des Pollex derselben 
Hand. Die Fangschneide ist, wie am Index, mit kräftigen, mit ihren Spitzen nach rückwärts gebogenen 
Zähnen bewaffnet. Die linke Hand (Taf. I, Fig. 3) ist grösstenteils als Abdruck mit anhaftender Schale, 
zum geringeren Teil als Steinkern erhalten. Der Carpus ist rechteckig mit gerundeten Ecken ; er ist im 
unteren Drittel am stärksten konvex. Die Unterkante setzt sich in gerader Linie am Index fort. Die Fang* 
schneide des Index ist nicht gezahnt. Die Unterkante des Carpus ist mit Borstenporen versehen, die sich in 
einer Reihe bis zur Spitze des Index verfolgen lassen. Der Carpus ist 15 mm lang, 10 mm breit und 
der Index ebenfalls 10 mm lang. Abgesehen von dem kürzeren Index und dem Fehlen der beiden
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Zähne auf der Aussenseite des Index, stimmt diese linke Hand weitgehend mit der in Fig. 4 abgcbil* 
deten rechten Hand überein.
Die auf Taf. I, Fig. 2 abgebildefe, vom Mátyáshegy stammende rechte Hand stimmt vollkom* 
men mit der eben erwähnten überein, ist aber wesentlich vollständiger. Der 22 mm lange Index läuft 
in eine lange kräftige Spitze aus (die aber auf der Abbildung aus Versehen fehlt). Der Carpus ist 
18 mm lang und 10 mm breit.
Aus diesen Stücken ergibt sich die starke Ungleichheit der rechten und linken Schere ; und bei 
einem Vergleich der rechten Schere (Fig. 4) mit der linken (Fig. 3) scheint es, als ob in der Ausbildungs­
weise der beiden keine Gesetzmässigkeit bestünde, wenn nicht überhaupt die in Fig. 4 abgebildete Schere 
einer andern Art angehört (die beiden Zähne auf der Aussenseite des Index fehlen den anderen Stücken).
Zu der gleichen Art stelle ich auch die in Fig. 5 und 6 abgebildeten Cephalothoraxsteinkerne, 
obwohl dieselben auf grösseren Wuchs hindeuten als die Scheren, da sie ebenfalls zu einem Nephropsiden 
gehören, und vom gleichen Fundort wie die Scheren stammen, von wo sonst diese Familie unbekannt ist.
Hoploparia eocenica weicht auf den ersten Blick von allen bisher bekannten tertiären Hoplo- 
paria=Arten ab. Eine gewisse Ähnlichkeit besitzt sie nur mit der aus dem Gault von Folkestone be* 
schriebenen Hopl. punctulata B ell., die jedoch kleiner ist und eine abweichende Bewaffnung der 
Scherenfinger hat. A uf die Ähnlichkeit mit Thaumastocheles zaleuca W . S uhm. ist schon hingewiesen 
worden. Die Bezahnung der Finger stimmt am meisten mit solcher dieser rezenten Form überein ; auch 
sind die Scheren der beiden Seiten bei dieser Art sehr verschieden. /Irr der Form und der Bezahnung 
der Finger steht die Hopl. eocenica auch dem Ischnodactylus inaequidens P elseneer aus dem Maesfrichtien 
von Belgien sehr nahe. Etwas verschieden ist die Ausbildung des Carpus. Doch wäre es vielleicht 
richtiger, die vorliegende Form auf Grund der weitgehenden Übereinstimmung anstatt zu Hoploparia zu 
Ischnodactylus zu stellen. Reicheres und besseres Material erlaubt es vielleicht, die Frage einmal zu klären./
F u n d o r t :  Aus dem durch massenhaftes Auftreten von Harp, punctulatus D esm. gekennzeich* 
nefen Bryozoenmergel von Piszke (Kom. Esztergom) liegen mir zwei Cephalothoraxsteinkerne (Fig. 5 und 6), 
eine rechte Hand (Fig. 4) und eine zusammengehörige rechte und linke Hand (Fig. 3) vor, sämtliche 
Stücke in der Sammlung der kgl. ungar. Geologischen Anstalt und von T h . v . S zontagh gesammelt. 
Eine weitere rechte Hand (Fig. 2) stammt aus gelblichem Mergel des gleichen Horizonts vom Mátyás* 
hegy bei Budapest ; dieses Stück befindet sich in der palaeont. Sammlung der Universität Budapest.
Abteilung THALA SSINIDEA Dana  
Familie Calianassidae B ä t e .
Gattung Magila M ünst. em. O ppel.
Die Gattung Magila ist vor allem durch Scheren bekannt, während der anscheinend weich* 
häutige Céphalothorax bisher nur aus dem Solenhofer Schiefer bekannt geworden ist. Die isolierten 
Scheren treten vom Lias bis in den oberen Malm hinein auf, wo sie, wie z. B . in Württemberg, das 
Charakterfossil der «Krebsscherenkalke> Q uenstedt’s sind. Die Scheren erinnern in mancher Hinsicht
"FOSSILE DEKAPODEN 47
auffallend an Paguridenscheren. Hai ja Q uenstedt auch tatsächlich die Mag. suprajurensis als Pagurus 
in die Literatur eingeführt. H. v. M eyer stellte die gleichen Scheren zu den in denselben Schichten 
vorkommenden Cephalothoraxresten von Prosoponiden. Grosse Ähnlichkeit besteht auch zu den 
Calianassa-Scheren. M ilne— E dwards (97, pag. 213), E tallon (48, pag. 436) und P . G. K rause 
(74, pag. 209), /ebenso J oh. B öhm (28, pag. 43) in seiner Zusammenstellung der fossilen Calianassa- 
Arlen und V. S traelen (172, pag. 310)/ haben die Magila*Scheren des Jura auch tatsächlich mit 
Calianassa vereinigt. Doch dürfte sich eine Trennung der jurassischen Aiagffa-Scheren von den eigent­
lichen Calianassen empfehlen. /Diese Ansicht hat auch B eurlen (13) vertreten, der wohl die enge 
Verwandtschaft der Magila mit Calianassa betont, aber zugleich auf die primitivere Ausbildung der 
Juraformen hinweist, die es ihm am richtigsten erscheinen lässt, in Ermangelung durchgreifender 
prinzipieller Unterschiede und Merkmale an den Scheren, eine stratigraphische Trennung zwischen den 
jurassischen Vorläuferformen und den eigentlichen Calianassen von der Kreide an durchzuführen. 
Magila wird daher hier zu der Familie der Calianassiden gestellt, während in L örenthey’s Manuskript 
diese Gattung unter <Asfacomorphidae» angeführt stand./
Magila cf. suprajurensis Q uenst.
Tat. I, Fig. 1.
Zwei Stücke aus dem oberen Malm liegen aus Ungarn vor, die wahrscheinlich zu dieser Art 
gehören. Das eine, etwas vollständigere Exemplar stimmt am besten mit dem bei Q uenstedt (126, Fig. 39) 
abgebildefen Stück überein (vergi. Taf. I, Fig. 1). Der Carpus ist breit und gedrungen, nähert sich 
also schon den kretazischen Typen von Calianassa. Die Oberfläche des Steinkernes ist mit welligen 
Leisten verziert, die hin und wieder spitze, nach vorn gerichtete Höckerchen tragen. A uf der ziemlich 
konvexen Oberfläche sind diese Höckerchen in vier unregelmässigen Längsreihen angeordnet. A n der 
flach gerundeten Unterkanfe fehlen die Leisten, jedoch sind hier drei Längsreihen von runden Höckerchen 
sichtbar. A uf dem dazugehörigen Abdruck der Schale fehlen die welligen Leisten, aber die spitzen, in Längs­
reihen angeordneten Höcker treten sehr deutlich hervor. Dazwischen sind noch kleinere Höckerchen 
zerstreut. Gegen vorn, auf dem Index und um die Gelenksgegend des Pollex, sind die Höcker dichter 
gestellt. Auch an der Unterkante treten die Höcker viel dichter auf. Die Gelenkfläche des Pollex ist 
von einer deutlichen Furche umgeben, die vollkommen glatt war ; sie ist gerade und schneidet die Ober» 
kante annähernd rechtwinklig ab. Der Index ist abgebrochen, dürfte aber, wie es für die Art auch sonst 
typisch ist, nicht gross gewesen sein.
Das zweite vorliegende Stück ist ein unvollständiger Index, der dicht mit grösseren und kleineren 
runden Höckern besetzt ist. /L örenthey hatte diesen ebenfalls als zu Magila suprajurensis gehörig bestimmt. 
Gegen diese Bestimmung spricht ausser der Grösse — das Bruchstück des Index ist so gross, wie 
die grösseren Carpi von Mag. suprajurensis! — auch noch die ganz verschiedene Skulptur. E s dürfte 
hier eher der Scherenrest eines Paranephropsiden (Eryma) vorliegen ; doch erlaubt das sehr unvollständige 
Bruchstück eine nähere Bestimmung nicht. Die Skulptur erinnert an Erymaslacus Babeaui E t a l l . 
und ähnliche Formen./
F u n d o r t :  Der rechte Carpus wurde von Er. J ekelius bei Hosszúfalu (Kom. Brassó)
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in weissem Tifhonkalk gesammelt. Das Indexbruchsfück sammelte M. E. V a d äsz  am Gyilkoskő 
(Kom. Csik) aus dem weissen Tithonkalk des Békás-Passes.
Gattung Calianassa L each.
Calianassa hat einen weichhäutigen Céphalothorax, der zur Fossilisation ungeeignet, nur in 
seltenen Fällen als undeutlicher Abdruck erhalten blieb. Meist sind nur Scheren bekannt. Da die 
Scheren in der ganzen Familie einander sehr ähnlich sind, und auch Paguridcnscheren mitunter 
ziemlich ähnlich aussehen, ist die Bestimmung der fossilen Cali a n a ssa- S ch c re n natürlich schwierig. Auch 
ist dabei zu beachten, dass die beiden Scheren stets ganz ungleich entwickelt sind, so dass bei der Auf* 
Stellung neuer Arten möglichst nur rechte Scheren mit rechten und linke mit linken verglichen werden 
dürfen. /Schon diese kurzen Bemerkungen zeigen, dass Calianassa in der Palaeontologie nur eine 
Sammelgaftung für einen bestimmten Typus von Scheren darstellt. Und in der Tat sind auch sämtliche 
Scheren von diesem Typus eben als Calianassa beschrieben worden./
Fossil ist der Typus der Calianassa*Schere sehr häufig. B öhm hat in 1911 (28) eine Zusammen» 
Stellung der bis dahin beschriebenen Arten gegeben. Dieser Autor führt aus dem Jura 6 Arten an, 
/wobei allerdings zu bemerken ist, dass diese Formen — es sind ausser diesen 6 seither noch eine 
ganze Reihe weiterer beschrieben — von B eurlen (13) als ein etwas primitiveres Stadium unter Magila 
zusammengefasst worden sind./
Die echten Calianassen treten erst mit der Kreide auf. B öhm führt an :
aus dem Neokom 
aus dem Gault 
aus dem Cenoman 
aus dem Túron 
aus dem Senon 
aus dem Eozän 
aus dem Oligozän 






7 bestimmte und 2 unbestimmte Arten, 
16 bestimmte und 5 unbestimmte Arten,
7 Arten,
15 bestimmte und 2 unbestimmte Arten, 
6 Arten,
im Ganzen also 72 Arten, von denen die 6 subfossilen auch rezent Vorkommen. Mit den seither noch 
beschriebenen weiteren Calianassa- Arten — R athbun z. В. hat in 1927 (129) 10 neue Arten beschrieben — 
und den weiter unten zu beschreibenden neuen Formen, sowie den bisher bekannten 20 rezenten sind somit 
über 100 verschiedene Arten bekannt, von denen die heute noch lebenden höchstens ein Fünftel ausmachen.
Wie die rezenten, so lebten auch die fossilen auf schlammigem oder sandigem Meeresgrund 
massenhaft, daher sind ihre Reste in manchen Horizonten sehr zahlreich. So ist Cal. nilotica F raas im 
Numm. planulatus*Homont des ägyptischen Eozäns so charakteristisch, dass die ganze Schicht von O. F raas 
als Calianassa*Bank bezeichnet wurde (61). Ebenso ist Cal. tuberculala n. sp. in den brackischen 
milteieozänen Schichten der Umgebung von Budapest so häufig, dass auch dieser Horizont darnach benannt 
werden könnte. Im siebenbürgischen unteren Grobkalk (Numm. perforatus*Horizont) sind stellenweise,
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so bei Szent'László, gewisse grünliche Mergel voll mit Scheren der Cal. atrox B ittn. Auch Cal. Munieri 
B rocchi ist bei Budapest—Rákos sehr häufig. Daher lassen sich die Calianassa-Arten innerhalb 
engerer Gebiete oft als Lcitfossilien sehr gut verwerten und sind bei Beurteilung gewisser lokaler Faunen 
von Wichtigkeit.
Die sfratigraphisch älteste ungarische Calianassa-Art ist Cal. urgoniensis L ö r . aus der unteren 
Kreide des Kom. KrassóAüzörény. Von da an ist die Gattung in sämtlichen Horizonten Ungarns ver» 
treten, und zwar sowohl in marinen, als in brackischcn Schichten, in sandigen, mergeligen, kalkigen und 
ionigen Gesteinen, stellenweise in grosser Fülle. Für das Alttertiär sind jene Arten bezeichnend, an 
deren Händen die Borstenbüschel in kraterförmigen, von einem Ring umgebenen Vertiefungen sassen. 
Diese Gruppe tritt mit Cal. atrox B ittn. im Mitteleozän auf und breitet sich von Ungarn nach Süden 
und Westen aus. Im Mitfeloligozän taucht sie mit Cal. Michelottii M. E d w . in Deutschland auf, eine 
Art, die in Sardinien noch bis ins Obermediterran reicht und mit der die Gruppe auch ausstirbt. Der 
jüngste Vertreter dieser Gruppe in Ungarn ist Cal. craterifera L ö r . aus dem Oberoligozän.
Calianassa urgoniensis n. sp.
Tat. I, Fig. 7.
Der Carpus ist schief rechteckig mit abgerundeten Ecken, indem die obere und die untere 
Kante nach vorn ganz schwach konvergieren und der Hinterrand schief abschncidet. Die Oberkante 
ist daher etwas kürzer als die Unterkante. Ober- und Unterkante sind mit einer stumpfen Schneide 
versehen. Die gerade obere Kante endigt vorn in einem breiten abgerundeten Dorn. Dieser Kante 
parallel sind auf der Aussenscite in einer Reihe 6, von halbkreisförmigen Wülsten umgebene Borsten­
gruben sichtbar. Die drei hinteren stehen etwas gedrängter als die vorderen. Der unteren Kante entlang 
verläuft, ebenfalls an der Aussenseite, eine Reihe länglicher, mit ihren Längsachsen parallel zur Kante 
liegender Poren, welche Reihe sich auf dem Index fortsetzt. A uf der Hand selbst liegen 15 derartiger 
Poren. Die Unterkanfe geht in einem ganz schwach konkaven Bogen in die Unterkante des Index 
über. Der Hinterrand ist wenig gebogen. Die Gelenksgrube ist klein, aussen und innen von einer 
furche umgeben. Die Aussenseite ist etwas oberhalb der Mitte am stärksten gewölbt und verflacht sich 
gegen die Kanten. Die Innenseite ist etwas flacher, und mit einer Reihe von 5 runden Borstenporen 
versehen, die auf dem unteren Drittel liegen.
Der Index ist nicht vollständig erhalten. Seine Spitze war anscheinend schwach einwärts und 
abwärts gebogen. Seine Breite beträgt an der Basis ungefähr ein Drittel der Breite des Carpus. Die 
Fangschneide ist abgerundet und dürfte mit kleinen Zähnen besetzt gewesen sein. Der Pollex ist 
unbekannt ; der Kleinheit der Gelenksgrube entsprechend dürfte er nur schwach gewesen sein. Der 
Rand der Gelenksgrube beträgt ungefähr ein Drittel der Carpalbreiie und ist ganz gerade, mit abgerundeten 
Ecken. Er ist aussen mit einer breiten, ganz seichten Furche umgrenzt, während er innen nur von 
einer grösseren Borstengrube abgegrenzt wird.
Abgesehen von den Borstenporen ist die Oberfläche ganz glatt.
Die Dimensionen der vom Gestein nicht ganz zu befreienden rechten Hand sind :
Länge 8 mm Verhältnis beider ungefähr
Breite — 5 mm
3 : 2 .
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Cal. iirgoniensis weicht von allen bisher bekannten Arten deutlich ab. Höchstens Cal. longa 
N oetl. aus dem ägyptischen Eozän zeigt in der Gestalt des langen, schlanken, nach vorn schmäler 
werdenden Carpus gewisse Ähnlichkeiten. Doch ist die Hand letztgenannter Art hinten nicht schief 
abgestutzt, ferner endigt die Oberkante vorn nicht in einem Dorn und die Gelenksöffnung für den 
Pollex ist entsprechend grösser; ausserdem ist bei Cal. longa die Unterkanfe nicht glatt, sondern 
schwach gezähnt und beiderseits von einer Reihe runder Borstengruben umgeben, während bei Cal. 
urgoniensis die Unierkante glatt, und nur auf der Aussenseite von einer Reihe länglicher Poren begleitet 
ist. Zu all diesen Unterschieden kommt noch die Altersverschiedenheit (Urgon—Mitteleozän), so dass 
die Selbständigkeit beider Arten unzweifelhaft ist.
F u n d o r t :  Neben Magila cf. suprajurensis Q uenst. ist Cal. urgoniensis n. sp. der älteste, 
auf ungarischem Boden gefundene Macrurenrest. Es liegen mir zwei rechte Hände vor, von denen die 
eine von der Aussen^, die andere von der Innenseite sichtbar im Gestein liegt. Leider konnten sie 
nicht aus dem dichten, kristallinischen, grauen Kalkstein befreit werden. Beide Stücke wurden von 
J oh. V. B ockh in 1881 bei der Gemeinde Ujsopot (Kom. Krassó*Szörény) auf der Wiese des Bucsavaer 
Popen aus der Orbitulinen*Stufe des Urgon gesammelt. Neben den beiden Scheren enthält das Gestein 
hauptsächlich gut erhaltene Milioliden, also Flachwasserbewohner, was beweist, dass Cal. urgoniensis. 
wie auch die rezenten Calianassen, in seichtem Wasser lebte.
Calianassa n. sp.
Tat. I, Fig. 8.
Aus der ungarischen Kreide ist mir noch eine Calianassa*Art bekannt, die anscheinend mit 
keiner andern übereinstimmt und wahrscheinlich eine neue Art darstellt. Da das einzige Exemplar zu 
schlecht erhalten ist (Schalenabdruck des Carpus und Steinkerne der beiden Finger), sehe ich von 
einer Benennung ab.
Die Hand ist nahezu quadratisch. Untere und obere Kanten sind gerade und parallel ; beide 
scheinen gesägt zu sein. Die obere Kante endigt vorn in einem breiten abgerundeten Dorn. Der hintere 
Teil der Hand fehlt. Die Finger sind kurz. Der Index ist ungefähr halb so lang wie die Hand, schmal, 
gerade und am Ende schwach aufwärts gebogen, der krumme Pollex ist gedrungener, dicker und mit 
stumpferer Spitze endigend ; er reicht nicht ganz bis zur Spitze des Index. Uber die Oberflächenskulptur 
lässt sich wegen des schlechten Erhaltungszustandes nichts aussagen.
Länge und Breite je ungefähr =  10 mm
Länge der beiden Finger je ungefähr =  5 „
F u n d o r t :  Das schlecht erhaltene Stück sammelte ich in 1902 bei Sümeg (Kom. Zala) auf 
verwittertem grauen, kristallinen, oberkretazischen Kalkstein. Die korrodierte Gesteinsoberfläche zeigt schlecht 
erhaltene Foraminiferen und kleine Einzelkorallen. Da in demselben Gestein, wie L. v. L óczy sen. fest­
stellte, und wovon ich mich selber überzeugen konnte, auch Hippuriten auftrefen, muss auch diese 
Dekapodenform als Flachwasserbewohnerin angesehen werden.
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Calianassa atrox B ittner.
Taf. II, Fig. 8.
1893. Calianassa atrox Bittn.—B ittner (22, pag. 27 & Taf. I, Fig. 7).
1897. Calianassa atrox Bittn. — L öbenthey (76, pag. 94 & 114).
1898. Calianassa atrox Bittn. —L öbenthey (77, pag. 4 & 120).
Die Hand is! nur wenig länger als breif, nahezu quadralisch. Obere und untere Kanten annähernd 
gerade, konvergieren nach vorn ganz allmählich. Beide Kanten sind scharf, die obere in ihrem vorderen 
Teil gesägt. Die Ecken sind gerundet. Der Hinterrand ist gerade und von einer Furche umgeben. Der 
Index ist kurz, ungefähr halb so lang als der Carpus ; er ist schmal und schwach einwärts gebogen. 
A n der Basis der Fangschneide befindet sich ein zahnartiger Vorsprung. Der Pollex ist unbekannt, 
dessen Gelenksfläche gerade, breif und nicht durch eine Furche abgegrenzf. Nach dieser Gelenksfläche 
zu urteilen, dürfte der Pollex an seiner Basis ungefähr doppelt so breif gewesen sein als der Index.
Von der Mitte des Index ausgehend erhebt sich auf der Aussenseite eine kräftige Kante, 
schwach gebogen bis gegen die Mitte der Hand, wo sie sich verliert. Oberhalb dieser Kante, ungefähr 
auf der Mitte der Hand, ist eine Reihe von 3—4, mit erhabenen Rändern umgebener Borsfengruben. 
Eine ähnliche Reihe kleinerer Poren befindet sich unterhalb der Kante ; diese Reihe setzt sich auf dem 
Index fort und geht dort auf die Schneide dieser Kante herauf. Vereinzelte kleinere, jedoch ähnlich 
ausgebildete Poren sind über die Oberfläche zerstreut. Es scheint entlang der Ober- und der Unterkante 
noch je eine Reihe solcher kleiner Poren dahinziehen.
Die Cal. atrox steht, wie schon B ittner betonte, der oligozänen Cal. vorax am nächsten. 
Allenfalls ist der Carpus bei letzterer Art etwas länger, ferner fehlt die Kante der Aussenseite und 
ebenso die Borstengruben auf derselben. Der zahnartige Vorsprung auf der Fangschneide des Index 
steht bei Cal. atrox näher zur Basis. In dieser Hinsicht erinnert die Art an Cal. rákosertsis, von der 
sie sich aber durch ihre Skulptur auf den ersten Blick unterscheiden lässt.
F u n d o r t :  In den siebenbürgischen Perforata-Schichten, also im unteren Grobkalk, ist die 
Art ziemlich verbreitet, Bei Szent-László sind gewisse grünlichgraue Mergelplatfen ganz erfüllt mit 
Händen der Cal. atrox. Auch bei Gyerömonosfor ist die A rt nicht selten.
Calianassa tuberculata n. sp.
Taf. I, Fig. 9.
Die Hand ist — soweit es sich bei dem verdrückten Zustand des Exemplars beurteilen lässt — 
beinahe quadratisch, wenig breiter (24 mm) als lang (22 mm), wobei aber infolge genannter Deformation 
der ursprünglich offenbar ziemlich dicken Schere die Breite etwas zu gross angegeben sein mag. Äussere 
Seite etwas stärker gewölbt. Obere und untere Kanten parallel, nahezu gerade, nur am Hinterende 
etwas einwärts gebogen, so dass die hinteren Ecken abgerundet sind. Die hintere Gelenksgrube ist 
lang und schmal und durch eine breite und seichte Furche von der Hand abgetrennf. Die Oberkante 
endigt vorn in einem stumpfen breiten Dorn, der durch eine schwache Einbuchtung von dem mit
4*
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kleinen Höckerchen besetzten Rand der Gelenksgrube des Pollex getrennt ist. Àucli diese Gelenksgrube 
ist von einer breiten, seichten Furche umgeben. Gegen den Index zu endigt sic in einem kräftigen 
Zahn. Die Unterkante geht in schwach konvexem Bogen in den Index über. Der Index ist fast so 
lang als der Carpus, gleichmässig schwach einwärts gebogen und aussen stark konvex. Der ungezähnten 
Fangschneide entlang zieht eine schwache abgerundete Kante, die aussen von einer, gegen die Spitze 
sich verlierenden Furche begleitet ist. Vorn ist der Index etwas abwärts gebogen. Der Pollex ist wenig 
kürzer als der Index. Er ist kräftig, gedrungen, aussen stark, innen schwach konvex und verjüngt sich 
nach der Spitze zu rasch. Sein Ende ist hakenförmig eingebogen. Die Fangschneide ist mit 6—8 
kräftigen, nach aussen kleiner werdenden Zähnen bewaffnet. Der hinterste Zahn trägt rückwärts noch 
einen kleinen accessorischcn Zahn.
Die Skulptur ist sehr charakteristisch. Der Unterkante entlang zieht innen eine Höckerreihe 
etwa bis zur Mitte des Index. Die Spitzen der Höcker sind nach innen gerichtet, so dass sie von 
aussen nicht sichtbar sind. Zwischen den Höckern, dieselben noch betonend, liegen grosse rundliche 
Borstengruben, die anscheinend bis zur Spitze des Index reichen. Aussen an der Kante entlang zieht 
eine Reihe grösserer und kleinerer rundlicher, weitstehender Borstengruben, in der Mitte der Hand 
beginnend und bis zur Spitze des Index verlaufend. Vorn zweigt von dieser Reihe eine weitere ab, die 
nahe zur Fangschneide des Index bis zu dessen Basis zieht. Dazwischen sind noch einzelne Borstenporen 
verstreut. An der Basis des Index befinden sich viele kräftige runde Höcker, die auf dem vorderen 
Teil des Carpus bis nahe an die Gelenksgrube des Pollex reichen. An der Basis der Fangschneide 
des Index sind die Höcker am kräftigsten entwickelt und werden von hier aus nach allen Seiten kleiner. 
Diese Skulptur ist an der rechten und linken Hand gleich. Auch die Innenseite des Carpus zeigt eine 
ähnliche Anordnung von Poren auf dem Index und von Höckern an dessen Basis ; jedoch sind hier 
die Höcker weniger zahlreich und schwächer. Die übrige Oberfläche der Hand ist glatt bis auf einige 
Borstenporen, die in drei Längsreihen hinter der Gelenksgrube des Pollex angeordnet sind. In den beiden 
oberen Reihen liegen je zwei, in der unteren drei Borstengruben.
Der Pollex ist, abgesehen von den schon erwähnten Höckern der Fangschneide, auf der 
Aussenseife mit einer Reihe länglicher, quergestcllter Borstengruben geschmückt, und zwar mit drei 
grösseren oberhalb der drei inneren Zähne (wobei die äusserste Grube auch bis zum 5-ten Zahn nach 
aussen verschoben sein kann). Eine vierte, ebenfalls längliche Borstengrube befindet sich hinter dem 
innersten Zahn in der Nähe der Abschnürung der Gelenksöffnung. Eine fünfte und gelegentlich 
auch eine sechste rundliche Borstengrube befindet sich in der Fortsetzung der Reihe gegen die Spitze 
zu, hinter den vordersten Zähnen. Der gerundeten Oberkante entlang verlaufen zwei Reihen kräftiger 
Höcker die nach vorn konvergieren. Die Höcker werden nach vorn kleiner und vor jedem liegt eine 
grosse runde Borstengrube. Am proximalen Ende des Pollex treten ausserdem häufig noch kleinere 
Höcker und Borstenporen unregelmässig angeordnet aut.
Cal. tuberculata steht in ihrer Skulptur der von N oetung beschriebenen Cal. hraasi (115) 
und der weiter unten zu beschreibenden Cal pseudö*Fraasi am nächsten. Der Pollex, der bei diesen 
beiden Arten nicht bekannt ist, erinnert am meisten an den der Cal. ferox. Doch weicht die Cal. 
tuberculata in ihren anderen Merkmalen so stark von diesen drei Arten ab, dass eine spezifische 
Abtrennung wohl berechtigt ist. Die quadratische Gestalt des Carpus ist nur ihr eigen. Auch die
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Höcker der Unterkante an Carpus und Index fehlen den anderen Arien. Die Höcker der Oberfläche 
sind bei Cal. tuberculata kräftiger und im Gegensatz zu Fraasi und pseudo*Fraasi auf die Basis des 
Index beschränkt. Die Gelenksgrube für den Pollex ist ganz abweichend ausgebildct. Der Pollex, der 
in manchem an Cal. ferox erinnert, wie insbesondere auch die Hand, weichen in vielen Beziehungen 
wieder sehr stark ab (vergl. bei Cal. ferox).
F u n d o r t :  Cal. tuberculata ist in den brackischen mitteleozänen Ablagerungen von Kosd sehr 
häufig. Sie tritt dort laut freundlicher Mitteilung des Herrn Oberbergrat L. R o t h  v . T e l e g d  im Haupt­
schacht der Kohlengrube (zwischen 1 1Г und 122 m Tiefe) im Horizont der Numm. striata auf. Im 
gleichen Horizont kommt sie auch bei Pilisszentivän unweit Budapest häufig vor.
Calianassa pseudonilotica n. sp.
Taf. I, Fig. 10 und 11.
189Г. Cdliänassa sp. ind .—L ökenthey (76, pag. 96 & 114).
1898. Calianassa sp. ind — L öhesthey (TT, pag. 1Г & 120).
Die Hand ist breit und dick, wenig länger als breit. Die Aussenseife gleichmässig stark gewölbt, 
während die flachere Innenseite nur auf einer vom proximalen unteren zum distalen oberen Eck ver­
laufenden Diagonale schwach konvex ist. Die Unterkante erleidet hiedurch eine gewisse Torsion. Beide 
Kanten sind schwach konvex gebogen und konvergieren allmählich gegen vorn. Die obere Kante ist 
glatt, hinten zugeschärfl, vorn gerundet. Sic ist innen von einer breiten, seichten Furche begleitet, so 
dass die Kante nach innen geneigt ist. Die Unterkante ist schärfer, innen von einer schmalen, tiefen 
Furche, aussen von einer Reihe von etwa sechs kleinen runden Höckerchen begleitet, die kleine Borsten­
gruben halbkreisförmig umgeben. Die Kante selber scheint gesägt gewesen zu sein. Die fast senkrecht 
auf die Ober* und Unferkanfen stehende rückwärtige Kante bildet mit den beiden anderen Kanten 
gerundete Ecken. Die schmale und lange Gelenksgrube ist durch kräftige Furchen abgeschnürt.
Die Finger fehlen. Doch ist aus der Bruchfläche des Index ersichtlich, dass derselbe im Ver* 
hältnis zum Pollex nur schmal und klein war und dass seine Aussen* und Innenseite gleichmässig
gewölbt waren. Die Gelenksgrubc des Pollex ist durch breite Furchen abgeschnürt. Zwischen dem
Index und der Gelenksgrube steht ein kräftiger, spitzer, nach vorn gerichteter Zahn. Nach der Gelenks* 
grübe gefolgert, war der Pollex breit und kräftig.
Hinter dem Zahn, welcher neben der Gelenksgrube des Pollex steht, zieht eine Reihe von
vier runden Höckerchen nach rückwärts, wobei vor jedem Höckerchen eine Borstengrube sich befindet. 
Die Höckerchen stehen nach hinten etwas weiter von einander ab und werden kleiner. Parallel zu dieser 
Reihe zieht eine andere, aus drei entsprechenden Höckerchen bestehende, von der Basis des Index nach 
hinten. Der die Gelenksgrube des Pollex umgebenden Furche entlang zieht noch eine aus 3 —4
Höckerchen bestehende Reihe, die ebenfalls hinter dem spitzen Zahn beginnt. Bei dem grössten Exemplar 
ist der unmittelbar hinter diesem Zahn liegende Höcker grösser und in drei Einzeihöckerchen zerlegt. 
Auf der Innenseite tritt nur eine einzige, aus drei, nach hinten kleiner werdenden Höckern bestehende 
Reihe auf, die ebenfalls von dem Zahn nach hinten zieht. Sonst ist die Oberfläche vollkommen glatt. 
Die Exemplare sind alle schokoladenbraun gefärbt.
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Dimensionen :
Länge — 18 mm 19 mm 26 mm
Breite =  17 „ 19 „ 24 „
Die nächste Verwandte der Cal. pseudonilolica ist Cal. nilotica O. F r . aus dem Milteieozän 
Ägyptens. Von dieser Art weicht meine deutlich ab, so dass ihre spezifische Selbständigkeit wohl 
begründet ist. Die Ober* und Unferkante konvergieren bei Cal. nilotica nach vorn nicht und sind 
gerade. Die Oberkante ist vollkommen gerundet. Die an der Aussenseite der Unterkante stehenden 
Höckerchen fehlen, ebenso der spitze Zahn zwischen Index und Pollex, sowie die daran anschliessenden 
Höckerreihen. Auch ist die Innenseite bei nilotica stärker gewölbt.
F u n d o r t :  Bei Solymár sammelte ich in brackischen mitteleozänen Schichten des Nunnn. 
striata-Horizontes, bei 37 m Tiefe im Schacht einer Kohlenschürfung eine rechte und eine linke Hand, 
wobei die linke wesentlich grösser war als die rechte. A us demselben Horizont sammelte E. M. 
V ad á sz  auf der Halde der Kohlengrube von Kosd eine kleinere linke Hand. Dem Erhaltungszustand 
nach stammt das letzgenannte Exemplar aus einem etwas verschiedenen, mehr kalkigen Gestein als 
meine Cal. tuberculata (s, oben), jedoch wahrscheinlich aus ungefähr der gleichen Tiefe (115—125 m). 
Cal. pseudonilotica ist gewissermassen der Stellvertreter der im Mitteleozän Ägyptens sehr häufigen 
Cal. nilotica O . F r .
Calianassa sp. ind.
1893. Calianassa sp. ind. —Bittner (22, pag. 22).
B ittner erwähnt aus den mitfeleozänen Mergeln von Szucság (Kom. Kolozs) neben Neptunus 
Kochi, Goniocypoda transsylvanica und Dromia Corvini mehrere unbestimmbare Calianassa- 
Scheren. Es liegen mir aus der Sammlung von Prof. À . K och einige Scheren aus Szucság vor, die 
tatsächlich zu schlecht erhalten sind, als dass sie sicher bestimmt werden könnten.
Die Hand ist schmal und auffallend lang, innen kaum, aussen schwach konvex, unten von 
einer gesägten, oben von einer glatten Leiste begrenzt. Der Rand der Gelenksgrube des Pollex ist 
gezahnt und durch einen Einschnitt in einen breiten unteren und einen dornartigen schmalen oberen 
Teil gegliedert. A uf der Oberfläche sind vereinzelte Borstengruben teils in Reihen geordnet, teils 
regellos zerstreut.
In ihrer äusseren Gestalt erinnern die Scheren stark an Cal. longa N oetl. mit welcher meine 
Form auch sonst Ähnlichkeiten aufweisi, ihre Vereinigung scheint aber nicht möglich zu sein. /A uch 
Cal. oregonensis R athb . aus dem Oligozän hat eine ähnlich schlanke Carpusgesfalt, ohne dass jedoch 
beide vereinigt werden könnten./ Es scheint also eine neue A rt vorzuliegen, doch lasse ich die Stücke, 
wie B ittner, wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes vorläufig unbestimmt.
F u n d o r t :  Im oberen Grobkalk (Parisium) von Szucság (Kom. Kolozs) nicht selten.
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Calianassa pseudo-Fraasi n. sp.
Taf. I, Fig. 12.
1897. Calianassa cf. Fraasi Oíőtl.—L okentjiev (76, pag. 102 & 114).
1898. Calianassa cf. Fraasi N ötl.— L örenthey (77, pag. 74 & Taf. V , Fig. 4).
Die Hand ist gerundet rechteckig, etwas länger als breit. Die Innenseite — die Àussenseite 
liegt bei dem einzigen Exemplar fest im Gestein und konnte nicht frei präpariert werden — ist nur 
in der Mitte schwach gewölbt. Von der Basis des Index bis zum Hinterrand zieht eine breite flache 
Mulde. Ober- und Unterkante sind gerade und zu einander parallel. Die Oberkante ist mit zwei spitzen, 
nach vorn gerichteten Zähnen versehen, von denen der vordere der grössere ist. Vorn läuft die 
Oberkante in einem kräftigen, schmalen Dorn aus. Die untere Kante ist mit einer gerundeten Schneide 
versehen, die auch auf den Index reicht, schwach gezahnt ist und zwischen den einzelnen Zähnen 
Borstengruben aufweist. Der Hinterrand steht senkrecht auf die beiden anderen Kanten. Die Gelenksgrubc 
ist durch eine breite Furche abgegliedert.
Der Index ist sehr kräftig, an der Basis halb so breit wie die Hand (10 mm) und mit einer 
zahnartigen Verbreiterung versehen. Eine gerundete kräftige Kante verläuft nahe der Fangschneide und 
verliert sich an der Basis des Index, wo sie schwach gebogen ist. Die Fangschneidc selbst scheint 
glatt gewesen zu sein. Der Pollex ist unbekannt. Seine Gelenksgrube am Carpus ist glatt, gerade, 
ungegliedert, nach hinten nicht durch eine Furche abgeschnürt, hingegen durch schwache Einschnitte 
von der Basis des Index und von dem Dorn am Vorderende der Oberkante getrennt. Dem Rand der 
Gelenksgrube entlang ziehen auf der unteren Hälfte zwei Reihen kleiner Höckerchen. Àm Index liegen 
einige Borslengruben zerstreut. Die Schale des Carpus ist — auf der allein bekannten Unterseite — 
allgemein glatt. Nur der flachen, von der Basis des Index nach hinten ziehenden Mulde entlang sind 
unregelmässig angeordnete kleine runde Höckerchen verstreut.
Cal. pseudo-Fraasi steht der Cal. Fraasi N oetl. verhältnismässig am nächsten, weicht aber 
von dieser Art deutlich ab. Die ungarische Form ist wesentlich grösser als die ägyptische, wie aus 
nachstehenden Massen ersichtlich :
Cal. pseudo-Fraasi: 23 mm lang, 20 mm breit, Finger 18—19 mm lang 
Cal. Fraasi : 11 „ „ 1 0  „ „
Ferner hat Cal. Fraasi drei, nicht zwei und zwar wesentlich kleinere Stacheln an der Oberkante ; der 
Dorn am Vorderende dieser Kante ist weniger kräftig und stumpfer. Die Höcker auf der Innenseite des 
Carpus stehen bei Cal. Fraasi dichter und bedecken fast die ganze Innenfläche. Der Index ist schmäler 
und hat eine gezahnte Fangschneide. Die Kante auf der Innenseite des Index fehlt.
Auch gegenüber der in manchem ihr ähnlichen Cal. tuberculata bestehen wesentliche Unter­
schiede. Bei letzterer ist die Hand breiter als lang ; die Verzierung der Oberkante mit Dornen fehlt ; die 
Höcker an der Basis des Index sind wesentlich grösser und auch die zahnförmige Verbreiterung an der
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Basis des Index fehlt. Die Borstengruben sind ganz verschieden angeordnet (vergl. im einzelnen bei 
Cal. tuberculata).
F u n d o r t :  Eine einzige rechte Hand, die sich nicht aus dem Gestein befreien Hess, sammelte 
ich im Orthophragminen-Kalk am Kis*Sväbhegv bei Budapest.
Calianassa glabra n. sp.
Tat. I, Fig. 13.
1897. Calianassa n. sp. ?—L örbnthey (76, pag. 102).
1898. Calianassa n. sp. ?—L öbbnthey (77, pag. 75 & Tat. V, Fig. 5).
Die Hand ist rechteckig mit gerundeten Ecken, wenig länger als breit. Obere und untere Kante 
sind fast gerade und konvergieren nach vorn ganz allmählich. Die Oberkante ist ganz glatt und scharf, 
die untere — am Exemplar etwas beschädigt — scheint auch glatt gewesen zu sein. Die hintere Gelenks­
fläche des Carpus ist durch eine breite, tiefe Furche abgeschnürt. Die Aussenscitc ist kräftig gewölbt, 
während die Innenseite ganz flach ist.
Der Index ist kurz und schmal, mit seiner rundlichen Spitze schwach einwärts gebogen. Der 
Pollex ist wesentlich kräftiger und länger. Seine Gelenksfläche am Carpus ist nicht besonders abgegrenzf. 
Die Fangschneidc ist als scharfe Kante ausgebildef und in der Mitte mit einem kräftigen Zahn bewaffnet. 
Oberhalb der Mitte des Fingers zieht nahe zur Oberkante und von der Gelenksfläche nach vorn eine 
dreieckige Vertiefung die in ihrem hinteren Drittel in einer grossen runden Borstengrube endigt. Der 
Mitte entlang zieht auf der Aussenseife eine gerundete Kante die sich nahe zur Spitze des Fingers 
etwas zuschärft. Zwischen dieser Kante und der Fangschneide befinden sich drei runde Borstengruben. 
Vereinzelt finden sich solche auch aut dem Index.
Die Oberfläche der Hand ist vollkommen glatt. Nur auf der Innenseite liegen, nahe zur Ober* 
kante, in einer Reihe fünf spaltenförmige, quergesfellte Borsfengruben, die nach hinten kleiner werden. 
Die Hinterränder dieser Gruben sind wulstig verdickt. Ferner verläuft der Oberkante entlang auf der 
Innenseite eine ganz schwache, schmale Furche, in der vereinzelt kleine runde Borstengruben sitzen.
/ L örenthey hatte, wie bereits in 1898, auch in dem mir vorliegenden Entwurf diese Art nur 
als Cal. sp. n. ? bezeichnet, da der «Erhaltungszustand nicht ganz einwandfrei» sei. Tatsächlich ist der 
Erhaltungszustand der gleiche wie z. B. bei Cal. pseudo-Fraasi, jedoch ist die Schere mit ihren Fingern 
vollständiger bekannt als bei Cal. pseudo-Fraasi, pseudonilotica, velox u. a., so dass ein Grund nicht 
vorliegt, diese von allen anderen Arten sich deutlich unterscheidende Form nicht besonders zu bezeichnen, 
zumal es aus Zweckmässigkeitsgründen schon besser ist, eine Form mit einem, wenn auch unter Um* 
ständen nur vorläufigen Namen zu belegen, als sie ganz unbenannt zu lassen. Ich schlage für diese 
auffallend glatte und skulpiurlose Form die Bezeichnung Cal. glabra vor./
F u n d o r t :  Das einzige Exemplar sammelte ich in dem an kleinen Foraminiferen reichen 
Orthophragminen* und Heterosteginen*Kalk des Kis*Sväbhegy bei Budapest.
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Calianassa spinosa L öh .
Taf. I, Fig. 14.
189?. Calianassa spinosa Lök.—L ökenthey (76, pag. 102).
1898. Calianassa spinosa 1 .or. — Löeenthey (77, pag. Tb & Taf. V, Fig. 6).
Es lieg! von dieser Árt nur eine linke Hand vor, die fest im Gestein sitzt, so dass sie sich 
nicht frei präparieren Hess. Es konnte daher nur ihre innere Seite untersucht werden.
Die viereckige Hand ist wenig breiter als lang (12 mm breit und 11 mm lang). Sie verschmälert 
sich schwach nach vorn. Die Unferkantc des Exemplars ist zwar etwas beschädigt, doch nach den 
sichtbaren Teilen zu schliessen, waren längs der Kante Borstengruben vorhanden. Die Oberkante 
endigt vorn in einem spitzen, langen Dorn, der durch einen Einschnitt von der Gelenkflächc des Pollex 
getrennt ist. Dahinter, im vorderen Teil dieser Kante, sind noch zwei lange, spitze, nach vorn gerichtete 
Dornen sichtbar. Der Hinterrand ist schwach konkav und von einer seichten Furche begleitet. Die 
Oberfläche ist nur schwach gewölbt. Eine flache Mulde zieht von der Basis des Index nach hinten.
Der Index ist verhältnismässig kurz und schmal, mit der Spitze schwach nach einwärts gebogen. 
Die Fangschneide scheint glatt gewesen zu sein. Der Pollex ist unbekannt. Seiner Gelenkgrube nach 
zu schliessen war er wesentlich kräftiger als der Index. Der Rand derselben ist am Carpus von einer 
schwachen Furche eingefasst. Die Oberfläche ist vollkommen glatt.
Für diese Art sind die Stacheln am Oberrand besonders charakteristisch. Derartige Stacheln 
kennen wir sonst noch bei Cal. Fraasi N oetl., Cal. pseudo-Fraasi Lör., Cal. Munieri B rocch. und 
der rezenten Cal. armata. Doch sind die Stacheln bei der vorliegenden Art viel länger und kräftiger 
als bei den genannten. Auch habe ich die Artbezeichnung seinerzeit nach diesem charakteristischen 
Merkmal gewählt.
Von den erwähnten Arten steht meiner Art die Cal. pseudo-Fraasi am nächsten, jedoch sind 
bei letzterer die Stacheln viel schwächer ; der Index ist kräftiger, die Oberfläche nicht glatt, sondern 
stellenweise mit Höckerchen besetzt. Die beiden Kanten konvergieren nicht nach vorn. Der Hinterrand 
ist nicht konkav und schliesslich ist diese Art wesentlich grösser. Die Selbständigkeit beider Arten ergibt 
sich hieraus ohne weiteres.
F u n d o r t :  Die einzige Schere stammt aus dem gleichen Horizont wie Cal. pseudo-Fraasi 
und glabra vom Kis-Sväbhegy bei Budapest.
Calianassa sp.
189Г. Calianassa sp. (aff. Mokattamensis N oetl.)—L örenthey (76, pag. 102).
1898. Calianassa sp. (aff. Mokattamensis [Noetl.)—L öbenthey (77, pag. 73).
Die grosse, mangelhaft erhaltene rechte Hand, die sich nicht aus dem Gestein herauspräparieren 
Hess, ist aussen und innen schwach konvex und glatt. Breite 24 mm. Im Umriss erinnert die Form 
am ehesten an Cal. mokattamensis, N oetl. ohne jedoch mit dieser Art übereinzustimmen, wie sie sich
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Calianassa sp.
1897. Calianassa sp. (aff. simplex B ittn.)—L örenthey (76, pag. 102).
1898. Calianassa sp. (aff. simplex B ittn.) — L örenthey (77, pag. 73).
Die mangelhaft erhaltene rechte Hand ist etwas kleiner als die eben beschriebene und weicht
von derselben wesentlich ab. Sie erinnert am meisten an Cal. simplex B ittn ., jedoch ist sie eineinhalbmal
grösser als diese siebenbürgische Art. Soweit erkennbar, sind Ober* und Unterkante ebenfalls glatt. 
Die Oberfläche ist glatt. Die Unferkante ist scharf, an der Innenseite mit länglichen Borstengruben 
versehen, welche sich vielleicht auf den Index fortsetzen. Die Fangschneide des Index ist ungezähnt. 
Die Innenseite ist rundlicher und flacher als bei Cal. simplex. Eine ebenfalls mangelhafte linke Hand 
gehört wahrscheinlich zur gleichen unbenannten Art.
F u n d o r t :  Beide Exemplare aus dem Orthophragminen*Kalk des Kis*Sväbhegy bei Budapest 
von mir gesammelt.
Calianassa n. sp.
1897. Calianassa n sp. ? —L örenthey (76, pag. 102).
1898. Calianassa n. sp. ?—L örenthey (77, pag. 74).
Eine sehr schlanke, langgestreckte linke Schere, welche von allen mir bekannten Arten abweicht 
und wahrscheinlich zu einer neuen Art gehört. Beide Seiten schwach konvex, die am unteren Rand 
befindliche leistenförmige Kante anscheinend gezähnt.
F u n d o r t :  Ein einziges Exemplar fand ich im Nummulinenkalk des Kis*Sväbhegy bei Budapest.
Calianassa rapax B ittn . em. L ör .
Tat. II, Fig. 5 und 10.
1893. Calianassa rapax Bittn.—Bittner (22, pag. 14 & Taf. I, Fig. 4).
1897. Calianassa rapax Bittn.—L örenthey (76, pag. 94 & 114).
1898. Calianassa rapax B ittn. —L örenthey (77, pag. 4 & 120).
1902. Calianassa rapax Bittn. — L örenthey (80, pag. 100 & Taf. I, Fig. 5).
B ittner  gründete die Art auf den Pollex einer rechten und einer linken Hand. Später erhielt 
ich von Prof. À . K och eine ganze Hand und konnte auf Grund dieser in 1901 die Selbständigkeit 
der A rt bestätigen.
Die Hand ist bedeutend länger als breit, an der Aussenseile schwach konvex. Die Innenseite 
ist eingedrückt und daher für das Studium ungeeignet. Obere Kante gerundet ; derselben entlang 
verläuft innen eine Reihe quergesfellter, spalienförmiger Borsfenporen. Sonst ist die Oberfläche des 
Carpus glatt. Die Unterkante ist am Exemplar beschädigt, dürfte aber zugeschärft gewesen sein.
au c h  von  allen  so n sl b e k a n n te n  A r te n  deu tlich  u n te rsch e id e t, so  d a s s  sie w ah rsch e in lich  e ine  n eu e  A r t  d a r ­
stellt. D a  d e r E rh a ltu n g s z u s ta n d  zu  sch lech t ist, m u ss  v o n  einer endgü ltigen  B e s tim m u n g  a b g e se h e n  w erd en .
F u n d o r t :  A u s  d em  O rth o p h ra g m in e n * K a lk  des K is* S v ä b h e g y  bei B u d a p e s t  vo n  m ir g esam m elt.
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Der Index ist schmal und kurz, schwach nach innen und oben gebogen. Der Unterrand ist 
etwas zugeschärft ; oben befindet sich sowohl aussen wie innen je eine Kante, welche die ebene 
Fangschneide umgrenzen. Die innere Kante ist schwächer ; auf der äusseren ist eine Reihe kleiner 
rundlicher Borsfenporen sichtbar. Der bedeutend kräftigere, dickere und längere Pollex zeigt eine fein- 
gezähnte Fangschneide, an welcher jedoch die Zähnchen nicht, wie B ittner  sie abgebildet, gleichmässig 
verteilt, sondern — auch an B ittner ’s Originalen obwohl etwas undeutlicher erkennbar — in Gruppen 
zu 3—4 angeordnet sind. Ä uf der Aussenseite des Pollex liegen oberhalb der Fangschneide 3 —5 
spaltenförmige, quergestellte Borstengruben, während auf der Innenseite, über der Fangschneide, eine 
Reihe kleinerer runder Borstenporen liegt. Vereinzelte runde Borsfengrubcn sind mehr oder weniger 
deutlich in Reihen geordnet noch auf der Oberseite des Pollex sichtbar.
Ein Bruchstück des Meropodit ist zu unvollständig, als dass sich etwas darüber aussagen liesse.
Cal. rapax steht der Cal. ferox sehr nahe. Umriss und Grösse des Carpus und des Index 
stimmen in wesentlichen Zügen überein ; jedoch ist die Anordnung und Verteilung der Borstenporen, 
besonders am Index, abweichend und ebenso die Gelenkstelle des Pollex, welche bei Cal. ferox weiter 
nach vorn verlegt ist. Die Unterschiede des Pollex sind auf den ersten Blick ersichtlich.
F u  n d о r t : Die von Prof. A . K och mir überlassene linke Hand, sowie mehrere einzelne 
Finger stammen aus den mitteloligozänen «Meraer Schichten» des Törökvágás bei Kolozsvár. Einige in 
der palaeonfologischen Sammlung der Universität in Budapest befindlichen Finger stammen aus gleichen 
Schichten des ördögorrárka bei Méra.
CalianasscL ferox B itt n .
Taf. II, Fig. 1 —4 & 6.
1893. Calianassa ferox B ittn.—Bitinek (22, pag. 12 & Tat. I, Fig. 8 —12).
1897. Calianassa ferox Bittn. — L öbenthey (76, pag. 94 <Si 114).
1898. Calianassa ferox Bittn. — L öbenthey (77, pag. 4 <& 120).
Das Museum des palaeonlologischen Institutes der Universität in Budapest besitzt eine sehr voll­
ständige linke Hand (das Original B ittne r ’s), an der jedoch nur die äussere Seite untersucht werden 
kann, da die innere nicht aus dem Gestein zu lösen ist.
Das Ischiopodit ist schmal, oben und unten zugeschärft und auf der Aussenseite mit einer 
kräftigen Mitfelkanfe versehen. Das Meropodit ist kürzer aber breiter, von hinten nach vorn sich 
verbreitend, oben und unten anscheinend zugeschärft, an der Aussenseite glatt und gleichmässig gewölbt. 
Die Hand ist rechteckig, ungefähr ebenso breit wie das Meropodit, jedoch wesentlich länger ; ihre 
Aussenseite ist schwach gleichmässig gewölbt und glatt. Ober- und Unterkanfe zugeschärft, aber glatt. 
Die hintere Gelenkfläche ist durch eine breite und seichte Furche abgeschnürt. Einige andere Exemplare 
zeigen auch die Innenseite der Hand. Diese ist weniger stark gewölbt, nur in der Mittellinie schwach 
konvex, während in ihrem oberen Drittel eine flache Mulde sich befindet. Innerhalb der Oberkante 
zieht eine Reihe von 10—12 quergestellten, spaltenförmigen Borstenporen dahin, von vorn nach hinten 
kürzer werdend. Kleine langgestreckte, in der Längsrichtung liegende Borstenporen sind auch innen auf der 
Unterkanfe sichtbar. Diese Porenreihe setzt sich auf der Unterkante des Index bis zu dessen Spitze fort.
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Der Index ist schmal und spitzig, nicht lang. Die Fangschneide ist glatt und flach. Der Pollex 
ist im Vergleich zum Index kräftig, etwas breiter und länger als letzterer, an der Spitze hakenförmig 
cingebogen. Die Gelenkfläche des Pollex ist am Carpus etwas nach vorn verschoben und durch eine 
runde Einbuchtung von der Basis des Index getrennt. Sie ist durch keine Furche abgeschnürt, läuft 
aber auf der Aussen- und auf der Innenseite in je zwei spitzen Dornen aus. Die Fangschneide des 
Index ist mit drei sehr kräftigen Zähnen versehen. Uber jedem Zahn befindet sich auf der Aussenseitc 
eine aus mehreren Borstenporen zusammengesetzte furchenartige Vertiefung. Die hinterste dieser 
Vertiefungen verbreitert sich gegen die Gelenkflächc. Auch am distalen Ende sind noch einige insolierte 
Borstenporen sichtbar. Auf der Oberseite liegen runde, in drei Längsreihen angeordnete Borstengruben, 
die gegen die Gelenkfläche etwas dichter stehen. Auf der Innenseite des Pollex befindet sich eine 
breite Mittelfurche, in der einige runde Borstengruben in eine Reihe geordnet sind, so dass über jedem 
Zahn eine zu liegen kommt.
Cal. ferox erinnert in ihrer Hand vor allem an Cal. rapax, aber die Finger sind vollkommen 
abweichend. Sodann steht ihr die aus dem Pariser Becken beschriebene Cal. Héberti M. E dw. nahe, 
bei der jedoch der Pollex anders gezähnt ist und die Oberkante der Hand keine Borstenporen trägt. 
Auch Cal. prisca M. E dw. gleicht der Cal. ferox in mancher Hinsicht, unterscheidet sich aber von 
ihr bezüglich der Ausbildung und Anordnung der Borstengruben, besonders auf dem Pollex.
F u n d o r  t. Die Art stammt aus den gleichen Schichten und von den gleichen Fundorten wie 
Cal. rapax, wo sie — insbesondere bei Törökvágás — nicht selten ist.
Calianassa velox B ittn .
Tat. II, Fig. II.
1893. Calianassa velox Bittn. — Bittneh (22, pag. 14 & Tai. I, Fig. 3).
1897. Calianassa velox Bittn. — L örenthey (76, pag. 94 & 114).
1898. Calianassa velox Bittn.—L öbenthky (77, pag. 4 & 120).
Der einzige Pollex, den B ittner  beschrieb, ist auch heute noch das einzige Exemplar dieser 
Art, welche die Merkmale von Cal. ferox und Cal. rapax vereinigt. Die beiden proximalen Zähne von 
Cal. ferox verschmelzen bei ihr zu einem einzigen Zahn, der dritte, distale, ist wohl ausgebildet und 
von den proximalen verschmolzenen, wie auch von der hakenförmigen Spitze wohl getrennt. Zahl und 
Beschaffenheit der Borstengruben auf der Aussenseitc erinnern mehr an Cal. rapax.
F u n d o r  t. Ordögorrárok bei Kolozsvár, in den Méraer Schichten, wie die vorhergehende Art.
Calianassa vorax B ittn .
Tat. II, Fig. T.
1893. Calianassa vorax Bittn. — Bittner (22, pag 14 & Tat. I, Fig. 6).
1897. Calianassa vorax Bittn. — L öbenthey (76, pag. 94 & 114).
1898. Calianassa vorax Bittn.—L öbenthey (77, pag. 4 & 120).
Die Hand ist viereckig, wenig länger als breit. Aussenseitc kräftig gewölbt, Innenseite flacher, 
im unteren Drittel eingesenkt. Unterkante scharf, leistenförmig, nach innen gerichtet und mit einer Reihe 
länglicher Borstengruben besetzt, die sich bis auf die Spitze des Index erstrecken. Oberkante glatt, nur
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in ihrer hinteren Hälfte zugeschärft. Hintere Gelenkfläche schmal und von einer flachen Furche ein­
gefasst. Der Index ist an der Basis breit, schwach nach innen gebogen und rasch sich verjüngend, 
nicht sehr lang. Die Mitte der Fangschneide trägt einen zahnartigen Vorsprung, während der vordere 
Teil derselben schwach gezähnt ist. Innerhalb dieser Fangschneide ist die Oberfläche konkav eingesenkf. 
Ein isolierter Pollex mit feingezähnter Fangschneide und einem zahnartigen Vorsprung an der Basis 
lässt sich vielleicht hierher stellen. In Verbindung mit der Hand wurde bisher kein Pollex gefunden.
Nahe verwandt ist Cal. Michelottii M. E dw. aus dem Miozän von Turin. Bei letzterer steht 
aber der zahnartige Vorsprung des Index weiter nach aussen. Cal. rákosensis hat einen ähnlichen Index, 
jedoch verschmälert sich bei ihr die Hand nach vorn, hat eine scharfe Oberkante und innerhalb den» 
selben eine Reihe auf sie vertikal stehender, spaltenförmiger Borstenporen.
F u n d o r t .  Wie Cal. ferox. Häufig.
Calianassa simplex B ittn.
Tat. II, Fig. 9.
1893. Calianassa simples Bittn. — Bittner (22, pag. 15 & Tat. I, Fig. 5).
1897. Calianassa simplex Bittn. — L örknthey (76, pag. 94 & 114).
1898. Calianassa simples Bittn. — Lorenthey (77, pag. 4 & 120).
Die Hand ist viereckig. Die Aussenscite kräftig gewölbt, die innere Seite flacher, im unteren 
Drittel eingesenkt. Oberkante vorn gerundet, hinten zugeschärft. Unterkante leistenartig zugeschärft, nach 
innen gerichtet und mit länglichen, in der Längsrichtung stehenden Borstengruben versehen. Letztere 
erstrecken sich bis zur Spitze des Index, dort allerdings von einander etwas weiter abstehend, während 
die Leiste sich auf dem Index rasch verliert. Der Index ist schwach gebogen, an der Basis breit, sich 
rasch verjüngend. Die Fangschneide ist vollkommen glatt.
Die Art stimmt, wie die Beschreibung zeigt, gänzlich mit Cal. vorax überein und weicht von 
dieser nur durch eine glatte Ausbildung der Fangschneide des Index ab. Auch Cal. affínis M. Enw. 
steht der Art nahe, hat aber einen kürzeren und stärker gebogenen Index.
F u n d o r t :  W ie Cal. ferox. Häufig.
Calianassa craterifera n. sp.
Tat. II, Fig. 12.
Die Hand ist gedrungen, ungefähr gleich lang und breit, viereckig, mit abgerundeten Ecken. 
Die Aussenseifc ist gleichmässig kräftig gewölbt, die Innenseite in der Mittellinie schwach konvex, nach 
oben und unten ziemlich flach. Die untere Kante ist von einer Leiste eingefasst, welche innen gesägt 
und zwischen den Zähnen mit Borstengruben versehen, aussen jedoch glatt und von einer mit 
Borstengruben besetzten schmalen Furche begleitet ist. Letztere reicht bis zum Index, wo sic verschwindet, 
während die sägeförmige Bezahnung der Innenseite sich auf dem Finger fortsetzt. Die Oberkante trägt 
eine schwache Leiste, die nach innen gerichtet ist, nach vorn und hinten allmählich verschwindet und 
in der vorderen Hälfte ganz auf die Innenseite zu liegen kommt. Auf der Kante selbst sitzt innen eine 
Reihe sehr feiner Borsfcnporen. Unterhalb derselben befindet sich eine Reihe (bei grösseren Exemplaren
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zwei Reihen) weiterer runder Poren, die von erhabenen kraferförmigen Ringen umgeben sind. Eine drifte 
Reihe ähnlich ausgebildefer Poren zieht vom Vorderende der erwähnten beiden Reihen bis zu dem 
Einschnitt in der Mitte der Gelenköffnung des Pollex. Die Poren dieser letzten Reihe sind etwas 
grösser. Ähnliche kraterförmigc Borstengruben liegen in Reihen geordnet sowohl auf der Äussenseite, 
wie auch auf der Innenseite des Randes der Gelenköffnung des Pollex.
Der Index ist schmal und nicht gross. A n der äusseren Schneide seiner Fangfläche ist er mit 
dicht stehenden, zahnförmigen, runden gewölbten Höckern bedeckt. Unmittelbar darunter zieht eine Reihe 
grosser kraferförmiger Borsfengruben bis gegen das Ende des Fingers. Die innere Schneide ist schwächer 
und glatt. Die Oberfläche zwischen beiden Schneiden ist konkav. Der Saum der Gelenköffnung des 
Pollex ist glatt, aussen und innen, ungefähr in der Mitte, schwach eingekerbt. Zwischen der Gelenk^ 
Öffnung des Pollex und der Basis des Index befindet sich auf der Äussenseite ein kräftiger Dorn mit 
höckeriger Schneide, der an seiner Basis von kraterförmigen Borstengruben umgeben ist.
Die Hinterseite steht nahezu senkrecht auf die Ober» und Unterkante. Die Gelenköffnung ist 
schmal und lang, mittelst einer breiten Furche aussen und innen abgeschnürf; aussen ist sie von einer 
Leiste eingefasst.
Abgesehen von den Poren ist die Schale glatt. Sie zeigt in den meisten Fällen sogar noch 
die Färbung. Neben mausgrauen Exemplaren kommen hellgraue und gelbliche vor. Manche zeigen auf 
hellerem Grund ein dunkleres Netz.
Dimensionen :
Länge der Hand ohne Finger =  8 mm 11'5 mm 
Länge der Hand mit Finger =  16 „
Grösste Breite der Hand = 8  „ 11‘5 „
Dicke der Hand — 3'5 „ 5'5 „
Charakteristisch für diese Árt sind die kraterförmigen Borstengruben, die sie von den meisten 
übrigen Arten unterscheiden. Von den ungarischen Calianassen besitzt nur noch Cal. atrox derartige 
Borstengruben, jedoch sind dieselben bei dieser Art ganz anders angeordnet, ferner ist der Index ganz 
verschieden und der Carpus etwas länger, so dass sich beide auf den ersten Blick unterscheiden lassen. 
Sodann besitzt noch Cal Michelottii M. E d w . kraterförmige Borstengruben, bei welcher A rt aber der 
Carpus zweimal so lang als breit ist, ferner fehlt ihr der Zahn zwischen Index und Pollex und 
die Borstengruben sind ganz anders geordnet. Cal. craterifera ist demnach spezifisch durchaus selbständig 
und sehr wohl von den verwandten Arten zu unterscheiden.
F u n d o r t :  Die Sammlung der kgl. ungar. Geologischen Anstalt besitzt Г rechte und linke 
Hände aus oberoligozänem Sand der W indt’schen Ziegelei in Eger (Kom. Heves). A us dem höheren, 
glimmerigen, fossilführenden Sand, sowie aus dem tieferen Ton desselben Fundortes liegen einige zer­
drückte gelblichgraue Exemplare und noch etliche schlecht erhaltene, unbestimmbare Scheren, wahr­
scheinlich abweichender Calianassa*A.rten vor.
Calianassa Munieri B rocchi em. Lör.
Taf. II, Fig. 9 —24.
1883. Calianassa Munieri В н о сст—Ввоссш (30, pag. 5 & Taf. V , Fig. 5—6).
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1897 Calianassa Munieri В коссш  - L örenthey (76, pag. 105 & 114).
1898. Calianassa Munieri Brocchi—L örenthey (77, pag. 104).
1904. Calianassa Munieri Brocchi—L örenthey (82, pag. 30).
Das Meropodit ist viereckig, breiter als lang, aussen schwach gewölbt und innen ziemlich flach. 
Ober- und Unterkante sind zugeschärft. Die obere Kante ist mit einigen Höckern, die untere mit einer 
gezähnten Leiste, deren einzelne Zähne stumpf sind und ziemlich weit voneinander abstehen, geschmückt.
Der Carpus ist ebenfalls viereckig mit gerundeten Ecken. Er ist etwas breiter als das Mero* 
podit und verschmälert sich häufig etwas nach vorn. Er ist wenig länger als breit. Die Aussenseite ist 
ziemlich stark gewölbt, die Innenseite fast ganz flach, im unteren Drittel wenig konkav. Die Oberkante 
ist im hinteren Drittel leisienförmig zugeschärft. Vorn endigt diese Leiste in einen spitzen, nach vorn 
gerichteten Zahn, vor dem die Kante gerundet ist. In gleichen Abständen folgen vorn zwei weitere, 
nach vorn gerichtete und in derselben Richtung an Grösse zunehmende Stacheln, die etwas nach innen 
verschoben sind. Die Untetkante ist mit einer quergestellten Leiste so verziert, dass ihre glatte, zugeschärfte 
Seite nach aussen gerichtet ist, während nach innen ihr Rand einer Laubsäge ähnlich gezahnt ist. Zwischen 
den Zähnen sitzen Borstengruben. Die Leiste verliert sich an der Basis des Index, dessen Unterkantc 
gerundet ist. Die Borstengruben erstrecken sich auf der Innenseite der Unterkante bis zur Spitze des 
Index. Die nahezu gerade Unferkante ist kurz vor dem Übergang in den Index schwach konkav. 
Der Hinterrand ist gerade. Die Gelenköffnung des Meropodits ist durch eine breite Furche abgeschnürt.
Die Aussenseite ist in der Gegend um die Basis des Index mit runden Höckerchen dicht 
bestreut, die nach hinten kleiner und spärlicher werden. Während die Höckerchen meist auf diese Gegend 
sich beschränken, breiten sie sich manchmal auch auf dem ganzen Mittelteil aus. Auf der Innenseite 
treten in der Mitte hinten etwas kleinere und weniger dicht stehende Höckerchen auf. Bei kleineren 
Exemplaren treten die Höcker mitunter fast ganz zurück.
Der kräftige Index ist ungefähr gleich lang wie die Hand. Seine Spitze ist stark nach oben 
und innen gekehrt. Die Fangschneide ist zugeschärft ; ihre hintere Hälfte springt in Gestalt einer zahn­
förmigen Stufe vor und passt zwischen die beiden plattenförmigen Zähne des Pollex hinein. Von dieser 
zahnförmigen Stufe nach aussen setzt sich die Schneide nur noch als schwache Leiste fort, wird nach 
vorn immer schwächer und verschwindet gegen die Spitze des Index ganz. Dieser leistenförmige Zahn 
ist an seinem proximalen Ende durch kleine Höckerchen gezähnt, die nach vorn immer schwächer 
werden. An der Basis ziehen diesem Zahn entlang aussen und innen je eine Furche und der äusseren 
parallel erhebt sich aussen noch eine schwache gerundete Kante, auf welcher eine Reihe runder, nach 
vorn immer länglicher werdenden Borstengruben sitzen, die bis zur Spitze des Fingers reichen. Ver­
einzelte runde Borstenporen sind noch zwischen der eben erwähnten runden Kante und der Unterkante 
auf der Aussenseite sichtbar.
Der Pollex ist bedeutend kräftiger, dicker und länger als der Index. Die Gelenköffnung des* 
selben ist am Carpus nicht durch eine Furche abgeschnürt. Ihr Rand ist in der unteren Hälfte aussen 
und innen mit kleinen Höckerchen dicht besetzt. Der Pollex ist hakenförmig ab* und einwärts gebogen. 
Seine kräftige Schneide ist durch eine Einkerbung in zwei plattenförmige breite Zähne gegliedert, von 
denen der vordere sich gegen die Spitze zu allmählich verliert. Diesen Zähnen entlang läuft aussen eine 
schwächere, innen eine etwas kräftigere Einsenkung. In der inneren Einsenkung liegt eine Reihe runder
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Borsfengruben. Eine weitere Reihe von Borstengruben zieht auf der Oberseite des Pollex bis zur Spitze. 
Dazu treten auch noch vereinzelte Borstengruben auf. Die Spitzen des Pollex und Index sind kreuz­
weise gestellt, so dass der Pollex mit seiner Spitze hinter dem Index zu liegen kommt.
Die Art erreicht ziemliche Grössenmasse. Es gibt Exemplare, die ohne Finger 26 bis 31 mm 
lang und 23 bis 27 mm breit sind.
Der Cal. Munieri steht die aus dem indischen Miozän bekannte Cal. birmanica N oetl. am 
nächsten. Bei dieser ist jedoch die Oberfläche sehr viel mehr mit Höckern bedeckt, ferner zieht der Ober­
kante entlang, in ihrer ganzen Erstreckung, eine höckerige Schneide. Die Leiste der Unterkante ist nicht 
bloss innen, sondern auch aussen gesägt. Während schliesslich bei Cal. Munieri die Oberkante etwas 
länger als die Unterkante ist, wird bei Cal. birmanica die Unterkante etwas länger. Die Cal. Dijki W ichm . 
ist noch mehr mit Höckern bestreut als Cal. birmanica und entfernt sich somit noch weiter von Cal. 
Munieri. Von Cal. Dijki ist auch der Index bekannt, der ebenfalls abweichend gestaltet ist.
Der Pollex von Cal. Munieri erinnert stark an die verschiedentlich gestalteten Finger der 
Cal. prisca M. E dw. aus dem Pariser Grobkalk. Der vom Typus etwas abweichende Finger (Taf. II, 
Fig. 24), an dem die Fangschneide stärker gegliedert ist, steht dieser Art besonders nahe. Doch ist dieses 
Exemplar reicher verziert als jenes.
Von den rezenten Arten ist die in der Gegend der VitFlnseln lebende Cal. armaia M. Enw. 
der Cal. Munieri nächst verwandt.
F u n d o r t :  Die Art ist bei Budapest—Rákos, von wo sie B rocchi beschrieb, die häufigste. 
Ich sammelte sie zu Hunderten in dem obermediterranen, an schwarzem Glimmer und Foraminiferen 
reichen lockeren Kalk, während sie in dem groben Leifhakalk seilen ist. Auch im lockeren Alveolinen- 
kalk von Budafok ist sie nicht selten. Im Obermediferran von Bia ist sie ebenfalls charakteristisch, aber 
nicht so häufig wie Cal. Chalmasi B rocc. Im Einschnitt der von Budaörs zur Schiesstätfe führenden 
Militärstrasse erhielt ich die Hand eines grossen Exemplars aus obermediterranem lockeren Grobkalk 
(Schicht Nr. 4). Einen Pollex bekam ich schliesslich im Schlämmatcrial des obermediterranen ionigen 
Sandes der Illésgasse in Budapest.
Callanassa Brocchii Lör.
Tat. II, Fig. 13.
1867. Calianassa Brocchii L ör. — L oiienthuv (76, pag. 106).
1868. Calianassa Brocchii Lör.— Lörenthey (77, pag. 104 & l at. IX, Fig. 5).
Die gerundet viereckige Hand verschmälert sich nach vorn wenig. Die Aussenseite ist gleich*- 
massig kräftig gewölbt, die Innenseite flach, nur der Mittellinie entlang schwach konvex. Die am mir 
vorliegenden Exemplar etwas beschädigte Oberkante ist schwach gebogen, in ihrem vorderen Drittel, wo 
sie unversehrt blieb, mit einer schwachen, wenig nach innen verschobenen Leiste versehen. Die Unter*- 
kante ist gerade und mit einer zugeschärften, fein gezahnten Leiste geschmückt (Fig. 13 b). Zwischen 
den einzelnen Zähnchen liegen kleine längliche Borstengruben. Die gezahnte Leiste verliert sich 
ungefähr auf der Mitte des Index, während die Borstengruben sich bis zu dessen Spitze erstrecken. 
Die schmale, lange hintere Gelenköffnung ist auf der Aussenseite mit einer breiten Furche abgeschnürt.
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Auf der Aussenseife der Hand zieht, wenig oberhalb der Unterkante, eine Reihe runder Borstenporen, 
welche sich auch auf den Index fortsetzt.
Der Index ist schmal und kurz, seine Spitze ist aufwärts gebogen. Die Fangschneidc ist scharf 
und fein gezähnt, wobei die Zähne gegen die Spitze immer schwächer werden. Durch eine schwache 
Einsenkung von der Fangschneide getrennt ist oben, und zwar sowohl auf der Aussen-, wie auf der 
Innenseite, noch je eine gerundete Kante sichtbar, welche sich nach vorne verlieren. Die äussere dieser 
beiden Kanten ist an der Basis mit kleinen Höckerchen besetzt. Die Gelenköffnung des Pollex ist auf 
der Aussen- und der Innenseite mit feinen Höckerchen besetzt. Der Pollex ist breiter, kräftiger und 
etwas länger als der Index, mit hakenförmiger Spitze und auf der Fangsclmcide mit zwei breiten Zähnen 
bewaffnet, von denen der vordere etwas schwächer ist.
Die Art erinnert vor allem an die oligözäne Cal. ferox, jedoch ist bei letzterer die Oberkante 
gerade, die Unterkante nicht gezähnt und mit weiter stehenden Borstenporen besetzt, der Index weniger 
stark gebogen. Auch die Fangschneidc des Index und des Pollex ist bei Cal. ferox ganz andersartig 
ausgcbildet. Ferner fehlt bei Cal. Brocchii die Reihe spaltenförmigcr Borstenporen innerhalb der Ober­
kante. (Betreffs der Unterschiede gegenüber Cal. Chalmasii, rákosensis und pseudorákosensis vergleiche 
bei diesen Arten.)
F u n d o r t .  Eine rechte Hand fand ich in dem lockeren, alvcolinenreichen Kalkstein von 
Budapest—Rákos. Auch im lockeren, schwarzglimmerigen Alveolinenkalk von Budafok fand ich zwei 
mangelhafte Stücke, die wahrscheinlich ebenfalls hierher gehören.
Calianassa Chalmasii B rocchi em . L ö r .
Tat. II, Fig. 15.
1883. Calianassa Chalmasii Brocchi —Brocchi (30, pag. 6 & Tat. V, Fig. 7—8).
1897. Calianassa Chalmasii Brocchi—L örenthey (76, pag. 105).
1898. Calianassa Chalmasii Brocchi—L örf.nthey (77, pag. 102).
1904. Calianassa Chalmasii Brocchi —L örrnthey (82, pag. 30).
Auf Grund mehrerer von mir gesammelter Exemplare kann ich die Beschreibung B rocchi’s 
in einigen wesentlichen Punkten ergänzen.
Die viereckige Hand verschmälert sich nach vorn allmählich, indem die gerade Oberkante gegen 
die ebenfalls gerade Unterkante etwas konvergiert. Die Aussenseife ist kräftig gewölbt, während die 
Innenseite, der Mittellinie entlang, ganz schwach konvex ist. Die Oberkante ist mit einer kräftigen, glatten 
Schneide versehen. Unterhalb derselben befindet sich auf der Innenseite eine Reihe von 8 spalten- 
förmigen, auf die Kante vertikal stehenden Borstengruben, während B rocchi auf seiner Fig. Г (1. c.) 
an dieser Stelle 4 runde Borstengruben andeutet (im Text heisst cs allerdings «mit 8 Borstenporen»). 
Der Unterkante entlang verläuft eine kräftige scharfe Leiste, die auf der Aussenseife durch eine schmale, 
aber deutliche Furche noch besonders betont wird, während auf ihrer Innenseite ungefähr 16 längliche, 
mit der Schneide parallel stehende Borstengruben liegen, die sich bis zur Spitze des Index erstrecken. 
Dazwischen sind noch stellenweise sehr feine runde Poren sichtbar. Von diesen Eigenschaften der 
Unterkante gibt B rocchi nichts an.
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«Index gerade, im mittleren Teil der oberen Kante mit einem kleinen stumpfen Zahn und aussen, 
neben dieser Kante, mit einer Reihe von Borstenporen versehen». Dieser Beschreibung ist hinzuzufügen, 
dass die Schneide des Index dicht mit kleinen Höckerchen besetzt ist, und so gesägt erscheint. Ferner 
erhebt sich der Porenreihe entlang, und zwar ausserhalb der Fangschneide, eine gerundete Kante, die nach 
vorn sich verliert und hinten noch etwas auf die Carpusfläche hinaufreicht, dort rasch verschwindend.
B rocchi betont, dass die Aussenseite «nicht punktiert» sei. Im vorderen Teil des Carpus, 
zwischen der Basis des Index und der Gelenköffnung des Pollex ist an den meisten meiner zahlreichen 
Exemplare die Oberfläche mit kleinen Höckerchen dicht bestreut, und zwar sowohl auf der Aussen* 
als auf der Innenseite. Dabei sind über die gesamte Oberfläche des Carpus, des Index und des Pollex 
runde Höckerchen einzeln verstreut.
Die Länge der Hand schwankt bei meinen Exemplaren zwischen 5 und 10 mm, einschliesslich 
des Index zwischen T und 15 mm.
Dimensionen einiger Exemplare :
a) b) c) d)
Länge der Hand mit Index == 8 12 14 15 mm
Länge der Hand ohne Index =  6 9 10 12 „
Breite der Hand =  5 8 8 10 „
F u n d o r t .  Von Budapest—Rákos kenne ich über 40 Exemplare dieser Art. Bei Budafok 
ist sie ebenfalls die häufigste Art, indem ich aus nur geringen Mengen des lockeren Alveolinenkalkes 
von dort 30 Hände sammelte. Bei Bia (Kom. Fejér) sammelte ich drei Exemplare im lockeren Alveolinen* 
kalk und ein Exemplar im Grobkalk, so dass die Art auch dort nicht als selten zu bezeichnen ist.
Calianassa cf. Chalmasii B rocchi.
Eine mangelhafte rechte Hand, die nicht mehr alle Merkmale deutlich erkennen lässt, stimmt 
am besten mit Ca/. Chalmasii überein, weicht aber allerdings in einigen Beziehungen auch ab. Der leisten* 
förmige Zahn auf der Fangschneide des Index ist bei dieser Form etwas spitzer und davor befindet 
sich, im Gegensatz zum Typus, noch ein kleinerer spitzer Zahn. Der bei dieser Art erhaltene Pollex 
ist, wie bei Cal. Munieri, mit einer langen zahnartigen Schneide versehen. Auf der Aussen* und der 
Innenseite des Pollex liegen je zwei Reihen Borstenporen, eine fünfte Reihe befindet sich auf der 
Oberseite. Nach der Spitze zu werden die Borstenporen etwas länglicher.
Fundort. Das mir vorliegende Stück wurde neben einigen Exemplaren von Cal. pseudorákosensis 
L ö r . in den über Tuff gelegenen kalkigen Sanden des Obermediterrans in der Gegend von Mátra* 
verebély (Kom. Nógrád) bei der Szent László*Quelle von E. N o s z k y  gesammelt.
Calianassa rdkosensis L ö r .
Taf. II, Fig. 14.
1897. Calianassa rákosensis L ür. —L örenthey (76, pag. 105).
1898. Calianassa rákosensis L ör.—L örekthey (77, pag. 103 & Taf. IX , Fig. 4).
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Die viereckige Hand verschmälert sich nach vorn etwas. Ober- und Unterkante sind gerade 
und konvergieren wenig. Beide Kanten als kräftige deutlich hervorfrefende Leisten zugeschärft. Der 
Unterkante entlang zieht innen eine Reihe länglicher, parallel zur Kante stehender Borstenporen, die 
sich auch auf den Index erstreckt, wo die Poren etwas weiter voneinander stehen. Auch der Ober* 
kante entlang läuft innen eine Porenreihe, deren Poren jedoch spaltcnförmig sind und auf die Kante 
vertikal stehen. Diese Reihe besteht aus etwa 10 Poren. Die Aussenseite ist stark konvex, die Innen* 
Seite ziemlich flach. Die hintere Gelenköffnung ist innen durch eine kräftige Furche abgeschnürt. Diese 
Furche, wie auch die Ränder der Gelenköffnung, sind mit kleinen Höckern bedeckt.
An dem kurzen geraden Index befindet sich eine Schneide, die parallel mit der Unicrkante 
verläuft und ungefähr auf der Mitte des Fingers aufhört, wo sic von einer Reihe von Poren fortgesetzt 
wird. Der kurze Zahn des Index ist auf die Innenseite verschoben und stark vorspringend, seine 
Oberkante ist mit Höckern besetzt.
Cal. rákosensis steht der Cal. Chalmasii am nächsten, an welche ausser der allgemeinen, nach 
vorn sich verschmälerndcn Handform, vor allem die Ausbildung der Unterkante und die vertikal gestellten 
Borstenporen der Oberkante erinnern, während gerade diese Merkmale beide Arten deutlich von Cal. 
Brocchii unterscheiden lassen. Cal. rákosensis unterscheidet sich von Cal. Chalmasii durch ihren 
kürzeren, breiteren Index, dessen Zahn kürzer und vorspringender ist und nicht auf der Aussenseite 
liegt, sowie durch eine breitere Gelenköffnung des Pollex und die im Ganzen kürzere und breitere 
Gestalt des Index. Die Ausbildung des Zahns und seine Lage auf der Innenseite erinnert etwas an 
Cal. Michelo/lii M. E d w ., doch liegt bei letzterer der Zahn mehr gegen die Spitze des Fingers. 
Auch Cal. Bovasendae C rem a  aus dem Turiner Miozän erinnert an meine Form. Der Zahn des Index 
steht bei dieser italienischen Art ebenfalls sehr nahe zur Basis des Fingers, jedoch auf der Aussenseite. 
Ferner ist bei dieser Art die Unterkante gesägt, ähnlich wie bei Cal. Brocchii, an deren Index aber 
jeglicher zahnartige Vorsprung fehlt.
Aus dem Mitteloligozän Sardiniens beschrieb ich eine verwandte Form als Cal. cf. rákosensis, 
die ich, trotz verschiedener Abweichungen, wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes nicht als eine 
besondere Art beschreiben wollte. Die auf der Aussenseite des Index befindliche Schneide verlief an 
jenem Exemplar, im Gegensatz zu Cal. rákosensis und Bo va sendae, wie bei pseudorákosensis nicht 
parallel zur Unterkante, der zahnartige Vorsprung sass, wie bei pseudorákosensis auf der äusseren 
Schneide der Fangflächc, während sich die übrigen Merkmale der Cal. rákosensis näherten. Diese 
miiteloligozäne Form stellt somit einen, diese verschiedenen verwandten Miozänformen überbrückenden 
Sammeltypus dar.
F u n d o r t :  Budapest —Rákos, selten, da ich im Lauf von 15 Jahren nur eine Hand ohne 
Pollex fand.
Calianassa pseudorákosensis n. sp.
Taf. II, Fig. 16—18.
Die viereckige Hand wird nach vorn nur ganz allmählich schmäler. Sie ist aussen, besonders 
vorn stark gewölbt und innen ziemlich flach, im unteren Drittel schwach eingesenkt. Die Oberkante 
ist gerundet, auf den beiden hinteren Dritteln mit einer glatten, etwas nach innen verschobenen Leiste
5'
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verziert, die sich nach vorn, allmählich schwächer werdend, verliert. Sic ist aussen von einer schwächeren 
und innen von einer etwas kräftigeren Furche begleitet. Die zugeschärfte Unterkantc, die sich etwa auf 
der Mitte des Index verliert, ist nur auf der Aussenseite von einer schmalen, aber deutlichen Furche 
begleitet. Innen zieht ihr entlang eine Reihe von ungefähr 20, hinten rundlichen, nach vorn länglich 
werdenden Borstenporen. Diese Porenreihe tritt auf dem Index, wo die zugeschärfte Leiste aufhört, 
auf die Mitte der Unterkante. Unmittelbar über der die Leiste aussen begleitenden Furche verläuft eine 
Reihe von 10—12, paarweise angeordneten Borstenporen, die nach vorn weiter auseinander treten. 
Auch der Leiste der Oberkante entlang zieht aussen eine Porenreihe, die nach dem Schwund der 
Leiste auf die Mitte der Oberkante tritt. Vereinzelte Borsienporen sind hie und da auf der Oberfläche 
verstreut, insbesondere in der Nähe der Gelenköffnung des Pollex. Sonst ist die Oberfläche vollkommen 
glatt. Die hintere Gelenköffnung ist durch eine Furche abgeschnürt.
Der Index ist spitz, vorn schwach aufwärts gebogen. Die in der Mitte schwach eingesenkte 
Fangschneide ist aussen und innen von je einer Kante begrenzt. Auf der äusseren Kante — etwas nach 
innen verschoben — befindet sich, ungefähr in der Mitte, ein leistenförmiger Zahn mit punktierter Schneide. 
Von diesem Zahn bis zur Spitze des Fingers sich erstreckend liegt ausserhalb und neben der Kante 
eine Porenreihe. Der Zahn ist mitunter rückgebildet und kann sogar ganz fehlen, in welchem Fall er 
durch eine schwache Höckerreihe vertreten wird. Die Gelenköffnung des Pollex ist fast kreisförmig. 
A n dem cylindrischen, vorn deutlich gebogenen Pollex verläuft aussen und unten eine breite Furche, 
in welcher grosse, runde Borstengruben sitzen. A n der oberen abgerundeten Kante liegt eine weitere 
Porenreihe und auf der Innenseite sind einzelne Poren verstreut. Die Fangschneide war anscheinend 
mit zwei oder drei schwachen, runden, zahnartigen Höckern versehen.
Cal. pseudorákosensis steht besonders der Cal. rákosensis und der Cal. Chalmasi nahe. Zum 
Unterschied von pseudorákosensis ist die Hand der beiden andern Arten oben weniger angcschwollen 
und die Oberkante in ihrem ganzen Verlauf zugeschärft. Hingegen fehlen meiner Art die spaltenförmigen, 
auf die Kante vertikal stehenden Borstensporen innerhalb der Oberkante, die bei den beiden andern 
Arten bekannt sind. In diesem Punkt erinnert die Cal. pseudorákosensis an Cal. Brocchii, von der sie 
sich jedoch durch die glatte Unterkante der Hand leicht unterscheiden lässt. Die Gelenköffnung des 
Pollex ist bei allen drei anderen genannten Arten oval, während sie bei Cal. pseudorákosensis kreisrund 
ist. Ferner fehlen meiner Art die Höckerchen auf der Handoberflächc, was sic von Cal. Chalmasi 
unterscheidet. Im Gegensatz zur Cal. rákosensis sitzt der zahnartige Vorsprung am Index der Cal. 
pseudorákosensis auf der äusseren Schneide, wie bei Cal. Chalmasi und Rovasendae.
Dimensionen einiger Exemplare :
a) b) c) d) e) f) g) h) i)
Länge der Hand samt Index = 10 1 1 12 11 12 8 13 15 1T
Grösste Breite . . . .  — 5'5 6 6 5 6'5 4'5 8 8’5 11
Die ersten drei Exemplare (a — c) stammen von Felménes, die folgenden zwei (d-~e) von 
Budapest^Räkos, das Exemplar (/) von Bia und die drei letzten (g—i) von Mátraverebély. (Vergi.
с) =  Taf. II, Fig. 16, d) = T a f. II, Fig. IL)
F u n d o r t .  Cal. pseudorákosensis ist eine der verbreitetesten Calianasscn des ungarischen Ober-
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mediterrans. Aus dem Alveolinenkalk von Budapesf-Räkos kenne ich 10 Exemplare, von Budafok 
eine Hand, von Bia ebenfalls 10 sehr guf erhaltene Hände. Bei Felménes sammelte Th. K ormos 
27 sehr gut erhaltene Exemplare. Verschiedene Stücke liegen mir vor aus den kalkigen obermediterranen 
Sanden von Máfraverebély (Kom. Nógrád). Die dortigen Exemplare sind verhältnismässig gross, beson­
ders eines, das von E. N oszky  gesammelt wurde.
[Calianassa cf. Brocchii Lör.
Unter den oben als Calianassa sp. ind. von Szucsäg beschriebenen Stücken befand sich in 
dem mir vorliegenden Material eine Schere, die sowohl dem Erhaltungszustand nach, wie auch 
ihren Charakteren zufolge nicht zu diesen Stücken gehörte. Der Erhaltungszustand stimmt vollkommen 
mit den obermediterranen Calianassa*Schcren überein. Die Schere dürfte nach dem Tode L ö renth ey ’s 
durch irgend ein Versehen zu den Stücken von Szucsäg geraten sein. Ihren Merkmalen nach stimmt 
sie am besten mit Calianassa Brocchii überein. Die charakteristisch gesägte Unterkante, die allgemeine 
Form des Carpus, die Grösse, der Index, soweit es das abgebrochene Stück erkennen lässt, stimmen 
vollkommen mit dieser Art überein. Doch ist die Oberkante — soweit diese dort unversehrt erhalten ist,
■— wesentlich stärker zugeschärft als dies bei Cal. Brocchii der Fall ist. Der Vollständigkeit halber 
füge ich diese Form anhangsweise hier bei. Der wirkliche Fundort lässt sich wohl kaum mehr feststellen. 
Horizont wahrscheinlich Obermedilerran./
Abteilung P A G  U  R I D E  A  H E N D E R S O N . 
Familie Paguridae Dana.
W ie bei den Thalassiniden ist auch bei den Paguriden der weiche Céphalothorax zur Fossili­
sation nicht geeignet. Es bleiben daher meist nur die härteren Scheren fossil erhalten. Die Scheren allein 
sind aber bei den Paguriden nicht besonders charakteristisch, ihre Bestimmung bleibt daher immer etwas 
unsicher. Wurden ja früher vielfach Calianassa- und /Aî uhls-S cheren verwechselt (vergl. oben). 
/Die ältesten wahrscheinlichen Paguriden stammen aus dem Jura. B eurlen (11) hat den kleinen von 
H. V. M eyer  als Ciastrodorus beschriebenen Céphalothorax unter der Bezeichnung Eopagurus zu den 
Paguriden gestellt. Ferner wurden isolierte Scheren aus dem Oberjura Nordwestdeutschlands von P . G. 
K rau se  mit Paguridenschcren verglichen (74) und einzelne Scherenreste aus dem Malm Schwabens 
stellte B eurlen (11) ebenfalls zu den Paguriden. V. v. S traelen  hat neuerdings (174) eine vollständige 
Zusfammenstellung dieser jurassischen Paguridenschercn gegeben ; er unterscheidet drei verschiedene 
Gattungen und zwar: Palaeopagurus v. S tr a f e ., Orhomalus E ta llo n  und Goniochirus E t a l l o n . Wenn 
die Ähnlichkeiten dieser jurassischen Scherenreste mit denen rezenter Paguriden auch sehr auffallend 
sind, so kann doch von einer sicheren Einreihung der Scheren bei den Paguriden keine Rede sein./ 
Eine Reihe weiterer Paguriden ist sodann aus dem Tertiär beschrieben. So gab N oetlinü
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einen Pagurus (Clibanaria ?) dubius N oetl. aus dem Mitteieozän Ägyptens an (115), dessen unsichere 
Stellung schon in der Speziesbezeichnung ihren Ausdruck findet. Auch die Bestimmung des Pagurus 
Damesi N oetl. aus dem samländischen Unteroligozän, des einzigen tertiären Paguriden der aus Deutsch* 
land bekannt geworden ist, kann keineswegs als sicher gelten (114). Das gleiche gilt für Pagurus 
priscus B rocchi. Etwas sicherer dürfte die von mir als Pagurus Mezi beschriebene Form aus dem 
ägyptischen Eozän ein echter Pagurus sein. Dagegen ist die Stellung des von R istori ursprünglich als 
Xantho ? beschriebenen Pagurus Mamonii ebenfalls ganz unsicher.
Eine im Mittelmcergebiet verbreitete Gruppe fossiler Paguridenschercn bringe ich auf Grund 
ihrer Skulptur in Beziehung zu der Gattung Pagurites.
Gattung Pagurus (F abricius) D a n a .
Die früher als Pagurus zusammengefassten rezenten Formen sind in eine Reihe einzelner 
Gattungen aufgcleilt worden. Bei dem fossilen, nur in Scherenresten vorhandenem Material ist eine 
entsprechende Einteilung naturgemäss unmöglich. Diese Gattung muss daher in der Paiaeonfologie, wie 
Calianassa, als Sammelgattung aufgefasst werden. Auf Grund der Skulptur der Scheren führe ich eine 
Zweiteilung der tertiären Paguriden durch, indem ich die in den Formenkreis des Pag. Brannei D a n a  
gehörenden, mit Höckern verzierten Scheren als Pagurus, und die in den Formenkreis des Pag. striatus 
gehörigen, mit Querleisten versehenen Scheren als Pagurites beschreibe.
Zu Pagurus kann in diesem Sinne vom ungarischen Material nur Pag. priscus B rocchi 
gestellt werden, eine Schere die nach O r tm a n n  eben so gut alles andere sein kann ais Pagurus, eine 
Ansicht, die ich durchaus bestätigen möchte. Da die Schere jedoch schon als Pagurus beschrieben ist, 
belasse ich sie hier.
Pagurus priscus B rocchi cm. L ö r . 1
Tat. Ill, Fig. 1 - 2
1883. Pagurus priscus Brocchi—Brocchi (30, pag. Г & Tat. V, Fig. 9).
Щ97. Pagurus priscus Brocchi — L örekthey (Î6, pag. 106).
1898. Pagurus priscus Brocchi—L örenthey (77, pag. 106 & T at. IX , Fig. 6 — 7).
Ich kann auf Grund meiner Exemplare die kurze Beschreibung B rocchi’s in verschiedenen 
Punkten ergänzen.
Die Aussen* und Innenseite des dicken Carpus ist kräftig gewölbt. Die hintere Gelenksgrube 
ist etwas nach innen verschoben und von einer kräftigen Furche umgeben. Die ganze Oberfläche ist 
unregelmässig dicht mit runden Höckern besetzt, wobei zwischen den grösseren stellenweise auch etwas 
kleinere auftreten. Nur auf der dachförmig gerundeten Oberkante des Carpus stehen grössere, spitze, 
etwas weiter stehende Höcker in 2*-3 Längsreihen geordnet. Der Index ist ungefähr gleich lang wie 
die Hand ; er ist gedrungener und kräftiger als auf der Abbildung B rocchi’s dargestellt. «Die Spitze
1 Glaessner (207, ersl nacli Fertigstellung dieses Teiles erschienen) stellt Pagurus priscus nach der Ausbildung der 
Fingerspitzen zur (iattung Petrochirus.
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ist etwas aufwärts und einwärts gebogen». Auch der Pollex ist kräftig, wenig einwärts und abwärts 
gebogen. A u f seiner oberen Hälfte sind die Höcker in Längsreihen geordnet und stehen etwas weiter. 
Die Fangfläche ist bei beiden Fingern mit grossen, runden Höckern bewaffnet. A n der Aussen« und 
Innenseite dieser Höckerreihen ist jeweils ein schmaler, ganz glatter Streifen zu unterscheiden. A n den 
Rändern dieser Streifen liegen — besonders deutlich auf der Aussenseite — etwa 3 — 4 runde Borsten« 
porén. Der Index ist wenig länger als der Pollex.
Die Grösse ist sehr verschieden. Mein kleinstes Exemplar ist 16 mm, das aut Tat. III, I'ig. 2 
abgebildete 48 mm, und das grösste, mangelhafte, in Fig. 1 dargestcllte ungefähr 82 mm lang.
Dem Pagurus priscus steht vor allem Pagurus Manzonii R ist. ( =  Xantho ? Manzonii R istori) nahe. 
Doch sind bei letzterer Art die Höcker auf der ganzen Hand in weit voneinander abstehenden Reihen geordnet.
F u n d o r t :  In dem sandigen Alveolinenkalk des Obermeditcrrans von Budapest—Rákos 
ziemlich häufig. Drei Finger dieser Art sammelte ich auch aus dem Schlämmaterial des obermediterranen 
tonigen Sandes der Illesgasse in Budapest. In neuerer Zeit fand ich eine gut erhaltene Hand in dem 
lithothanmienreichen Leithakalk bei Bia.
Ein mit runden Höckern dicht geschmückter Pollex aus dem Liegenden der mitteleozänen 
Numm. perforata*Schichten von Gyerőmonostor (Kom. Kolozs) gehört vielleicht in die Nähe von Pag. 
priscus und wurde dann den ältesten ungarischen Paguridcn darstellen.
Gattung Pagurites D a n a .
/Nähere Angaben über Inhalt und Umfang der Gattung Pagurites waren in dem mir vor« 
liegenden Entwurf L ö renth ey ’s nicht enthalten. Die folgenden Ausführungen sind aus den Einzelangaben 
dieses Entwurfes und aus früheren Arbeiten des Verfassers zusammengestellt, sind also im Sinne 
L ö renthey ’s gehalten./
Ausser den im folgenden zu beschreibenden Pag. hungaricus und Pag. substriatiformis sind 
von den fossilen Formen hierher zu stellen : Pag. mediterraneus L örenthey, Pag. substriatus M. E d w . 
und Pag. Mezi L ö renthey .
Gemeinsam sind diesen Formen die kurze, gedrungene Gestalt des Carpus, die kurzen, kräftigen 
Scherenfinger und die Verzierung der Hand mit Querleisten. Diese Formen lassen sich in zwei Gruppen 
einfeilen wie folgt:
1. Gruppe des Pag. Mezi. Hierher gehören Pag. mediterraneus und Pag. hungaricus. 
Die kräftigen Querleisten sind glatt. Sie setzen besonders auf der Innenseite in der 
Nähe der Oberkante aus und sind dort häufig durch Höcker vertreten. Dadurch nähern 
sich diese Formen der Gattung Pagurus und vermitteln gewissermassen zwischen beiden. 
Diese Gruppe tritt vom Mifteleozän an auf.
2. Gruppe des Pag. substriatus. Hierher gehört Pag. substriatiformis. Die Querleisten 
sind fein gezähnt und setzen über die ganze Hand fort. Höcker fehlen ganz. Diese 
Gruppe tritt erst im Miozän auf und schliesst sich vollkommen an den rezenten Pag. 
striatus an. Zweifelhafte Formen aus dem Oligozän von Sardinien gehören vielleicht 
hierher, wie L örenthey (84) gezeigt hat.
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Pagurites {Pr о pagurites) hungaricus n. sp.
Taf. Ill, Fig. 4.
Die gedrungene Hand ist flach cylindrisch, annähernd gleich breif und lang, nach vorn sich 
kaum merklich verschmälernd. Die Aussenseife ist in der unteren Hälfte etwas stärker gewölbt und ver­
flacht sich nach oben unmerklich. Die Innenseite ist stärker und gleichmässig konvex. Die hintere 
Gelenköffnung ist breit oval und kräftig eingeschnürt, innen von einer deutlichen Furche, aussen von 
einer glatten, nach vorn steil abfallenden Leiste umgrenzt. Die Oberfläche ist von kräftigen, kaum wellig 
geschwungenen, auf der Unfcrkanfe annähernd vertikal stehenden Leisten bedeckt (ungefähr 4 — 5). Nur 
im vorderen Teil der Untcrkanfe sind diese Leisten schwach nach vorn ausgezogen. Vorn fallen die 
Leisten vertikal ab, während sie nach hinten flach geneigt, dachziegelförmig jeweils unter die nächst 
hintere hinuntergreifen. Die Vorderkante der Leisten ist vollkommen glatt. Die Leisten verlaufen über 
die Unterkante, sind aber auf der Mitte der Innenseite unterbrochen. Im oberen Drittel der Vorderseite 
— besonders in der Nähe der Gelenköffnung des Pollex — lösen sich die Leisten in einzelne, in Reihen 
stehende Höckerchen auf. A n der Unterkante sind die Leisten in ihrer Mitte schwach gefurcht.
Der Index ist kurz, gedrungen, mit abgerundeter Spitze. Die Fangfläche ist mit vier kräftigen, nach 
der Spitze zu grösser werdenden Zähnen bewaffnet, denen vier über den Index verlaufende Querleisten 
entsprechen. Die Gelenköffnung des Pollex ist annähernd kreisrund und ganzrandig, auf der Aussenseitc 
mit runden Höckerchen eingefasst. Der Pollex selber ist etwas schwächer und schlanker und weniger 
gekrümmt als der Index. Die Fangfläche scheint auch hier mit kräftigen Zähnen bewaffnet zu sein.
Dimensionen :
/ W ä h r e n d  d ie  2-tc  G r u p p e  in e n g s t e r  B e z i e h u n g  z u  d e n  r e z e n te n  F o r m e n  s t e h t  u n d  s o m i t  zu
P dgu rites  i. e. S .  g e h ö r t ,  d ü r f t e  e s  s i c h  e m p f e h le n  d ie  1 -fe  e tw a s  p r im i t iv e re  G r u p p e ,  d ie  e in e  v e rm i t ­
te ln d e  S t e l l u n g  z w i s c h e n  P agurus u n d  P agurites e in n im m t ,  a ls  U n t e r g a t t u n g  P ropagurites a b z u t r e n n e n . /
Länge der Hand . . =  11 ‘5 mm 14 mm
Breite der Hand . • . =  12 13 „
Dicke der Hand . . . =  8 „ 10 „
Länge des Index . • • =  9 „ —
Pag. hungaricus erinnert vor allem an den Pag. mediterraneus L ö r ., da beider Skulpturen genau 
übereinstimmen. Doch ist bei Pag. mediterraneus die Hand bedeutend länger (20 mm lang und 14 mm 
breif), ferner sind die Leisten bei letzterer Art schräg nach vorn ausgezogen und hören schon auf der 
Mitte der Innenseite, an der dort liegenden (jedoch bei Pag. hungaricus fehlenden) Schneide auf.
Der vertikale Verlauf der Leisten erinnert an den von R istori aus Sardinien beschriebenen 
Pag. cf. substria/us. Doch stellte ich in 190Г von dieser Form fest, dass ihre Leisten gezähnt und wellig 
sind, mehrfach unterbrochen verlaufen, so dass diese Form tatsächlich dem Pag. substriatus näher steht.
F u n d o r t :  Im grünlichen, sandigen, mergeligen Obermediterran des Einschnittes an der vom 
Kőérberek zur Schicsstätte führenden Militärstrasse (Schicht Nr. 2) sammelte ich neben einer Catappa* 
Hand zwei Hände dieser Art, eine verwitterte rechte Fland mit Fingern und eine etwas besser erhaltene 
linke ohne Finger (Fig. 4).
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Pagurites substriatiformis n. sp.
Taf. Ill, Fig. 3.
Die flach cylindrische Hand isl gleich breil und lang und verschmälert sich nach vorn ganz 
allmählich. Die Aussenseife ist am stärksten in ihrer unteren Hälfte gewölbt, während innen die stärkste 
Wölbung in die obere Hälfte verlegt ist. Ober- und Unterkante sind gerundet, die Oberkante 
etwas mehr zugeschärft als die untere. Bei der einen Hand (von Bia) verläuft aussen, der Oberkante 
entlang sogar eine flache Einsenkung. Die kreisförmige hintere Gelenköffnung ist stark eingeschnürt 
und etwas nach innen gerichtet. Sie ist hinten von einer kräftigen Furche begrenzt, aussen mit einer 
Leiste, auf der eine Reihe kleiner Borstenporen liegen. Die Oberfläche der Hand ist mit 9—10 schwach 
welligen Leisten verziert. Von diesen Leisten sind 6—7 etwas kräftiger und verlaufen über die ganze 
Aussenseife und ziehen auch über die Ober- und Unferkante hinweg nach innen. Die übrigen, etwas 
schwächeren Leisten, welche ebenfalls von den beiden Kanten ausgehen, sind in ihrer Mitte unterbrochen. 
W o diese Kanten unterbrochen sind, befinden sich in ihrer Fortsetzung spaltenförmige, in gleicher 
Richtung verlaufende Borstengruben. Die Leisten stehen im allgemeinen senkrecht zu den Kanten, sind 
aber an der Unferkante schwach nach vorn gezogen, besonders in der vorderen Hälfte. Innen verlieren 
sich sämtliche Leisten, so dass die Innenseite in der Mitte ganz glatt ist. Alle Leisten sind auf der 
Aussenseife fein gezähnt, während sie innen mehr oder weniger glatt sind.
Der Index ist gedrungen, kurz, etwa halb so lang wie die Hand. Seine in der Fortsetzung der 
Unterkante der Hand liegende Unterkante schärft sich gegen die Spitze etwas zu. Der Finger ist schwach 
einwärts und aufwärts gebogen. Die Fangflächc ist breit und konkav, nach aussen von einer Kante 
begrenzt, auf welcher drei Zähne sitzen, von denen der mittlere der schwächste und der äussere der 
stärkste ist. Der Pollex ist nicht bekannt. Die Gelenköffnung desselben ist rundlich oval, nach oben 
und unten sich verschmälernd. Aussen und innen steht am Rand der Gelenköffnung je ein runder Höcker.
Die rechte und die linke Hand ist an den mir bekannten Stücken ganz gleich ; doch sind die 
linken Hände durchschnittlich doppelt so gross wie die rechten. Man sollte vielleicht gegenüber diesem 
Umstand eher an eine Verschiedenheit der Hände, als an Altersunterschiede denken.
Dimensionen :
Länge d. Hand Brei'e d. Hand Länge d. Index 
Rechte Hand (von Bia) . . . .  7'5 mm 8 mm 3'5 mm
Linke Hand (von Rákos) . . . .  11‘5 „ 11 „ 6 „
Linke Hand (von Rákos, unvollst.) . 12‘8 „ 11'5 „ — „
Ausser den Händen liegen noch zwei weitere Fussglicdcr von der zweiten oder driften Extremität 
vor. Sie sind im Querschnitt rundlich, mit 5 bezw. 4 mm Durchmesser. Das grössere Fussglied ist 
16mm lang und schwach gebogen; die Länge des kleineren kann nicht festgesfellt werden, da es auf 
beiden Seiten abgebrochen ist. Nach Grösse, Gestalt und Gelenkfläche zu urteilen, handelt es sich um 
die Mcropodite des zweiten oder driften Beinpaares. Die Skulptur besteht aus wellig verlaufenden Leisten, 
die das Glied zum Teil ganz umgeben, z. T. aber rasch wieder verschwinden. Die Leisten sind zwar 
glatt, gleichen aber sonst in ihrem Verlauf und ihrer Grösse vollkommen den Leisten auf Scheren von
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Pag. substriatiformis. Ich gehe wohl angesichts der übereinstimmenden Skulptur, den zusammenpassenden 
Grössenverhältnissen und des gemeinsamen Vorkommens nicht fehl, wenn ich diese Fussglieder auf die 
gleiche Art beziehe.
Scherenform und Skulptur erinnert an Pag. striatus, für den D a n a  das Genus Paguriies ge­
schaffen hat. Am nächsten steht meine Form aber dem Paguriies substriatus. Während bei Pag. striatus 
die Leisten schuppenförmig geordnet sind, erscheinen diese bei den beiden fossilen Formen (ähnlich 
wie bei Panina) zusammenhängend. Bei Pag. substriatiformis verlaufen die Leisten etwas zusammen­
hängender und regelmässiger als bei Pag. substriatus. Letztere Art stellt demnach eine Zwischenform 
zwischen substriatiformis und stria/us dar. Die Bezahnung der Schneide auf der Fangfläche fehlt bei 
P. substriatus.
F u n d o r t :  Im obermediterranen Lilhofhamnienkalk bei Bia fand ich eine kleinerechte Hand; 
eine etwas grössere fand ich ebendort in dem Alveolinenkalk ; zwei bedeutend grössere linke Hände, 
sowie zwei Meropoditen vom zweiten oder dritten Beinpaar fand ich in Budapest—Rákos.
Abteilung GALATHEIDEA H E N D E R S O N .
Familie Galatheidae D ana.
Gattung Galatheites B a ls s .
1851. Gaslrosaccus v. Meyee (91, pag. 677).
1858. Prosopon pars Q dekstedt, Jura, pag. 779.
1860. Gaslrosaccus v. Meyeb (93, pag. 219).
1889. Galathea Moebicke (111, pag. 51).
1913. Galatheites Bals (5, pag. 158).
1925. Gaslrosaccus v. Sthaelen (174, pag. 298).
1925. Galatheites v. Sthaelen (174, pag. 301).
1925. Galatheites Beuelbn (11, pag. 497).
Aus dem oberen Jura Schwabens hatte von M eyer  unter dem Gattungsnamen Gastrosaccus 
einen kleinen Céphalothorax als Gastr. Wetzleri v. M. beschrieben. Aus den Sframberger Schichten 
wurden später eine ganze Reihe weiterer ähnlicher Formen bekannt und von M oericke, der ihre 
Zugehörigkeit zu den Galatheiden erkannte, als Galathea beschrieben, wobei er auch den Gastr. Wetzleri 
in diese Gattung einbezog. Bei M oericke finden wir Gal. antiqua, G. euiecta, G. Zitteli, G. acutirostris,
G. Meyeri, G. verrucosa, bei R emes (132) Gal. striata, G. tuberosa, bei B lasch ke  (26) Gai. 
substriata und Gai. eminens. /Nach B eurlen und v. S tr ae len  sind Gastrosaccus Wetzleri und 
Galatheites acutirostris synonym. Ferner rechnet v. S traelen  noch Gal. antiqua, striata und substriata 
als Synonyme zu Gal. Zitteli, andererseits schied er den von C arte r  als Gastrosaccus Wetzleri 
beschriebenen mangelhaften Céphalothorax als neue Art, den Gastrosaccus Carteri v. S traelen  aus. 
Es wären somit bisher 8 Arten von Galatheiden aus dem Jura bekannt, als die ältesten bisher bekannt 
gewordenen Formen dieser Familie/.
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Während noch im ZiTTEb’schcn Handbuch Gastrosaccus als Synonym mit Prosopon befrachtet 
wurde, wies M oericke als erster darauf hin, dass diese Formen zu den Gaiafheiden zu stellen seien. 
E r beging dabei nur insofern einen Fehler, als er diese Formen in das Genus Galathea selber einreihte, 
während sie aut Grund ihrer Merkmale innerhalb der Familie der Galatheiden eher in die Nähe der 
Gattung Munidopsis, als zu der durch das abweichende Rostrum charakterisierten Gattung Galathea 
zu stellen wären. Während in der Folgezeit die Zureihung dieser Formen zu den Galatheiden bestätigt 
wurde, wies B alss als erster auf die Unterschiede gegenüber der Gattung Galathea hin. Man könnte 
diese Formen nun in v. M eye r ’s altem Genus Gastrosaccus belassen und als älteste fossile Gattung zu 
den Galatheiden stellen. B alss  schlug jedoch die Gatfungsbezeichnung Galatheites vor, die insofern 
besser entspricht, als in ihr auch die Verwandtschaft zum Ausdruck kommt. Denn cs ist wahrscheinlich, 
dass die späteren Galatheiden aus diesen oberjurassischen Galatheiden hervorgegangen sind.
Die Giattung Galatheites ist in sich ziemlich verschiedenartig und kann als Sammelgattung 
angesprochen werden. /V. v. S tr ae len  hat daher eine Trennung vorgeschlagen, indem er die Gattung 
Gastrosaccus wieder für Gal. Wetzleri und G. Carteri v. S traelen  einführte. Die übrigen Formen 
beliess er bei Galatheites, schuf jedoch für eine ebenfalls neue, ziemlich abweichende Art die Gattung 
Palaeomunidopsis. Wenn diese letztere Gattung auch ziemlich selbständig erscheint, so ist doch eine 
Trennung in Gastrosaccus und Galatheites nicht durchführbar, wie ein Vergleich der Gatfungsdiagnosen 
bei v. S tr ae len  ergibt, und diese umso mehr, als gerade v. S tr ae len  darauf hinweisf, dass bei 
Galathea «les ornements du céphalothorax et du rostre, la disposition du rostre ne permettent pas de 
distinguer les espèces avec sûreté». Die Ausbildung des Rostrums in Gestalt eines nicht gezähnten 
glatten spitzen Dreiecks mit einem Kiel in der Mitte, sowie die Furchengliedexung ist beiden Gattungen 
gemeinsam, und gerade auf diese charakteristische Ausbildung des Rostrums muss ja nach B alss  ein 
ziemlicher W ert gelegt werden. Ich halte cs daher für zweckmässiger, vorläufig, solange das Material 
dieser Formen noch verhältnismässig lückenhaft ist, die Gattung Galatheites für die erwähnten Arten 
ungetrennt zu lassen./
Aus dem ungarischen Tithori sind bisher nur die folgenden Arten der Galatheites bekannt :
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Galatheites tuberosiformis n. sp.
Tat. Ill, Fig. 13.
Der halbcylindrische, ziemlich harte Céphalothorax ist der Breite nach stark gewölbt, in der 
Längsrichtung jedoch nur wenig, indem nur die Gastralregion vorn etwas stärker gegen das abwärts 
gebogene Rostrum zu abfällt. Der Umriss des Céphalothorax äst oval, sich von hinten nach vorn 
verschmälernd ; ganz vorn verjüngt er sich rasch und endigt in einem dreieckigen spitzen Rostrum. Am 
einzigen vorliegenden Exemplar fehlt der Hinferrand.
Die Gastralregion ist — vorne mit einer kleinen Unterbrechung — von einer kräftigen, kreis­
förmigen furche umgrenzt, aus der ziemlich weit hinten beiderseits eine etwas schwächere abzweigf und 
gegen den Cephalothoraxrand verläuft. Eine weitere Abzweigung jederseits — parallel zu der erwähnten — 
ist weiter vorn, ungefähr in der Mitte zu beobachten. Hinter der Nackenfurche und ziemlich parallel zu 
derselben, verläuft quer über den ganzen Céphalothorax die wellenförmige Grenzfurche der CardiacaU
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region — /die Kiemen-Herz-Furche v. S t r a e le n s/ —, die in der Mitte einen nach vorn konkaven Bogen 
bildet. Diese Furche ist nahezu gleich stark wie die Nackenfurche und nähert sich derselben an den 
Seifen ein wenig. Zwischen diesen beiden Querfurchen liegt noch eine schwächere Zwischenfurche, die 
sich auf die Mitte des Céphalothorax beschränkt und mit ihren Enden schwach nach vorn biegt.
Die durch die kreisförmige Furche umgrenzte schildförmige Gastralrcgion erstreckt sich über 
etwas mehr als die halbe Länge des Céphalothorax, soweit dieser erhalten ist. Das abwärts gebogene 
Rostrum ist augenscheinlich nicht besonders lang, dreieckig und beiderseits von schwachen Leisten ein­
gefasst, ausserdem in der Mitte durch eine kräftige, nach vorn zugespitzte Leiste verziert. Seine Länge 
ist ungefähr ein Viertel der Cephalofhoraxlänge und seine basale Breite gleich dem Abstand der 
Orbitalhöhlen. Es ist unten konvex und hohl.
Die Oberfläche des Rostrums ist zwischen der Mittelleisfe und den Rändern schwach konkav 
und glatt, ohne jede Skulptur, während im übrigen die Cephalothoraxoberfläche mit regellos zerstreuten 
feineren und gröberen Höckern verziert ist, die sich gegen hinten und gegen die Seifen einigermassen 
in Reihen ordnen.
Dimensionen des einzigen mangelhaften Exemplars :
Länge des Céphalothorax ohne Rostrum 
Breite des Céphalothorax in der Mitte .
Höhe des C é p h a lo th o ra x .....................





Meine Form stimmt bezüglich der Umrisse des Céphalothorax recht gut mit Gal. Zilteli M oer 
überein und noch besser mit Gal. tuberosus R emes. /Die Ausbildung des Rostrums erinnert am meisten 
an Gal. Meyeri M oer., soweit sich das nach dem mangelhaften Stück beurteilen lässt./ W as die auf 
der Oberfläche vorhandenen Furchen — insbesondere die hintere Branchiocardiacalfurche — und somit 
die Gliederung des Céphalothorax betrifft, so weist eine ähnliche Gliederung nur Gal. tuberosus auf, so 
dass ich meine nur mit dieser nächsfverwandfen Form zu vergleichen brauche.
Der Vorderteil ist bei Gal. tuberosi formis etwas schmäler als bei tuberosus, weshalb auch die 
Gasfralregion bei jener Art rundlich ist, währenddem sie bei tuberosus einen querovalen Umriss auf- 
weisf. Die Kiemen-Herzfurche ist bei tuberosi formis, besonders in der Mitte, stärker gebogen als bei 
tuberosus. Die nur aut die Mitte des Céphalothorax beschränkte kleine geschwungene Zwischenfurche 
ist nur bei tuberosiformis vorhanden. Gal. tuberosus besitzt in dieser Gegend an beiden Seiten je einen 
von Furchen begrenzten Höcker, als Unterschied von tuberosiformis. Der durchgreifendste Unterschied 
liegt aber in der Ausbildung des Stirnrandes. Doch glaube ich, dass dieser Unterschied nur ein schein^ 
barer ist ; denn Gal. tuberosus ist nur auf Grund mangelhafter Fragmente beschrieben und seine A b­
bildung aus drei Bruchstücken rekonstruiert. R emes selbst äussert sich darüber folgendermassen : « . . . .  soweit 
es sich aus den vorliegenden Bruchstücken konstatieren lässt, hat das Rostrum die Gestalt eines ab­
gestumpften, durch einen kleinen Einschnitt in zwei Hälften geteilten Dreieckes.» /V . v . S tr ae le n  hafte 
geglaubt, auf Grund dieses zweispitzigen Rostrums — das allerdings für die Galafheiden nicht in Frage 
kommen kann — Gal. tuberosus als einen Prosoponiden betrachten zu müssen und hat diese Form 
bei Avihomola eingereiht, wobei er annahm, dass eine derartige Herz*Kiemenfurche nicht auf Galatheites
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deute. Dieser Einwand ist auf Grund unseres tuberosiformis hinfällig geworden, der in seiner Ccphalo- 
thoraxgliederung sehr genau mit tuberosus übereinstimmt und sich durch sein Rostrum eindeutig als ein 
Galatheites dokumentiert. Die Umrandung der Gastralregion spricht auch bei tuberosus sehr entschieden 
für Galatheites.] Die eigenartige Abweichung im Rostrum meines Exemplars dürfte auf den schlechten 
Erhaltungszustand zurückzuführen sein. Als ich Gal. tuberosiformis präparierte und der grösste Teil des 
Rostrums noch im Gestein steckte, die Mittelleiste jedoch absprang, erinnerte das Exemplar vollkommen 
an Gal. tuberosus und wurde erst im Laufe der weiteren Präparierung immer abweichender. Auch 
bezüglich der höckerigen Skulptur steht meine Form dem tuberosus am nächsten, erinnert aber allenfalls 
auch an Gal. Wetzleri v. M. Ein Unterschied gegenüber Gal. tuberosus zeigt sich höchstens insofern, 
als die Höcker bei tuberosiformis am hinteren Teil des Céphalothorax in Reihen stehen.
F u n d o r t :  Ein einziges, mangelhaftes Exemplar aus dem weiSsen Thitonkalk des Dobogókő 
bei Abrudbánya (Kom. Alsó*Fehér).
Galatheiles striatus R emes.
Taf. Ill, Fig. 14.
1895. Galathea striata R emes (132).
1911- Galathea striata Blaschke (26, pag. 185, Tabelle).
1913. Galatheites striatus Balss (5, pag. 158)
1925. Galatheites Zitteli pars v. Straelen (174, pag. 302).
Das vorliegende von Alsórákos (Kom. Nagyküküllö) stammende Exemplar ist etwas vollständiger 
als die von R emes beschriebenen. Es erwies sich als typisch und zur Ergänzung der Merkmale dieser 
Spezies geeignet.
Der Céphalothorax ist länglich oval und stark gewölbt. Von der Nackenfurche ist nur der 
mittlere Teil deutlich vorhanden, während sie gegen vorn vollkommen verschwindet. An beiden Seiten 
geht sie unmittelbar in die schwächere Querfurche über. Eine weitere Furchcnglicderung kann nicht 
festgestellt werden. Von der Nackenfurchc an verschmälert sich der Céphalothorax sowohl gegen vorn, 
wie auch gegen hinten allmählich. /Der Vorderrand ist nicht ganz unversehrt, indem auf der einen Seite 
in der Gegend der Augenhöhle ein Stückchen abgesplittert ist ; die andere Seite ist vollständiger, lässt 
aber wegen anhaftenden Gesteins nicht ganz klar sehen./ Von den Augenhöhlen an scheint der 
Céphalothorax sich rasch in einem breiten, nicht sehr langen dreieckigen Rostrum zu verjüngen. A n der 
Basis des Rostrums ist eine ganz schwache Furche — gegen vorn schwach stumpfwinklig — sichtbar. 
Die Oberfläche des Rostrums ist mit Leisten verziert, die der stumpfwinkligen Furche parallel verlaufen 
und vorn durch Furchen begrenzt sind. Die ganze Oberfläche des Céphalothorax ist mit parallelen 
Querleisten verziert, die feiner als die des Rostrums, immerhin aber gut sichtbar sind. Diese Querleisten 
sind vorn durch schwache Furchen begrenzt und scheinbar schwach gekörnt. Sie verlaufen nicht ununter­
brochen über die ganze Cephalothoraxbreife, sondern verschwinden und beginnen auch wieder ebenso 
auf der Mitte des Céphalothorax.
W ie gesagt, verschmälert sich der Céphalothorax nach hinten allmählich und ist hinten gerade 
abgeschnitten. Dieser gerade Hinferrand beträgt ungefähr zwei Drittel der Ccphalothoraxbreite.
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R emes hat diese Árt mit Gál. antiquus M oer. verglichen /und v. S tr ae le n  hat sie als 
Synonym mit Gal. Zitteli M oer. betrachtet, zu welche Art er auch Gal. antiquus M oer. und Gal. 
substriatus B l . rechnete. Unsere vorliegende typische Art unterscheidet sich nun durch das Fehlen des 
Gastraldreiecks und der hinteren Kicmen-Hcrz-Furchc, sowie durch die sehr schwache Ausbildung der 
Cervicalfurche auf den ersten Blick von Gal. Zitteli und Gal. antiquus, die unter sich möglicherweise 
identisch sind/. In der Furchengliedcrung und dem breiten kurzen dreieckigen Rostrum, sowie im 
Vorhandensein einer stumpfwinklig nach vorn gerichteten schwachen Furche an der Basis des Rostrums 
erinnert unsere Form vielmehr an Gal. verrucosus M oer. /Eine Vereinigung des Gal. striatus mit 
Gal. Zitteli halte ich deshalb nicht für richtig, und glaube eher, dass unsere Form als Varietät von 
Gal. verrucosus aufgefasst werden muss, von welcher Art ich sic aber, solange das Material noch so 
lückenhaft ist, ebenfalls getrennt halten möchte/.
Das einzige, ziemlich vollständige Exemplar ist 5 mm lang, 3 mm breit und ungefähr Г5 mm 
dick. Es liegt jedoch noch ein Bruchstück vom gleichen Fundort vor, das auf fast dreifache Dimensio* 
nen hinweist.
F u n d o r t :  M. P á l f y  sammelte aus dem kleinen Tithonkalkriff im Bett des Baches von 
Alsórákos (Komitat Nagyküküllő) zwei Exemplare dieser Art, die bisher nur von Stramberg bekannt 
war. Der Kalk ist stark kristallinisch, zerklüftet, längs der Spalten mit Kalcitkrystallen erfüllt. E r ist voll 
mit Kalkalgen und Crinoiden, stellt also ein litorales Sediment dar.
Untergattung Munitheites n. subgen.
Als besondere Untergattung bin ich geneigt die folgende Art von Galatheites zu trennen, 
da sie sich durch eine ganz abweichende Stirnbildung von sämtlichen Galatheiden unterscheidet und 
sich eben hierin sehr stark der Gattung Munida nähert. Auch in der Furchengliedcrung hat sie wesentliche 
Unterschiede aufzuweisen. Um ihre Ähnlichkeit mit den Muniden zu betonen, schlage ich die Bezeichnung 
Munitheites vor. Die Stirnpartie der vorliegenden Art erinnert am meisten an die der lebenden Art 
Munida honshuensis B ened ., die Skulptur der Oberfläche an die gleichfalls lebende Munida hispidá 
B ened . Die mangelhafte Erhaltung meines Exemplars verbietet mir die Gattung scharf zu umgrenzen, 
und ich verweise auf die Beschreibung der einzigen Art. Auch trenne ich die Gattung daher vorläufig 
noch nicht ganz von Galatheites, sondern führe sie- nur als Untergattung ein.
Munitheites Pdlfyi n. sp.
Taf. Ill, Fig. 15.
Der kleine halbcylindrische Céphalothorax ist länglich viereckig, in der Breite stark, in der 
Längsrichtung kaum gewölbt, indem er nur am Stirnrand etwas stärker geneigt ist. Die beiden Seiten* 
ränder sind gerade, einander parallel ; auch der Stirnrand ist kaum geschwungen. Der Hinterrand fehlt!
An meinem einzigen Exemplar — einem Steinkern — sind die Regionen am vorderen 
Abschnitt des Céphalothorax einigermassen gesondert. Der tiefer gelegene Siirnrand ist schmal band*
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förmig und hinten von einer schwach geschwungenen Furche begrenzt. Die Nackenfurche ist tief, stark 
ausgerundet V-förmig nack hinten geschwungen. Sie umgrenzt die Mesogastralregion von hinten, 
während dieselbe von seitlichen Furchen nicht begrenzt ist. Gegen die Metagastralregionen, die mit 
kleinen Stacheln geschmückt zu sein scheinen und oval, vollkommen seitenständig sind, ist die Meso­
gastralregion nur dadurch abgegrenzt, dass die ersteren sich etwas emporwölben. Nur der vordere 
zungenförmige Fortsatz der Mesogastralregion, welcher zwischen die abgerundet viereckigen Epigastral- 
regionen hineinragt, ist scharf umgrenzt. Dieser Fortsatz scheint mit dem Rostrum eine zusammenhängende 
Schneide zu bilden. Von den Epigastralrcgionen getrennt ist jederseits eine kleine ovale Hepatikalregion 
erkennbar. EpigasfraF und Hcpatikalregionen sind vorn erhaben und bilden so dem Stirnrand gegenüber 
eine Schwelle. Die feine Furche, welche die Epigastralrcgionen vom zungenförmigen Fortsatz der 
Mesogastralregion trennt, verliert sich nach hinten. Sehr feine nach aussen unter stumpfen Winkeln 
verlaufende Furchen, die von der Nackenfurchc ausgehen, deuten die fünfeckige Cardiacalregion an.
Der Stirnrand ist in der Mitte mit einem massiven, feinen, spiessförmigen Rostrum geschmückt. 
Beiderseits dieses Rostrums befinden sich noch zwei schwächere Stacheln. Diese beiden Stachelpaare 
dürften möglicherweise ursprünglich länger gewesen sein ; da sie jedoch wahrscheinlich nicht massiv 
waren, sind sie samt der Schale zerstört worden. Ob im Winkel zwischen Seiten- und Stirnrand je 
noch ein Stachel vorhanden war, kann an meinem mangelhaften Steinkern, der sich auch nicht 
aus dem Gestein befreien lässt, nicht sicher festgcstellt werden ; dies scheint jedoch nicht der Fall 
gewesen zu sein.
Auf der Oberfläche des Céphalothorax mochten Querleisten gefehlt haben, da sein Steinkern 
glatt ist. Nur die Meta- und EpigastraF, sowie die Flepatikalregionen sind mit Reihen kleiner, rückwärts 
von Vorsprüngen begrenzter Poren geschmückt, die auf der Schale wahrscheinlich kleine Stacheln trugen.
Das einzige kleine Exemplar ist mit dem Rostrum gemessen 5 mm lang, 2'5 mm breit und 
1 '5 mm dick.
Von den bisher bekannt gewordenen Galatheiten unterscheidet sich der vorliegende Munitheites 
P á l f y i  durch ein spiessförmiges Rostrum und den abgesetzten Stirnrand. W as die seitlichen Stacheln 
der Stirn betrifft, so könnten sie an Gal. M e y e r i  M oer. erinnern, welcher jedoch das typische dreieckige 
Gala/heites-Poskum hat. /D as spiessförmige Rostrum mit den Seitenstacheln, den Verlauf der CervicaF 
furche, die aufgewölbte Epigastralregion könnte an den ebenfalls recht kleinen, zu den Paguriden gehörigen 
Eopagurus Neuhausensis H. v. M. erinnern. Doch unterscheidet sich diese letztere Form dadurch auf 
den ersten Blick, dass jederseits des Rostrums nur ein einziger Stachel vorhanden ist, dass sich die 
Leiste des Rostrums bis zur Cervikalfurche nach hinten fortsetzt, dass die Hepatikalregion stärker 
gegliedert ist, und endlich dass die Cardiakalregion von kräftigen Furchen deutlich umgrenzt wird./
Die selbständige Stellung unserer Form geht hieraus ohne weiteres hervor, welche uns berechtigt, 
trotz dem mangelhaften Exemplar, eine neue Untergattung auszuscheiden. Auf die Ähnlichkeit mit 
lebenden Muniden habe ich schon hingewiesen.
F u n d o r t :  Ich erhielt das kleine mangelhafte Exemplar eines Steinkernes zur Beschreibung 
von M. P alfy, nach den ich die Art benannte, und der cs bei Alsórákos (Komitaf Nagyküküllö) aus 
an Kalkalgen reichem Tithonriffkalk sammelte.
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Gattung Palaeomunida L ő re nth ey .
1902. Palaeomunida L öbenthey (80, pag. 101).
Der Céphalothorax ist an der Oberfläche mit Querleisten, an den Seiten mit Stacheln geschmückt. 
Das Rostrum ist dreieckig, konkav, beiderseits mit kräftigen Stacheln und mit einer Mittelleiste versehen.
Diese Gattung führte ich in 1901 (80) in die Literatur ein, ohne damals auf Grund meines 
einzigen mangelhaften Exemplars die Merkmale derselben festlcgcn zu können. Ich schrieb hierüber in 
1902 wie folgt : «Wo meine Form endgültig hingchört, wird erst auf Grund besseren Materials 
konstatiert werden können, möge bis dahin die pünktliche Beschreibung genügen». Ohne einer end­
gültigen Einreihung in das System vorgreifen zu wollen, führte ich die Gattung in die Literatur unter 
einem Namen ein, durch den ihr Verhältnis zu den ihr nahe verwandten Formen, d. h. innerhalb der 
Familie der Galatlieidae ihre Ähnlichkeit zur lebenden Munida subrugosa D a n a  ausgedrückt werden 
sollte. Ich nannte sie Palaeomunida, um anzudeuten, dass meine Form ein ausgestorbener Vertreter der 
Gattung Munida gewesen sein mochte.
Früher wurden die nahe verwandten Gattungen Munida und Galaihea sogar von Zoologen 
verwechselt, trotzdem ihnen lebende Formen zur Verfügung standen. F abricius beschrieb z. B. Munida 
gregaria F a b r . unter dem Namen Galathea gregaria. Heute wissen wir, dass das Rostrum dei Munida 
aus einem kräftigen zentralen Stachel besteht, neben dem zwei schwächere Seitenstacheln vorhanden 
sind, während das Rostrum der Galathea beiderseits gezahnt ist. W äre mir damals, als ich die Gattung 
entdeckte und beschrieb, auch schon — w'ie heute — ihr Rostrum bekannt gewesen, hätte ich sie 
Palaeogalathea genannt, da ihr Rostrum ein beiderseits gezahntes Dreieck darstellt. Indem es jedoch 
für Galathea charakteristisch ist, dass ihr Rostrum keine Mittelkante besitzt — im Gegensatz zu meiner 
Form, sowie auch zu Galatheites — so weicht hierin auch Galathea von meiner Gattung ab.
Die Palaeomunida war — aus der begleitenden Fauna zu schlicssen — in Übereinstimmung 
mit den verwandten Gattungen Galathea und Munida, eine Bewohnerin der seichten Küstengebiete, 
also eine litorale Form.
Bisher ist bloss eine einzige Art dieser Gattung bekannt: Palaeomunida defecta L ö r ., deren 
Beschreibung ich auf Grund der mir zur Verfügung stehenden Fragmente im folgendem zusammenfassc.
Palaeomunida defecta L ő renth ey .
Tat. Ill, Fig. 5 - Г.
1902. Palaeomunida defecia L öbekthey (80, pag. 103 & Taf. I, Fig. 3).
Der Céphalothorax ist nahezu viereckig, der Breite nach etwas stärker gew'ölbt, als in der 
Richtung des Längsdurchmessers. Die Seiten sind schwach geschwuingcn und gehen nach vorn etwas 
zusammen, so dass die grösste Breite in die hintere Hälfte des Céphalothorax fällt.
Das spitz dreieckige Rostrum ist an seiner Basis breit und durch eine kräftige, stumpfwinklig 
nach vorn gerichtete Querleiste begrenzt, In der Mitte des Rostrums verläuft eine Mittelleistc, die an
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der erwähnten Querleiste beginnend und bis zur Spitze reichend, mit nach vorn kleiner werdenden 
Höckern verziert ist. Am Rande des Rostrums stehen beiderseits drei gut gesonderte spitze, stachelartigc 
Zähne. Auf der Oberfläche verlaufen in der Längsrichtung sechs Höckerreihen, die vorn von den einzelnen 
Zähnen ausgehen, und deren Höcker nach hinten grösser werden. A n seiner Basis geht das Rostrum 
in den bogenförmigen Augenhöhlenrand über, welcher nach aussen von einem an der Grenze von 
Seiten*' und Stirnrand stehenden Stachel begrenzt wird. Innerhalb dieses Bogens ist die Augenhöhle 
seitlich wiederum durch zwei kleinere Stacheln begrenzt.
Der Seifenrand ist mit sechs, nach hinten kleiner werdenden und vorwärts gerichteten Stacheln 
besetzt, wovon der erste, an der Grenze zwischen Stirn* und Seitenrand stehende schon erwähnt wurde. 
Der hinterste Stachel sitzt ungefähr auf der fünften Querleiste von hinten gerechnet, sodann nach vorn 
durchschnittlich je am Ende der übernächsten Querleiste ein weiterer. Die die Oberfläche schmückenden 
Querleisten sind wellig und reichen nur ?.. T. über den ganzen Céphalothorax hinweg ; sie sind teilweise 
in der Mitte unterbrochen.
Die Nackenfurche ist kräftig gerundet V*förmig nach hinten geschwungen ; sie endet seitlich 
zwischen dem vordersten und zweiten Seitenstachel. Die Hepatikalfurche zweigt ziemlich weit hinten ab 
und endet ungefähr zwischen dem dritten und vierten Seitenstachel. Sie bildet mit dem hinteren Teil 
der Nackenfurche zusammen eine wellig geschwungene und über den ganzen Céphalothorax verlaufende 
Querfurche. Hinter dieser Furche, mit ihr parallel verlaufen 2 — 3 weitere schwache Querfurchen ; 
dahinter folgt eine etwas kräftigere, die nach vorn nicht konkav ist. Ihr mittlerer gerader Teil ist 
besonders ausgeprägt und stellt wahrscheinlich die vordere Grenze der Cardiacalregion dar. Das vorder* 
ende der Mesogasfralregion ist durch ein schwach cingesenktes spitzes Dreieck unmittelbar hinter der 
Basis der Rostrums angedeutet. Diese Einsenkung kann manchmal auch durch eine entsprechend 
gestaltete Erhebung ersetzt sein.
Vom Brustschild — dem Sternum — ist der vordere, fest zusammenhängende Teil vorhanden ; 
anstatt einer weitläufigen Beschreibung verweise ich auf seine möglichst getreue Abbildung (Taf. III, 
Fig. Tb). Das hintere Segment, dem sich das schwach entwickelte fünfte Fusspaar anglicdert, ist 
gewöhnlich lederartig entwickelt und nicht fest mit den übrigen Segmenten verbunden ; daher ist es auch 
am vorliegenden Exemplar nicht erhalten. Die übrigen zur Angliederung normaler Gehbeine bestimmten 
Segmente sind vorhanden, ebenso das vorderste ovale, an das die Scherenbeinc sich gliedern. A n 
diesem Segment ist auch noch in Gestalt zweier kleiner kugeliger Auswüchse die zur Angliederung des 
ersten Tasterpaares dienende Partie sichtbar.
Die Hand ist, wie bei den Galafheiden überhaupt, im Verhältnis zum Céphalothorax gross und 
kräftig. Ihre beiden Seitenränder sind mit stark nach vorn gerichteten Stacheln versehen, während Ober* 
und Unterseite mit grossen schuppenartigen Höckern geschmückt sind, die in abwechselnden Reihen 
geordnet liegen. Das Carpopodit ist kurz und gedrungen, auf der Oberseite mit vier, in einer Längsreihe 
stehenden langen nach vorn gerichteten Stacheln, auf der Unterseite mit schuppenförmigen, ebenfalls in 
Längsreihen geordneten Höckern geschmückt. Das Meropodit ist ganz ähnlich verziert, nur im ganzen 
etwas länger. Die auf den Kanten stehenden Stacheln sind, wie auf der Hand, auch hier recht kräftig, 
während die dazwischen liegenden beiden Reihen aus schwächeren Stacheln zusammengesetzt sind. Die 
Fangflächen der Finger sind glatt.
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Dimensionen :
Länge des Céphalothorax ohne Rostrum . . . = 1 1  mm 9 mm
Grösste Breite des Céphalothorax samt Stacheln = 1 0  „ 8'5 „
Länge des Rostrums in der Mittellinie . — 5 „ 3'5 „
Die nächsten Verwandten der Art sind in den Gattungen Galathea und Munida zu suchen. 
Bezüglich des Rostrums steht sic den lebenden Arten Gal. spinoso-rostris D a n a  und Gal. vitiensis 
D a n a  am nächsten. Das Rostrum der Gal. spinoso-rostris ist breiter, gleichfalls mit je drei Stacheln 
versehen, die jedoch etwas kräftiger sind. Bei Gal. vitiensis ist das Rostrum bedeutend schmäler. Die 
Mittelleistc des Rostrums fehlt beiden Formen. Die Hand und das Carpopodit von Gal. spinoso-rostris 
zeigen genau dieselbe Verzierung, wie sie oben bei Pag. defecta beschrieben worden ist.
Hinsichtlich des Verlaufs der Cervicalfurche und der dahinter befindlichen Cardiacalfurche
stimmt Pal. defecta mit den in meiner Sammlung befindlichen Exemplaren von Gal. strigosa F a b ., 
sowie auch mit Munida subrugosa D a n a  überein.
Bei Gal. strigosa erheben sich vorn am Mittelteil des Céphalothorax aus der ersten Querleiste 
zwei Stacheln, wie sie auch in der schematischen Skizze D a n a ’s zu Gal. spinoso-rostris angedeutet 
sind. Pal. defecta hat hingegen an dieser Stelle ein spitz dreieckiges eingesenktes Feld, in dem hin 
und wieder einige Höcker auftreten.
F u n d o r t :  Als Grundlage zur Beschreibung der Art diente ein einziges mangelhaftes Exemplar, 
was ich durch die Artbezeichnung defecta andeutete. Es wurde aus dem an kleinen Foraminiferen
reichen, obereozänen Kalkstein des Kis-Sväbhegy bei Budapest von A urel L iffa  gesammelt. Einige
Jahre später sammelte ich selbst in Eger aus dem gleichen Horizont ein ebenfalls mangelhaftes
Exemplar. Vor einigen Jahren kamen einige nicht weniger schlecht erhaltene Stücke in das Museum 
der kgl. ungar. Geologischen Anstalt, und zwar wiederum aus dem Eozän zwischen den Bergen Nagy* 
und Kis*Eged bei Eger, ein Umstand, der darauf hindeutete, dass diese Art hier nicht selten, ja, in 
Anbetracht dessen, dass sic zur Fossilisation minder geeignet war, recht häufig zu sein scheint. Im Material 
von Eger fand ich Cephalothoraxfragmente von etwa 36 Exemplaren, auch viele Gliedmassen, so, dass 
mein Untersuchungsmaterial von mindestens 40 Individuen herstammt. Immerhin fand sich nicht ein 
einziger unversehrter Céphalothorax und auch keine ganze Hand. Bei Eger kommt die Art in Gesellschaft 
zahlreicher Lithothamnien, kleiner Foraminiferen, sowie Bryozoen und Crinoiden, einer Köralle (Àstraeopora 
minima d ’A rch .) und der kleinen Cypraea obolus O p p . ? (kleiner Steinkern) vor. Am Kis*Sväbhegy 
bei Budapest liegt unmittelbar unter dem gelblichen Kalkstein mit kleinen Foraminiferen ein graulicher 
Lithothamnienkalk mit Nummulina intermedia d ’A rch . und Numm. Fichteli d ’A rch ., was darauf 
hinweist, dass die Art an beiden Orten in seichtem Wasser, in der Zone der Laminarien lebte, ebenso 
wie auch ihre heute lebenden nächsten Verwandten, die Galatheen.
Abteilung DROMI1DEA D a n a .
/In dem vorliegenden Entwurf hatte L örenthey sämtliche hier zu beschreibenden Dromiaceen 
unter der Familie Dromiidea zusammengefasst, in der er die beiden Unterfamilien der Prosoponinae 
und der Dromiinae unterschied. Die Prosoponincn umfassten die jurassischen Gattungen Prosopon mit
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der Untergattung Cychprosopon n. sg., dann Oxythyreus und Cyclothyreus. Die jüngeren Dromiacecn 
wurden zu den Dromiinen gestellt. Diese Einteilung ist mehr oder weniger eine rein stratigraphischc. 
V. V. S traelen (174) hat eine Aufteilung der jurassischen Prosoponiden auf die verschiedenen Familien 
der Dromiacecn versucht. Für die meisten dieser Juraformen schlug er eine Zureihung zu den 
Homolodromiiden vor, während die Familie der Prosoponiden auf eine einzige Gattung eingeschränkt 
wurde (Prosopon s. str.). Die Gattung Cyclothyreus wurde vom gleichen Autor zu den Dromiiden 
gestellt. Gegen diesen Einteilungsversuch hat sich B eurlen (14) in einer zusammenfassenden Bearbeitung 
der fossilen Dromiacecn erklärt und auf Grund der Gesamtentwicklung der Dromiacecn eine andere 
Einteilung vorgeschlagcn, der wir hier folgen werden. (Die ausführliche Begründung siche a. a. O.)
Die Gattung Prosopon hatte L örenthey im Sinne H. v. M eyer’s als Sammelgattung aufgefasst, 
indem er sämtliche Formen, ausser Oxythyreus und Cyclothyreus, als Prosopon bestimmte. Nach 
V. S traelen’s Darlegungen (174), denen auch B eurlen (1. c.) in diesem Punkt entgegen seiner früheren 
Ansicht beistimmte, ist diese Gxattung aufzulösen, was auch nachstehend durchgeführt wurde.
Cyclothyreus ist zu den Xanthiden zu stellen, daher diese Gattung hier wegfiel./
Familie Homolodromiidae B orrdatle.
/Gattung P ith o n o to n  v. M eyer.
1842. Pillionoton H. v. Meyer (90, pag. Г1).
1860. Prosopon pars. H. v. Meyer (93, pag. 183).
1889. Prosopon pars. Moekicke (111, pag. 56).
1925. Pithonoton V. Straelen (174, pag. 360).
1925. Avihomota pars v. S traelen  (1Г4, pag. 336).
1925. Prosopon pars Beürlen (II,  pag. 468).
Im Jahr 1842 hat H . v. M eyer die Gattung Pithonoton für die glatten Formen der Prosoponiden, 
speziell für Pros, marginatum ausgeschieden. P lüss hat in 1859 die Gattung übernommen, jedoch zwei 
Formen unter dieser Gattungsbezeichnung beschrieben, die wahrscheinlich nicht hierher gehören, u. zw. 
«Pith. rostratum» das in die Gattung Coelopus F tall gehört; wohin «Pith. angustum» zu stellen sei, 
lässt sich nach der von R euss gegebenen Abbildung nicht sagen, aber sicher nicht als Synonym des 
Prosopon spinosum, wie v. S traelen annimmt. H . v. M eyer hat später die Gattung Pithonoton wieder 
eingezogen, da die Arten dieser Gattung mit denen von Prosopon durch Übergänge derart verbunden 
schienen, dass eine Trennung nicht durchführbar sei. Dieser Ansicht hatte sich M oericke angeschlossen, 
und ebenso später B eurlen. Dann hat v. S traelen die Gattung wieder ausgeschieden, aber dabei die 
genetischen Verhältnisse ungenügend berücksichtigt. B eurlen hat in 1925 ( 11) die Gruppe des 
Prosopon insigne aufgestellt und gezeigt, dass die in dieser Gruppe zusammengefassten Formen genetisch 
sicher zusammengehören und durch Übergänge miteinander verbunden sind. Die Vertreter dieser 
einheitlichen Gruppe sind bei v. S traelen auf die Gattungen Avihomola und Pithonoton verteilt. Von 
den von B eurlen nicht in dieser Gruppe angeführten Formen, die von v. S traelen als zu Pithonoton 
gehörig bezeichnet wurden, möchte heute Pros. Hoheneggeri M oer. ebenfalls hierher gestellt werden, 
während Pros, simplex und rotundum zu Cychprosopon Lör. gehören. Pros. Pichardsoni Wocmw.
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gehört wahrscheinlich nicht in diese Gattung und Pros. Moutieri mag auf Grund seiner Céphalothorax* 
glicderung lieber zu Coelopus gestellt sein. Pros, quadratum E t ., gibbosum E t. hypocrita E t. und 
Polyphemi G emm. mögen auf Grund ihrer ganz ungenügenden Abbildungen höchstens anhangsweise 
hier angefügt sein. Dagegen muss Pros. Vilsense S toi.i.ey, das v. S traelen zu Avihomola stellte, in 
die nächste Nähe des Pith, insigne versetzt werden.
Schon aus dieser Zusammenstellung ergeben sich die folgenden Merkmale der Gattung : 
Céphalothorax glatt oder schwach gekörnt, mit länglich rechteckigem bis ovalem Umriss. Stirnrand 
dreieckig abgerundet ; Rostrum zweilappig, mit einem Einschnitt in der Mitte. Cervical- und Branchio- 
cardiacalfurche deutlich ausgeprägt und eine Dreigliederung des länglichen Céphalothorax bedingend. 
Auch Gastrab und Cardiacalrcgion gewöhnlich deutlich umgrenzt. Entwicklungstendenz auf Verkürzung 
des Céphalothorax gerichtet (z. B. Enfwicklungsreihe insigne—grande) und Hand in Hand damit gehend 
eine Verwischung der Furchengliederung, die jedoch in ihrer typischen Anordnung stets erkennbar bleibt. 
Gelegentlich können auch kleine Stacheln hinter der Augenhöhle auftreten (P. marginatum H . v. M. 
und P. Etalloni G emm.).
Vorkommen der Gattung vom oberen Dogger bis in den oberen Malm./
Pithonoton marginatum H. v. M eyer.
Taf. Ill, Fig. 8.
1842. Pithonoton marginatum H. v. Meyer (90, Taf. X V , Fig. 3, pag. 72).
1857. Prosopon marginatum H. v. Meyer (91, pag. 555).
1857. Prosopon excisum H. v. Meyer (91, pag, 555).
1858. Prosopon rostratum Quenstedt (Jura, Taf. 95, Fig. 42).
1859. Pithonoton marginatum Reuss (141, pag. 70).
1860. Prosopon marginatum H. v. Meyer (93, Taf. X X III, Fig. 8 —9).
1860. Prosopon excisum H. v. Meyer (93, Taf. X X III, Fig. 20).
1868. Prosopon marginatum Gemmellaro (63, Taf. II, Fig. 48—49).
1895. Prosopon marginatum R emes (132, pag. 10, Fig. 13).
1897. Prosopon marginatum Möricke (111, Taf. V I, Fig. 22).
1911. Prosopon marginatum Blaschke (26, pag. 186, Tabelle).
1925. Pithonoton marginatum pars. v. Straelen (174, pag. 363).
1925. Prosopon marginatum Beurlen (11, pag. 473).
1925. Prosopon marginatum var. excisum Beurlen (11, pag. 474).
Diese charakteristische Art der Stramberger Schichten liegt mir in einem einzigen Steinkern 
aus den gleichalterigen Schichten der Umgebung von Brassó (Siebenbürgen) vor. Das Exemplar ist 
zwar etwas mangelhaft, so dass nicht sämtliche Merkmale der Art feststellbar sind, andererseits weicht 
es aber in etlichen Merkmalen ein wenig von der typischen Form ab. Ich war daher ursprünglich geneigt, 
meine Form als lokale Subspezies abzutrennen, sah davon jedoch ab, da mein Exemplar nicht vollkommen 
erhalten und auch der Typus selber etwas veränderlich ist.
Von der Stirnpartie ist an meinem Exemplar nur die linke ovale Augenhöhle erhalten, mit dem 
schwachen Stachel, der im Winkel von Stirn- und Seitenrand sitzt, dann der Suborbitalrand, der die 
Augenhöhle nach unten abschliesst, innen in einem schwachen Stachel endigend.
Von der Nackenfurche fehlt gerade der mittlere, stärker zurückgebogene Teil, so dass sich
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nicht feststellen lässt, ob die beiden am Typus hier befindlichen Poren auch an meinem Exemplar vor* 
handen sind. Die hintere Querfurche (Branchiocardiacalfurche) ist schwächer als die Nackenfurche. Die 
Cardiacalregion ist etwas weniger deutlich fünfeckig umgrenzt als am Typus, da die Umrisse durch 
breitere Eindrücke gewissermassen nur angedeutet sind. Die drei Höcker auf der Cardiacalregion, über 
welche v. M eye r  bemerkt: « . . .  im Steinkern bietet diese Region drei ins Dreieck gestellte Wärzchen 
dar» — sind vorhanden. Beide Querfurchen vereinigen sich auf dem Unterteil des Céphalothorax. Der 
Hinterrand ist nur teilweise erhalten, doch kann festgesfellt werden, dass derselbe auch bei diesem 
Exemplar nur schwach ausgeschnitten und von einer schmalen Furche umgrenzt, also in jeder Hinsicht 
typisch ist. Die Oberfläche ist mit Höckern überstreut, welche ähnlich wie an den typischen deutschen 
und sizilianischen Exemplaren, in der Cardiacalregion und der Branchialregion in Reihen geordnet zu 
sein scheinen.
Der Unterschied zwischen meinem ungarischen und den ausländischen Exemplaren besteht 
vorwiegend darin, dass bei meinem die Cardiacalregion nicht so deutlich umgrenzt ist. /Doch kann 
dieses Merkmal nicht für hinreichend gelten, um eine örtliche Abart abzutrennen ; denn auch an den 
deutschen Exemplaren variiert dieses Merkmal./ Es ist auch nicht von Belang, dass am vorderen Teil 
des Seitenrandes, zwischen der Nackenfurche und dem Orbifalsiachel, die Spuren eines zweiten bedeutend 
schwächeren Stachels angedcutet scheinen, da ja derartige schwache Stacheln, bezw. ihre im Innern 
des Céphalothorax sichtbaren Eindrücke in den meisten Fällen ohne Einfluss auf die Oberfläche bleiben. 
Ein schönes Beispiel hiefür liefert der bei Zsupanek gefundene Steinkern der Ranidina rosaliae B itt n ., 
auf welchem zwischen den beiden Seifenstacheln ebenfalls ein rudimentärer Stachel sitzt, ohne dass an 
den schaligen Exemplaren B ittner ’s, wie eine Prüfung seiner Originale zeigt, die Spur eines solchen 
wahrzunehmen wäre.
Bezüglich seiner Dimensionen entspricht mein Exemplar eines mittelgrossen Individuums den von
v. M eyer  und G em mellaro  angeführten :
Ungar. Exemplar v. Meyer Gemmellaro
Länge . . .  9 mm 5 — 13 mm 8 mm
Grösste Breite 8'5 „ 4 ' ö —  11 „ T „
F u n d o r t :  Die Sammlung der kgl. ungar. Geologischen Anstalt besitzt ein einziges mangel* 
haffes Exemplar aus dem dichten weissen Tithonkalk von Hosszúfalu bei Brassó. Es ist eine der meist* 
verbreiteten Arten der Prosoponiden, die im oberen Malm aus Mähren (von Stramberg, Willamowitz, 
Kotzobcnz, Ignatziberg und Tierlitzko), aus dem schwäbischen Jura, ferner aus Sicilien (Tavara, Valanca, 
Termini) bekannt ist, und in meinem Exemplar nun auch noch aus den östlichen Karpathen.
Pit honol on laevimarginatum n. sp.
Tat. IV, Fig. 2.
Der kleine, nahezu fünfeckige Céphalothorax ist transversal stärker gewölbt als longitudinal. 
Die stark vorgestreckfe, in der Mitte etwas eingcschnitfene Sfirnpartie umfasst — bis zum Grund der 
Augenhöhle gemessen — ein Drittel der Gesamtlänge des Céphalothorax. Der Stirnrand ist beiderseits
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S-förmig geschwungen und endef, wie bei Pith, marginatum, in einem Orbifalsfachel. Der Céphalothorax 
verschmälerf sich gleichmässig nach hinten, so dass der Hinterrand nur wenig breiter ist als die halbe 
grösste Breite des Céphalothorax ; letzterer ist an den kräftigen Querfurchen stark eingeschnürt. Der 
Hinterrand ist in der Mitte kräftig ausgeschnitten, glatt und von einer Furche umgeben, die von einer 
Randleiste eingefasst wird. Die grösste Breite hat der Céphalothorax zwischen den Orbitalstacheln ; sein 
höchster Punkt wird von der Mesogastralregion gebildet, von der aus der Céphalothorax rascher nach 
vorn als nach hinten abfällt.
Die Querfurchen sind kräftig. Die Cervikalfurche ist wellenförmig, in der Mitte stark nach 
hinten geschwungen. Die Mesogastralregion ist hinten gerundet rhombisch und nach vorn flaschenförmig 
ausgezogen ; sic ist vorn verschwommener umgrenzt als hinten. Die vordere Spitze ist zwischen den 
Epigastralregionen deutlich umgrenzt ; letztere sind oval, vorn steil abfallend, und folglich schart vom 
glatten und breiten Stirnrand getrennt. Die hintere, zur Cervikalfurche parallel verlaufende Querfurche 
ist ebenfalls kräftig und wendet sich in der Mitte stark nach hinten, hier einen spitzen, nach hinten 
weisenden Winkel bildend, von dem aus eine schwache Longitudinalfurche zum Hinterrand verläuft. 
Die fünfeckige Cardiacalregion reicht fast bis zur Cervikalfurche nach vorn, sie ist beiderseits durch 
breite Vertiefungen begrenzt.
Die ganze Oberfläche ist, mit Ausnahme des vollkommen glatten Stirnrandes (aut den sich 
der Name laevimarginatum bezieht) mit verhältnismässig grossen, runden Höckern besetzt, die gegen die 
Mitte des Céphalothorax länglich werden und in Querreihen zusammentreten.
Mein einziges Exemplar — grösstenteils ein Steinkern —- zeigt folgende Dimensionen :
Länge in der Mittellinie . . . .  — 6 mm
Breite zwischen den Augenstacheln =  5 „
Es liegt mir sodann noch ein Fragment mit ausgelaugter Schale vor, das auf ein bedeutend 
grösseres Individuum hinweist und das ich ebenfalls zu dieser Art zu stellen geneigt bin.
H. v. M eyer  gründete seinen Pith, marginatum nach einem mangelhaften Exemplar auf die 
vermeintliche Tatsache, dass der Stirnrand glatt umsäumt wäre, doch stellte sich — wie er später 
berichtet — beim ersten vollständigen Exemplar heraus, dass die Stirn gar nicht gerändert ist. So 
würde eigentlich meiner neuen Art der Name marginatum entsprechen, da dieser jedoch schon besteht, 
wählte ich die Bezeichnung laevimarginatum.
/Während bei den übrigen Arten von Pithonoton ein glatter Stirnrand zwar mitunter angedeutet 
ist —' so bei Pith, marginatum, insigne, aequitatum usw. — ist derselbe nie so breit ausgebildet wie bei 
meiner Art, was ihre besondere Ausscheidung begründet./ Auch die sehr kräftige Furchengliederung 
gibt meiner Art eine ziemlich selbständige Stellung. Es fehlen ferner die drei Höcker auf der CardiacaL 
region. /Sonst steht meine Art — durch die ganze Anordnung der Furchen und die Orbitalstacheln — 
dem Pith, marginatum am nächsten. Man könnte daran denken, wegen der Ausbildung der Orbitalstacheln 
und weil sich der Céphalothorax nach hinten verschmälert, den Pith, laevimarginatum zu der Gattung 
Goniodromites zu stellen. Beide Eigenschaften treten jedoch auch bei Pith, marginatum auf, das wie 
B eurlen zeigte, unmittelbar aus dem typischen Pith, insigne herzuleiten ist. Gerade was den zweiten 
Punkt betrifft, variiert Pith, marginatum sogar recht stark, so dass Pith, laevimarginatum — wenn
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nicht der Stirnrand so abweichend gebaut wäre — höchstens als Varietät von marginatum aufgefasst 
werden könnte. Pith, laevimarginatum stelle ich daher zu Pithonoton, zu welcher Gattung es genetisch 
sicher gehört./
F u n d o r t :  Das Museum der kgl. ungar. Geologischen Anstalt besitzt ein unversehrtes kleines 
und ein mangelhaftes grösseres Exemplar dieser Art aus dem Tithonkalk von Alsórákos (Komitat 
Nagyküküllö), wo sie in Gesellschaft von Kalkalgen und Crinoiden, also in geringer Meerestiefe lebte.
Pithonoton Etalloni G emm . n. var. transsylvanica
Tat. I l l ,  Fig. 9.
1870. Prosopon Etalloni Gemmellaro (63, pag. 50 & Taf. II, Fig. 50).
1916. Prosopon Etalloni (non Gemm.) J ekelius (Mitfeil. a. d. Jahrb. d. kgl. nng. Geol. Anst. X X IV , pag. 103).
1925. Goniodromites Etalloni v. Straelen (174, pag. 355).
Der Céphalothorax ist stark abgerundet fünfeckig, sowohl longitudinal, wie auch transversal 
stark gewölbt. Der stark nach unten und vorn gezogene Stirnrand ist durch eine mittlere Longitudinal* 
furche — soweit dieselbe herauspräpariert werden konnte — in zwei Hälften geteilt, welche mit einem 
schwach konkaven Bogen in den vorderen Seitenrand übergehen. Letzterer endigt nach vorn in einem 
kleinen nach vorn gerichteten Stachel, ähnlich wie bei Pith, marginatum. Der vordere Seitenrand ist 
kurz und geht unmerklich in den hinteren Seitenrand über. Die beiden hinteren Seitenränder verlaufen 
nach hinten konvergierend, um in einem stumpfen Winkel in den Hinterrand überzugehen, der in der 
Mitte kräftig eingebuchtet und ganz von einer Furche und Leiste umgeben ist.
Die in der Mitte nach hinten ausgebogene Nackenfurche ist gleichmässig stark. Die deltoid* 
förmige Mesogastralregion ist nur in ihrem vorderen schnabelförmigen Ende deutlich markiert, während 
ihre Umrisse nach hinten vollkommen verschwinden (die Umgrenzung dieser Region ist auf der 
Abbildung zu deutlich dargestellt), genau wie das bei Pith, grande der Fall ist. Gastral* und Hepatikal* 
region sind zusammen recht gleichmässig gewölbt, und nur oberhalb der Augenhöhle schwach cingesenkt, 
während sich die Epigastralregionen vorn, zu beiden Seiten des Vorderrandes der Mesogastralregion, 
höckerartig hervorwölben.
Annähernd parallel mit der Nackenfurche verläuft die nur schwach angedeutete Kiemen*Herz* 
Furche, die in der Mitte einen spitzen Winkel nach hinten bildet, welcher das nach hinten gerichtete 
Eck der fünfeckigen, undeutlich umgrenzten Cardiacalregion cinschliesst. Als Vordergrenze der Herz* 
region lässt sich eine ganz schwache Grenzfurche zwischen Urogenital* und Cardiacalregion beobachten, 
die der Nackenfurche parallel laufend, jedoch bloss auf die Mitte beschränkt ist. Vom Hinterende der 
Cardiacalregion zieht eine breite schwache Vertiefung zum Hinterrand.
Der Rand des Céphalothorax ist glatt, mit Ausnahme des schwachen Stachels hinter den 
Augenhöhlen (auf der Abbildung zu stark gezeichnet). A n den seitlichen Enden der Querfurchen treten 
schwache Einschnürungen auf. Die Oberfläche ist dicht mit gleichgrossen, runden Höckern bestreut, 
die hinter der Nackenfurche kräftiger und ovaler zu werden beginnen und wie an den sicilianischen 
Exemplaren, in abwechselnd dichte Reihen gestellt sind.
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Dimensionen :
Länge des Céphalothorax in der Mitte . . . =
Grösste Breite samt d. Seifensfachcln . . . =
Länge des Fronialrandcs b. z. Seifenstachel . . =
Gesamtlänge der S e ite n rän d e r............................... =
Länge des H in te rran d es .......................................... =
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Diese ungarische Form lässt sich von dem von G em m ellaro  aus dem sicilianischen Tifhon 
beschriebenen Pith. Etalloni G emm. kaum unterscheiden. Soweit nach der Abbildung und Beschreibung 
festgestellt werden kann, liegt der einzige Unterschied darin, dass am ungarischen Exemplar der Hinter­
rand stärker ausgeschnitten ist, ein Umstand, der auf einen etwas abweichenden Bau des Abdomens 
hindeufet. Ich habe meine Form daher nur als örtliche Abart von Pith. Etalloni abgetrennf.
/V . V. S tr ae len  hat in 1925 den Pith. Etalloni G emm . zu Goniodromites cingcrciht, wohin 
die Art auf den ersten Blick auch gestellt werden muss, aber bei genauerer Untersuchung ebenso wenig, 
wie P. marginatum dahin gehört. B eurlen hat in 1925 auf Grund der Untersuchung einer Anzahl 
von Exemplaren des Pith, grande die Ansicht geäussert, dass Pith. Etalloni zu Pith, grande gehöre. 
Die Untersuchung des vorliegenden Stückes hat diese Ansicht nur bestärkt. In allen wesentlichen 
Merkmalen stimmt vorliegendes Exemplar mit dem übrigens sehr veränderlichen Pith, grande überein 
insbesondere mit der var. depressa; nur die Orbitalstacheln und das Fehlen der drei Höckcrclien auf 
der Cardiacalregion unterscheiden ihn. Pith. Etalloni stellt eine Weiterentwicklung von Pith, grande dar 
u. zw. in der gleichen Richfüng wie Pith, marginatum von Pith, insigne. Von den gleichaltrigen Arten 
der Goniodromiten unterscheidet sich Pith. Etalloni recht deutlich (vgl. Goniodromites). Daher ist Pith. 
Etalloni seiner genetischen Zugehörigkeit nach zu Pithonoton zu stellen, ebenso wie Pith, grande, mit 
dem die Art eng zusammengehört und nicht zu Goniodromites, wie v. S tr ae len  vorschlug./
F u n d o r t :  Während in Sicilien der typische Pith. Etalloni eine der verbreitetesten und 
häufigsten Formen des Tifhons darstellt, ist aus Ungarn bloss ein einziges Exemplar bekannt, das zudem 
einer lokalen Varietät angehört (var. transsylvanica). Es wurde von F r . H erbich am Gyilkoskő (Komitat 
Csik) im roten, von weissen kristallinen Adern durchzogenen Tithonkalk gesammelt.
Pithonoton hungaricum n. sp.
Tat. Ill, Fig. 11.
Der kleine cylindrische Céphalothorax ist in transversaler Richtung stark, in longitudinaler 
Richtung schwach gewölbt ; die Regionen sind deutlich gesondert. Die Seifenränder neigen sich, von 
der Mitte, wo der Céphalothorax am breitesten ist, nach vorn und hinten schwach zusammen. Stirnpartie 
und Hinterende des Céphalothorax sind abgebrochen.
Die Furchen sind tief, die einzelnen Regionen kräftig gewölbt, wodurch die Furchenglicderung 
noch erhöht wird. Die Nackenfurche ist wellig, in der Mitte stark nach hinten ausgebogen. Der hintere 
Teil der Masogastralrcgion — der vordere ist am Exemplar nicht erhalten — zeigt sich gerundet
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rhombisçh und kräftig gewölbt. Das beiderseits anschliessende seitliche Feld scheint durch eine Quer­
furche geteilt zu sein — ähnlich wie dies z. B. bei Pros, sublaeve und der Abbildung nach auch 
bei Pros. Vilsense S tolley der Fall ist. Die deutlich umgrenzte gewölbte Cardiacalregion ist fünfeckig, 
mit der Spitze nach hinten gerichtet und vom unmittelbar an die Nackenfurche anschliessend. Die 
seitlich an die Cardiacalregion anschliessenden Gcnitalregioncn sind ebenfalls stark gewölbt. Die 
Branchiocardiacalfurche ist fast ebenso kräftig wie die Cervikalfurche und verläuft derselben ziemlich 
parallel, indem sie nur in der Mitte einen Winkel bildet. Die Branchialregion ist einheitlich stark gewölbt. 
Der ganze Céphalothorax, soweit vorhanden, ist mit grossen runden FTöckern gleichmässig bestreut.
Das einzige mangelhafte Exemplar dürfte ungefähr 6 mm lang gewesen sein, und ist 4 mm 
breit und 2 mm hoch.
Am meisten ähnelt mein Exemplar dem Prosopon Vilsense S tolley, mit welcher Art es 
insbesondere durch die kräftige Furchengliederung und die starke Wölbung der einzelnen Regionen 
übereinstimmt. Auch der Teil vor der Nackenturche ist bei beiden, soweit es der beschädigte Zustand 
meines Exemplars zu beurteilen gestattet, ganz übereinstimmend gebaut. Andererseits aber ist Prosopon 
Vilsense hinten am breitesten und verschmälert sich gleichmässig nach vorn im Gegensatz zu meinem 
Pith, hungaricum. Ferner schiebt sich im Gegensatz zu meiner Art bei Pros. Vilsense zwischen die 
Ccrvicalfurchc und die Cardiacalregion eine breite Urogcnitalregion ein. /In  diesen beiden Punkten nähert 
sich Pith, hungaricum mehr dem Pith, insigne, mit dem die Form sehr viel Verwandtschaft aufweist, 
von dem sie sich aber durch die starke Aufwölbung der einzelnen Regionen deutlich unterscheidet.
Ob diese Art mit Recht zu Pithonoton gestellt wurde, kann vorläufig, da sic zu wenig genau 
bekannt ist, nicht sicher entschieden werden. Es scheint, dass sic dem Pith, insigne nahe steht ; doch 
könnte man nach der Ausbildung des Vorderteils auch daran denken, dass sie unmittelbar auf Prosopon 
Vilsense zurückweist und sich mehr in der Richtung des Prosopon laeve entwickelt hat. In diesem 
Fall wäre die Form in die Gruppe des Pros, laeve (B eurlen 1925) zu stellen, eine Gruppe, für die 
der Name Prosopon s. str. angewandt werden muss. Wegen der Ähnlichkeit mit Pith insigne habe ich 
die Form vorläufig zu Pithonoton eingereiht./
F u n d o r t :  Das mangelhafte Exemplar stammt aus dem Tithon, und zwar vom Dobogókő bei 
Abrudbänya — dem gleichen Fundort, wo auch Gal. tuberosiformis gefunden wurde — aus einem 
grauen Kalkstein mit reichlichen Kalkalgen. Beide Formen lebten also in seichtem Wasser, in der Zone 
der Laminarien.
Untergaffung C Y C L O P R O S O P O N  n. subgen.
Der meist kleine Céphalothorax ist gewöhnlich breiter als lang. Die Ränder sind glatt und gehen 
vollkommen ineinander über, insbesondere ist der Stirnrand nie vom Vordcrscifenrand durch einen Winkel 
getrennt. Die Oberfläche ist glatt, ohne jede grössere Erhebung, die Regionen sind nicht voneinander 
geschieden, nur die Nackenfurche ist mitunter deutlich erkennbar. Ein Rostrallappen fehlt.
Schon in der Einleitung wurde erwähnt, dass Prosopon eine Sammelbezeichnung darstellt. Nachdem 
die Gattungen Pithonoton H. v. M. und Goniodromites R euss allmählich verschwunden waren, wurde die 
Gattung Prosopon mehr und mehr erweitert, indem immer mehr heterogene Formen hineingerieten ; 
zwar hatte H. v. M eyer in der Hauptsache noch langgestreckte cylindrischc Formen unter dem Namen
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Prosopon beschrieben, bei denen Stirn- und Seitenrand in einem Winkel zusammenstiessen und die 
einzelnen Regionen gut geschieden waren. Doch zogen besonders M oericke und G em m ellaro  fremd­
artige Formen in die Gattung Prosopon herein mit sehr breiten glatten ungegliederten Ccphalothoraxcn, 
wie Pros, latum M oer . und Pros, complanatiforme M oer., oder wie Pros. Peussi G emm . und Prosopon 
tithonium G emm . /Durch die gleiche abweichende Gestalt — breiter runder Céphalothorax, verschwommene 
Furchengliederung — zeichnet sich auch Pros, rotundum B eurlen aus. Letzterer wies in 1925 auch 
darauf hin, dass Pros, simplex und Pros, rostratum H. v. M eye r  (non R euss) sich von den übrigen 
Prosoponiden ebenfalls durch wenig ausgeprägte Furchengliederung und einen gerundeten Stirnrand 
unterscheiden, während sic allerdings gegenüber Pros, rotundum einen längeren Céphalothorax aufweisen.
V. v. S tr ae len  hat diese breiten, runden Formen zu Cyclothyreus gestellt, während er Prosopon 
simplex und rostratum zu Pithonofon rechnete. Von Cyclothyreus unterscheiden sich diese Formen durch 
den ganz glatten Rand und die glatte ungegliederte Oberfläche sehr stark, ebenso wie sich Pros, simplex 
und rostratum durch den Sfirnrand und die glatte Oberfläche von Pithohoton deutlich unterscheiden./ 
R emes hatte die runden Formen zu Oxythyreus gestellt, von welcher Gattung sie sich jedoch ebenfalls 
deutlich unterscheiden.
Ich schlage deshalb für diese breiten Formen die Bezeichnung Cycloprosopon vor, mit welchem 
Namen die runde Form charakterisiert werden soll.
/Ausser der unten zu beschreibenden Form sind hierher zu stellen : Pros, latum M oer ., 
complanatiforme M oer., rotundum B eurl., wahrscheinlich tithonium G emm . und Peussi G em m . Vermöge 
dem Sfirnrand und der Cephalothoraxoberfläche sind auch Pros, simplex H . v. M. und rostratum 
H . v. M. hierher zu stellen, die B eurlen mit rotundum zusammen zu der Gruppe Pros, simplex ver­
einigt hatte. Es scheint als ob, wie bei Pithonofon, auch hier die ursprünglichen Formen — Pros, simplex 
stammt ja aus dem unteren Malm und ist somit die älteste Form dieser Gattung — langgestreckter waren 
und im Verlauf der Entwicklung der Céphalothorax sich mehr und mehr verkürzte.
Da in der Art der Ccphalothoraxgliederung bei den primitiveren Formen dieser abweichenden 
Gruppe Beziehungen zu Pithonofon sich erkennen lassen, und da möglicherweise dieser Formenkreis 
nicht ganz einheitlich ist, sondern sich verschiedentlich aus Pithonofon entwickelt hat — Pithonofon 
grande z. B. nähert sich in extremen Formen sehr stark dem Typus von Cycloprosopon —, fasse ich 
die Gruppe nur als Untergattung von Pithonofon auf./
Cycloprosopon typicum n. sp.
Tat. Ill, Fig. 12.
1916. Prosopon sp. dr. latum Moer. — J ekelius (Mitteil. a. d. Jahrb. d. kgl. ungar. Geol. Anst. X X IV . pag. 103).
Der Steinkern des einzigen kleinen Céphalothorax ist breiter als lang, sowohl in longitudinaler 
wie auch in transversaler Richtung schwach gewölbt, am stärksten im hinteren Teil der Gastralrcgion.
Die grösste Breite erreicht der Céphalothorax ungefähr in der Mitte, wenig hinter der Nacken= 
furche. Die Ränder sind glatt und ungegliedert. Der etwas nach vorn und abwärts gezogene Stirnrand 
wird durch eine Mittelfurche geteilt. Von der Mitte aus verläuft der Vorderrand in einem schwach
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nach vorn konkaven Bogen und biegt dann unmerklich zum vorderen Seitenrand um, der seinerseits 
schwach gebogen unmerklieh in den geraden hinteren Seitenrand übergeht. Der mit dem Stimrand 
ungefähr gleich lange Hinterrand ist in der Mitte schwach eingebuchtet.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist fast vollkommen glatt und ungegliedert, sic wird durch 
die Cervikalfurche in zwei Hälften geteilt. Diese ziemlich gut ausgeprägte Furche ist am kräftigsten in 
der Mitte, wo sie etwas nach hinten ausbiegt. A n den Enden dieser Furche sind die Seitenränder 
unterbrochen. Von der Gastralregion ist nur der vorderste, schnabelartig in den Stirnlappcn vorreichende 
Teil einigermassen angedeuiet. Beiderseits von diesem Vorderende der Mesogastralregion sind die 
Epigastralregionen höckerartig schwach aufgetrieben. Von den übrigen Regionen ist keine auch 
nur angedeutet.
Meiner Art am nächsten stellt Cycl. complanatiforme M oer. Im Umriss sind beide Arten 
gleich, jedoch ist bei letzterer, im Gegensatz zu meiner Art, die Herzregion schwach angedeutef und 
ebenso noch eine hintere Querfurche ; ferner ist die Nackenfurche — gerade umgekehrt wie bei Cycl. 
typicum — in der Mitte am schwächsten und an den Rändern kräftiger entwickelt. Von den Epigastral- 
höckern, die bei Cycl. typicum auffrefen, ist bei Cycl. complanatiforme keine Spur zu sehen. Cycl. 
latum M oer., das meiner Art ebenfalls nahe steht, unterscheidet sich dadurch, dass die Herzregion 
auch hier umgrenzt, und die Gastalrcgion deutlicher markiert ist als bei Cycl. typicum. Im übrigen 
nähert sich Cycl. latum meiner Form dadurch, dass nur die Nackenfurche vorhanden ist, während 
die hintere Querfurche fehlt. Dagegen ist ihre Stirn etwas spitzer dreieckig als bei typicum. /A uch bei 
Cycl. rotundum B euel, ist eine hintere Querfurche und die Cardiacalregion angedeutet, ferner ist diese 
letztere Art etwas weniger breit./ Auch die Arten G em m ellaro ’s weichen von meiner Art ab, bezüglich 
der Ausbildung der Stirn und der Querfurchen.
F u n d o r t :  Im Museum der kgi. ungar. Geologischen Anstalt ist ein einziger Steinkern dieser 
kleinen Art vorhanden, von E r . J ekelius aus dem graulichen Tithonkalk von Hosszúfalu (Komitat 
Brassó) gesammelt, dem gleichen Fundort, von wo auch der Steinkern des Pith, marginatum herstammt. 
In dem Gestein sind mit der Lupe Durchschnitte von Kalkalgen und Hydrozoen sichtbar, die auf eine 
litorale Lebensweise hindcufen. Diese Art erwähnt J ekelius in der Aufzählung seiner Fauna unter dem 
Namen Prosopon sp. cfr. latum M oer.
/Gattung Goniodromites R euss.
1858. Goniodromites Reuss (134, pag. 12).
1859. Goniodromites R euss (141, pag. 69).
1860. Prosopon pars. H. v. Meyeb (93, pag. 183).
1861. Goniodromites E tallon (50, pag. 138).
1895. Goniodromites Remes (132, pag. 9).
189Г. Prosopon pars. Moemcke (111, pag. 56).
1925. Goniodromites v. Straelen (174, pag. 349).
Diese von R euss in 1858 und 1859 für die beiden Arten Gon. bidentatus R euss und 
polyodon aufgeslellfe Gattung wurde von FI. v. M eye r  mit Prosopon vereinigt, weil die Goniodromiten 
mit den typischen Prosoponiden durch Übergänge verbunden seien. M oericke schloss sich dieser
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Ansicht an und Goniodromites war als Synonym des Prosopon gestrichen, ebenso wie Pithonoton 
H . V. M. und Coelopus E t . Nur v. Straelen hat die Selbständigkeit dieser Gattung wieder erkannt.
Die Gattung ist dadurch charakterisiert, dass am vorderen Seitenrand stets, mitunter auch noch 
am hinteren Seifenrand Stacheln auflrefen, u. zw. bei den älteren Individuen gewöhnlich nur einer, bei 
den jüngeren stets mindestens zwei. Die grösste Breite des Céphalothorax liegt in seinem vorderen 
Drittel. Der Stirnrand ist breit gerundet, dufch eine Longifudinalfurche gewöhnlich in zwei Hälften 
geteilt. Die Branchiocardiacalfurche reicht in der Mitte annähernd zum Hinterrand, und damit auch die 
gewöhnlich fünfeckige Herzregion mit ihrem hinteren Eck.
Von den primitiven Formen des oberen Doggers (Gon. incisus v. S tr a e le n  und Gon. 
Bourgeati v. S tr ae len ), die ziemlich langgestreckt, mit einem Seitenstachel im Winkel von Stirnrand 
und vorderen Seifenrand versehen, dem Cycl. simplex nahe zu stehen scheinen, entwickeln sich durch 
Verkürzung des Céphalothorax und Verstärkung der angedeutefen Merkmale (Scitenstacheln, Ver­
schmälerung des Céphalothorax nach hinten usw.) die typischen Goniodromiten mit penfagonalcm 
Cephalothoraxumriss und mehreren Seifenstacheln. Ähnlich wie bei Pithonoton und Cycloprosopon 
lässt sich auch in dieser Gruppe deutlich die Entwicklungstendenz zur Verkürzung und Verbreiterung 
des Céphalothorax erkennen.
In eine derartig gefasste Gattung passen die von v. S tr ae len  zu Goniodromites gestellten 
Pr. Etalloni G em m . und Pr. Revili v. S tr ae len  nicht hinein. Von Pr. Etalloni konnte schon oben 
die nahe Verwandschaft mit Pith, grande nachgewiesen werden, während diese Form mit Gon. bidentatus 
sicher nichts zu tun hat. Gon. Revili v. S t r . scheint mir nach den Angaben v. S tr a e le n ’s eher in die 
nächste Nähe von Pith, marginatum als zu Goniodromites zu gehören. Die Seitensfacheln entwickeln 
sich ja auch bei Pith, marginatum unabhängig von Goniodromites, worin wir Iterationen erkennen 
müssen. Dieses Merkmal der Seitenstachelbildung ist jedenfalls bei Goniodromites im oberen Malm 
weit höher entwickelt als bei Pith, marginatum, Revili und Etalloni; bei den letzterwähnten Arten 
lässt sich dieser Umstand auf Formen ohne Seitensfacheln zurückführen. Derartige Seitensfacheln treten 
ja auch bei jüngeren Dromiiden immer wieder iterativ auf. Die Gattung Goniodromites muss demnach 
gegenüber v. S tr ae len  etwas eingeschränkt werden./
Goniodromites dentatus n. sp.
Tat. Ill, Fig. 10.
Der mangelhafte Céphalothorax ist nahezu fünfeckig und hinter den Augenhöhlen am breitesten. 
Die Stirn bildet einen breiten, in der Mitte etwas eingeschniffenen Schnabel, der durch eine mediane 
Furche in zwei rundliche Loben gefeilt wird. Beide Loben haben von der Mitte aus nach hinten einen 
schwach S-förmig geschwungenen Rand, der nach hinten in dem vordersten Seitenstachel endigt, 
welcher unmittelbar hinter der Augenhöhle folgt. (Der Stirnrand ist auf der Abbildung zu weif vorgezogen). 
Hinter dem erwähnten Seifenstachel folgt, ebenfalls noch vor der Nackenfurche, ein zweiter kleinerer ; 
hinter der Nackenfurche sind zwei weitere Seitensfacheln sichtbar, von denen wieder der vordere etwas 
grösser ist. Wo die Querfurchen an den Seitenrand reichen, ist derselbe ziemlich eingeschnürf, etwas 
stärker bei der Nackenfurche als bei der Kiemenherzfurche, welch letztere auch selber etwas schwächer ist.
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Die in der Mitte am stärksten nach hinten ausgebogene Nackenfurche ist gegen die Ränder 
zu kräftiger als in der Mitte. Die rhombische Mesogastralregion ist nach vorn flaschenförmig ausgezogen 
und reicht in die mediane Frontalfurche hinein. Dieses vordere Ende der Mesogastralregion wird durch 
die höckerartig emporgewölbten Epigastralregionen etwas überragt, während der hintere Teil nur schwach 
umgrenzt ist. /Der Rand, der die Frontalregion umgibt, ist schmäler als auf der Abbildung dargesiellt 
wurde und ebenso mit feinen Höckern besetzt, wie die übrigen Teile./ Hinter der Nackenfurchc tritt in 
der Mitte eine kurze nach hinten schwach gebogene Urogenitalfurche auf, welche die Herzregion nach 
vorn begrenzt, aber nicht bis zu den Seiten reicht. Die Cardiacalregion ist fünfeckig, mit der Spitze nach 
hinten gerichtet. Auf derselben zeigen sich an einem Steinkernexemplar drei im Dreieck gestellte Wärzchen. 
Die Branchiocardiacalfurche ist schwächer als die Cervicalfurche und reicht in der Mitte mit dem spitzen, 
nach hinten gerichteten Winkel, recht weit zurück. Der Hinterrand fehlt zwar am vorliegenden Exemplar, 
jedoch scheint, ähnlich wie bei Gon. bidentatus, genannter Winkel nahe dem Hinterrand gelegen zu 
haben. /Der in der Abbildung rekonstruierte Hinterrand dürfte nach dem vollständigsten Exemplar 
etwas zu weit nach hinten verschoben sein. Der Céphalothorax ist im Verhältnis zur Breite etwas kürzer./
Als Grundlage zur Beschreibung dieser Art dienten die Fragmente von fünf Exemplaren, an 
denen leider stets der Hinterrand fehlte. Das grösste dürfte ungefähr 18 mm lang und im Maximum 
15—16 mm breit gewesen sein.
Vom gleichen Fundort (Alsórákos) liegen auch Teile von Extremitäten vor, kleine Hände, die 
ich zu dieser, als der herrschenden Art, zu stellen geneigt bin.
Der nächste Verwandte meiner Art ist Gon. bidentatus R f.uss. Der äussere Umriss, die 
Abgrenzung der Regionen, ja selbst die Oberflächenskulptur, sind bei beiden genau dieselben. Die 
Unterschiede, die die Abgrenzung meiner Form als neue Art berechtigen, sind folgende : Gon. bidentatus 
hat nur zwei Seitenstacheln am vorderen Seifenrand (dentatus hat solche auch am hinteren Seitenrand), 
und eine stärker umgrenzte Gasfralregion. Auch die Cardiacalregion ist bei bidentatus, insbesondere 
vorn, viel deutlicher umgrenzt als bei meiner Art.
F u n d o r t :  Vier von M. P á l fy  gesammelte Exemplare stammen aus dem litoralcn Tithonkalk 
von Alsórákos, aus welchem auch Coel. tuberculatus und Pith, laevimarginatum stammen. Ein fünftes 
Exemplar stammt aus dem grauen Tihonkalk des Kelemenkert bei Hosszúfalu, einem kalkalgenreichen 
Gestein, das als Ablagerung seichter Gewässer anzuschen ist. Dieses Stück hat E r. J ekelius gesammelt.
Familie Prosoponidae H. v. Meyer.
/Gattung C oelopus  E ta llo n  em. v. S tr a e le n .
1858. Pithonoton pars. R euss (134, pag. 11).
1859. Pithonoton pars. R euss (141, pag. 71).
1860. Prosopon pars. H. v. Meyer (93, pag. 183).
1861. Coelopus E tallon (50, pag 148).
1897. Prosopon pars. Moericke (111, pag. 63).
1924. Coelopus H ée (69, pag. 151).
1925. Coelopus v. Straelen (174, pag. 358).
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Der von R euss beschriebene und zu Pilhonolon gestellte Pith, rostratum weicht wesentlich von 
P. rostratum H. v. M eyer  ab, weshalb ihn H. v. M eyer  unter dem neuen Namen P. pustulosum 
beschrieben hat, eine Art, die er unter Prosopon begriff. Für den P. Jolyi E t ., der in wesentlichen 
Merkmalen mit P. rostratum R euss übereinstimmt, hat E tä llo n  das Genus Coelopus geschaffen. 
Während M oericke den P, rostratum R f.uss in der Folge ebenfalls als Prosopon auffasste, hat 
v. S tr ae len  für diese Formen E ta llo n ’s Gattung Coelopus wieder eingeführt, deren Selbständigkeit 
sehr wohl begründet ist, weshalb sie auch hier übernommen werden soll.
Coelopus hat einen rechtwinkligen Cephalothoraxumriss, wobei der Stirnrand und der Hinterrand 
nahezu gleich breit sind wie die grösste Cephalothoraxbrcite. Das Rostrum ist nur sehr klein, dreieckig 
und wenig vorspringend. Cervikal- und Branchiocardiacalfurche sind parallel und liegen gewöhnlich nahe 
zusammen. Charakteristisch sind vor allem die grossen breiten Augenhöhlen./
Coelopus tuberculatus n. sp.
Tat. IV, Fig. 1.
Die Seiten des cylindrischen, von oben breit rechteckigen Céphalothorax sind schwach bogen* 
förmig geschwungen, so dass die grösste Breite ungefähr in die Mitte zwischen die beiden Qucrfurchcn 
zu liegen kommt. Der höchste Punkt der Oberfläche wird von der Herzregion eingenommen, von wo 
der Céphalothorax gleichmässig nach vorn und hinten abfällt. Der Stirnrand scheint sehr wenig vor* 
gezogen gewesen zu sein. Die Seiten sind im allgemeinen glatt, nur unmittelbar vor dem Ende der 
Nackcnfurchc ist je ein kleiner stumpfer Stachel bemerkbar. (Der in der Abbildung angedeutete Augen* 
Stachel ist nicht vorhanden und dürfte vielmehr auf einer Täuschung des Zeichners beruhen ; denn bei 
einer bestimmten Richtung des Blicks macht die Aussenwand der Augenhöhle den Eindruck eines 
derartigen Augenslachels.)
Die beiden Querfurchen sind kräftig, die Regionen gewölbt, so dass am Ende der Furchen 
der Seitenrand eingeschnürt erscheint. Die kräftige Nackcnfurchc ist schwach rückwärts gebogen, in der 
Mitte anscheinend etwas stärker. Die Branchiocardiacalfurche ist parallel zur Nackcnfurchc, bildet jedoch 
in der Mitte einen spitzen Winkel, in den das Hinterende der Cardiacalregion hineinragt.
Der Seifenrand ist gerundet; Ober* und Unterseite stehen in einem stumpfen Winkel zueinander, 
so dass der ganze Céphalothorax einen etwas platt gedrückten Cylinder darstellt.
Die Orbitalhöhle ist sehr gross und lang, und nimmt seitlich vom Rostrum jeweils annähernd 
die ganze Hälfte des Stirnrandes ein.
Die ganze Oberfläche ist mit grossen Höckern dicht bestreut, die besonders am Seifenrand 
kräftig, am unteren Teil des Céphalothorax etwas schwächer sind. /Zwischen den vorherrschenden 
grösseren runden Höckern stehen vereinzelt, besonders vor der Nackcnfurchc, kleinere, die auf ihrer 
Spitze Borstenporen tragen./
Coel. tuberculatus ist die aus Ungarn bisher bekannte grösste Prosoponidenart. Ihre Länge 
beträgt ungefähr 17 mm, ihre grösste Breite dürfte etwa 16 mm, die Höhe 6 mm erreicht haben.
Dieser neuen Art ist sehr nahe verwandt der Coei, rostratus R euss (Prosopon pustulosum 
H. v. M e ye r , ein Name, der nach dem Prioritäfsgesetz der alten Bezeichnung R euss ’ weichen
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muss, da die Art ja nicht zu Prosopon, bezw. zu Cycloprosopon, sondern zu Pros, rostratum H. v. M. 
gehört, vgl. V. S traelen (174) pag. 360). Der genaue Verlauf der Furchen, die Anordnung und das 
Vorhandensein der grösseren Höcker auf der Gastral* und Cardiacalregion lassen sich an meinem Bruch­
stück leider nicht feststellen, doch scheinen die Furchen bei beiden Arten ungefähr gleich zu sein. Auch 
die Augenhöhlen und der Stirnrand stimmen überein, sowie das Vorhandensein der grösseren Höcker ; 
jedoch scheinen bei Coei, rostratus R euss die kleinen Höcker — soweit aus der Abbildung hervorgeht — 
mit den Borstenporen gefehlt zu haben, wie auch der kleine seitliche Stachel vor dem Ende der Nacken­
furche. Ich habe meine Art von der R euss’ daher vorläufig abgetrennt, weise aber auf die nahe Ver* 
wandtschaft zwischen beiden Formen hin.
Dem äusseren Umriss nach erinnert meine Art auch an den Pifhonoton quadratum E t ., von 
dem sie sich jedoch durch die grösseren Höcker deutlich unterscheidet. /A uch scheint Pith, quadratum, 
den ja v. S traelen zu Pifhonoton gestellt hat, soweit aus der unklaren Abbildung zu ersehen ist, durch 
seine Augenhöhlen usw. zu Pifhonoton zu gehören./
F u n d o r t :  Ich erhielt zur Beschreibung das Fragment eines Exemplars, das aus dem gleichen 
litoralen Tithonkalk von Alsórákos stammt, wie Pith, laevimarginatum, Galatheites striatus und Muni- 
theites Pálfyi.
Gattung Oxythyreus R euss.
1858. O x y th y r e u s  R eüss (134, pag. 12).
1859. O x y th y r e u s  Reuss (141, pag. 77).
1860. O x y th y r e u s  H. v. Meyer (93, pag. 218).
i НТО. O x y th y r e u s  Gemmeli.aro (63, pag. 18).
1897. Oxythyreus Moerickк (111, pag. 46 & pag. 56).
1925. Oxythyreus v. Straelen (174, pag. 367).
1925. Prosopon pars. Beurlen ( 11, pag. 504).
Gegenüber den übrigen Prosoponidengattungcn — Pifhonoton, Goniodromites usw. — hat die 
Gattung Oxythyreus R euss als selbständige Gattung stets Anerkennung gefunden. / B eurlen wollte 
die Gattung in 1925 auf Grund der vermittelnden Form Prosopon oxythyreiforme G emm . streichen. 
Doch weicht die Gattung in so viel Punkten von den anderen Prosoponidengattungcn ab, dass ihre 
Ausscheidung am ehesten berechtigt ist./ In der stark reduzierten Furchengliederung des Céphalothorax 
erinnert Oxythyreus an meine Gattung Cycloprosopon, denn auch bei dieser ist die Gastralregion nicht 
umgrenzt und die hintere Querfurche nur angedeutet oder ganz fehlend /doch liegen in diesen Uber* 
einstimmungen nur Konvergenzen vor, da die ganze Entwicklung in beiden Fällen durchaus divergierend 
ist. Dort ein vollkommen glatter Seitenrand, hier derselbe lobig zerteilt ; dort ein breiter kurzer Cephalo* 
thorax, hier ein schmaler, länglich ovaler ; dort ein nur angcdcutetcr Abdominalausschnitt, hier ein kräftig 
ausgebuchteter ; dort der Céphalothorax gleichmässig glatt, hier auf dem hinteren Teil mit Höckern 
besetzt/. W as die lobige Ausbildung des Seitenrandes betrifft, so steht Oxythyreus dem Prosopon oxythyrei­
forme G emm . nahe, von dem er sich aber durch die Ccphalothoraxgliedcrung deutlich unterscheidet.
Lange Zeit war nur eine einzige Art der Gattung, Ox. gibbus R euss, bekannt. Später hat 
R emes zwei weitere Arten beschrieben, den Ox. minor R em . und den Ox. transitorius R em . /v . S tr ae len  
hat den Ox. minor mit Ox. gibbus vereinigt, und wegen des rundlichen Cephalothoraxumrisses den
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Ox. transitorius zu Cyclothyreus gestellt, allerdings nur unter Vorbehalt./ W as den Ox. minor betrifft, 
so ist er zu schlecht erhalten, als dass sich sicheres über ihn sagen liesse, während Ox. transitorius, 
soweit aus der Abbildung ersichtlich ist, auf Grund des glatten Seifenrandes und der glatten, kaum 
gegliederten Oberfläche, eher auf meine Gattung Cycloprosopon als auf Cyclothyreus hinweist.
/V . V. S traelen hat den Prosopon heraldicum M oer. unter Vorbehalt ebenfalls in die Gattung 
Oxythyreus gestellt, doch dürfte diese Form nach der Ausbildung des Stirnrandes, der Furchengliederung 
und dem Cephalofhoraxumriss eher eine aberrante, zu den Galatheiden gehörige Form darstellcn./
B laschke hat von Stramberg eine Form unter dem Namen Oxythyreus armatus beschrieben, 
die jedoch nach der Abbildung eher ein Prosopon ist, da schon die Tatsache, dass die Regionen des 
Céphalothorax «recht deutlich hervortreten» und dass diese Regionen mit Stacheln und stachelförmigen 
Höckern verziert sind, ihrer Zugehörigkeit zu Oxythyreus widerspricht. /Diese Ansicht hat auch 
V. S traelen geäussert./
Oxythyreus gibbus R euss scheint demnach die einzige sichere Art dieser Gattung zu sein. 
Doch dürfte die bei R euss auf Taf. XXIII, Fig. 6 abgcbildete Form («Ox. gibbus»), welche im Text 
nicht erwähnt wird, auf Grund der Umrissform und der Umgrenzung der Cardiacalregion, einer anderen 
Art angehören.
Oxythyreus gibbus R euss.
Taf. IV, Fig. 3.
1857. O x y th y r e u s  g ib b u s  B eüss (133, pag. 164).
1858. O x y th y r e u s  g ib b u s  Reuss (134, pag. 12).
1856. O x y th v r e u s  g ib b u s  Reuss (141, pag. 75 & Taf. X X IV , I, 8 —6,
[vieil, auch Taf. X X III, Fig. 6).
1860. O x y th y r e u s  g ib b u s  H. v. Meyeb (63, pag. 218).
1870. O x y th y r e u s  g ib b u s  Gemellabo (63, pag. 18).
1865. O x y th y r e u s  g ib b u s  Remes (132, pag. 6, Fig 5).
1865. O x y th y r e u s  m in o r  Remes (132, pag. 6, Fig. 6).
1867. O x y th y r e u s  g ib b u s  Моешске (111, pag. 56).
1611. O x y th y r e u s  g ib b u s  Blaschke (36, pag. 151 &  185).
1625. O x y th y r e u s  g ib b u s  v. Straelen (174, pag. 368).
Ein einziges Exemplar dieser in der Stramberger Facies des Tithons verbreiteten Art ist auch 
aus Ungarn bekannt, an dem jedoch, da es mangelhaft ist, nicht sämtliche Merkmale fesfgesfellt werden 
können. In Anbetracht der Variabilität dieser Art muss ich meine Form hierher stellen. Hat ja auch 
R euss seine beiden verschiedenen abgebildeten Exemplare offenbar nur für lokale Varietäten angesehen, 
indem das eine von Stramberg, das andere von Ignatzibcrg stammt.
Die Abbildung des Exemplars von R emes weicht wiederum von R euss’ Typus ab, was vielleicht 
darauf zurückzuführen ist, dass sein Exemplar ein Steinkern ist, dessen Ränder nicht ganz aus dem 
Gestein befreit sind. Ganz ähnlich war auch mein Exemplar vor der Präparicrung, als nämlich noch 
weder die Augenhöhlen, noch der Augenstachel sichtbar waren.
Soweit sich an meinem mangelhaften Exemplar beurteilen lässt, fehlt hier am vorderen Drittel 
des Céphalothorax der «wenig vorspringende Zahn». Der mittlere Teil endete jedoch in einem breiten
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lobenartigen Zahn, an dem der Céphalothorax am breitesten ist. Der Rand des hinteren Drittels ist mit 
fünf, nach hinten schwächer werdenden und in abgerundeten Spitzen endenden Zähnen verziert, von 
denen die beiden ersten einen zweispitzigen Lappen bilden. Der Hinterrand ist stark ausgeschnitten und 
mit einer Leiste eingefasst.
Die gut sichtbare Nackenfurche zeigt in der Mitte die bei Prosoponiden häufig auftretenden 
zwei kleinen Löcher, zwischen und vor denen sogar noch ein drittes sichtbar ist. Unmittelbar hinter der 
Nackenfurche befindet sich in der Mitte ein kräftiger Höcker. Die Branchiocardiacalfurche ist am Stein* 
kern nur gegen die Ränder sichtbar. Die Cardiacalregion ist auf der Schale nicht angedeutet, zeigt aber 
auf dem Sfeinkern eine deutlich fünfeckige Begrenzung. Im Gegensatz zum Typus ist mein ungarisches 
Exemplar auch auf dem vorderen Teil mit kleinen, runden Höckern unregelmässig bestreut.
F u n d o r t :  Das vorliegende Bruchstück wurde von M. v. P älfy am gleichen Fundort wie 
Pros, laevimarginatum und Coel. tuberculatus gesammelt, nämlich aus dem kalkalgenreichen Tifhonkalk 
von Alsórákos (Komitat Nagyküküllő).
Familie Dromiidae D a n a .
Gattung Dromia F abr .
/Unter den rezenten Dromiiden werden neben der Gattung Dromia F abr . eine ganze Reihe 
von Gattungen unterschieden — Crypfodromia S tps., Pseudodromia S tps., Dromidia S tps., Eudromia 
H end. u s w . — deren Céphalothorax durchweg sehr ähnlich ist. Zoologische Unterscheidungsmerkmale 
sind : Ausbildung des weiblichen Sternums, die Pereiopoden, das Abdomen usw., also Merkmale, die 
normalerweise am fossilen Material nicht untersucht werden können. Einige Gattungen unterscheiden 
sich von Dromia dadurch, dass ihnen der bei dieser vorhandene dritte Stirnzahn fehlt und welcher dort 
zwischen den beiden äusseren, in der Aufsicht allein sichtbaren Stirnzähnen, in der Mitte abwärts 
gerichtet ist. Hierher gehören z. B. Pseudodromia und Hypoconcha G uEr., während andererseits die 
Gattungen Cryptodromia und Dromidia — die übrigens auch sonst der besprochenen Gattung sehr 
nahe stehen — genau die gleiche Ausbildung der Stirn aufweisen wie Dromia.
Die Gattung Dromia muss daher bei dem fossilen Material eine etwas weitere Fassung bekommen, 
als sie das in der Zoologie gewöhnlich hat, indem wir gezwungen sind auch die Formen mit drei* 
zähnigem Rostrum, die nicht zu Dromia s. str. gehören, mit zu umfassen. Immerhin sind auch die 
Gattungen, die hier in Betracht kommen, unter sich sehr nahe verwandt./
A us Ungarn ist nur eine einzige hierhergehörige Art bekannt, die schon B ittner beschrieben 
hat, nämlich Dr. Corvini B ittn.
W as die Verbreitung der Familie betrifft, so müssen meine früheren Bemerkungen hierüber auf 
Grund der neueren Funde modifiziert werden, indem neuerdings Dromiiden auch in Ungarn zusammen 
mit Raniniden gefunden wurden, während es bisher den Anschein hatte, als ob in den alttertiären 
Dekapodenfaunen Ungarns beide Familien sich jeweils vertreten sollten.
üeologica Hungarica, ser. pal. II. z
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Dromia Corvini B it t n . e m e n d . L o r .
Taf. IV , Fig. 6 - T.
1893. D ro m ia  C o r v in i  B ittnek, (22, pag. 16 & Taf. II, Fig. 6).
1 8 9 T -9 8 . D ro m ia  C o r v in i  L öeenthey (Тб, pag. 94, 114 & 151).
1898. D ro m ia  C o r v in i  L öbenthey (TT, pag. 118).
Der flache Céphalothorax des einzigen fadellos erhalfenen Exemplars ist nahezu kreisrund, kaum 
etwas breiter als lang, in longitudinaler und transversaler Richtung schwach und nahezu gleich gewölbt. 
Die Stirn mit drei Zähnen, wovon der mittlere und kleinste stark nach abwärts gebogen, von oben 
nicht sichtbar ist. A n der Aussenseite der Seifensfacheln ist der Augenhöhlenrand zu einem kleinen 
weiteren Stachel vorgezogen ; ein etwas grösserer — nicht «kaum angedeutef», wie B it t n e r  sagt — 
begrenzt den Augenhöhlenrand nach aussen, während letzterer zwischen beiden Stacheln eingebuchtet 
ist. Der Suborbifalrand beginnt am Fuss des äusseren Stachels mit einem Einschnitt und endigt innen 
in einem spitzen, vorgestreckfen Infraorbifalzahn, zu dem sich, gegen das Rostrum, noch ein schwächerer 
gesellt. Der nahezu quadratische Raum zwischen Rostrum und Augenhöhlen war auch hier — wie bei 
den lebenden Formen — mit den breiten Basalgliedern der äusseren Antennen ausgefüllt.
Vorderer und hinterer Seitenrand gehen in stark konvexem Bogen ineinander über. A n seinem 
vorderen Ende biegt der Seitenrand stark abwärts zum Suborbitalrand und ist hier mit einem breiten, 
zahnartigen Lappen geschmückt. Ein kleiner Einschnitt des Seifenrandes hinter diesem Zahn bezeichnet 
das Ende der Nackenfurche, die im übrigen nur in der Mitte schwach angedeufet ist. Es folgt dahinter 
ein etwas kleinerer Zahn, von dem aus, in Gestalt einer stumpfen Kante, der Seitenrand bis zu einem 
zweiten Einschnitt, dem Ende der Branchiocardiacalfurche, nach hinten zieht. Letztere ist auf den Seiten 
etwas deutlicher, in der Mitte, hinter der Cardiacalregion stark zurückgezogen und verschwindet fast 
vollkommen. Hinter dem zweiten Einschnitt steht ein dritter Zahn, der kleiner ist als die beiden vorderen. 
Den Hinterrand bildet eine von einer Furche begrenzte, glatte Leiste.
Die Oberfläche ist, wie bei den lebenden Dromien, nahezu glatt, aber unter der Lupe mit 
feinen Poren bestreut, was darauf hindcutef, dass sie im lebenden Zustand Borsten trug, eine Eigenschaft 
vieler lebender Dromien. Ebenfalls in Übereinstimmung mit den lebenden Formen ist die stark verwischte 
Regionengliederung. Die fünfeckige Cardiacalregion ist von flachen Eindrücken umgrenzt und mit drei 
flachen Höckern verziert. Die Urogenitalregion ist durch eine schwache Postcervical- und den mittleren 
Teil der Cervicalfurche schwach angedeutet. Hinter den Seilenzähnen des Rostrums liegt jeweils die 
höckerarfig emporgewölbte Epigasfralregion.
Dimensionen :
Länge des Céphalothorax in der Mittelfurchc.....................................=  15 mm
Breite des Céphalothorax zwischen den beiden hinteren Stacheln =  16 „
Frontalrand mit den beiden A u g en h ö h len ........................... . . =  11 „
Hinterrand .   =  9 „
Von dieser Art war bisher bloss ein Céphalothorax bekannt. Durch neuere Aufsammlungen 
kam eine Hand in den Besitz der Geologischen Anstalt vom gleichen Fundort und aus dem gleichen
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Horizont wie der Céphalothorax. Diese Hand rechne ich zur selben Art, obwohl sie wahrscheinlich 
einem etwas grösseren Exemplar angehören mochte. Sie ist im Umriss gerundet dreieckig, auf der Ober* 
Seite gewölbt, unten anscheinend flach. Die Oberfläche ist glatt, mit kleinen Borsfenporen regellos bestreut. 
Der Index ist etwas kürzer als die Hand, welche unmittelbar in den Index übergeht. Die Fangfläche 
ist mit rundlichen Zähnen versehen. Der Pollex ist schwach bogenförmig und ähnlich gezahnt wie der 
Index. Das Carpopodit bildet ein nach vorn schmäler werdendes Viereck, das oben und vorn in einem 
Stachel ausläuft. Die hintere Gelenköffnung ist klein und rundlich, die vordere oval und gross. Die Hand 
ist 15'5 mm lang, ihre grösste Breite beträgt 105 mm.
F u  n d о rt : Von dieser interessanten, den lebenden Dromien von allen fossilen nächststehenden 
Form ist nur ein Céphalothorax und eine Hand aus dem kalkigen Sand des oberen Grobkalkcs 
(ob. Parisien) bekannt und zwar aus dem Steinbruch von Szucság (Komitat Kolozs), wo sie in 
Gesellschaft von Nepl. Kochi B ittn ., Goniocypoda iranssylvanica B ittn . und Calianassa-Arten in 
seichtem Wasser in der Nähe des Ufers lebte. Diese nur aus Ungarn bekannte, älteste Dromia lässt 
sich von allen übrigen bisher beschriebenen Arten leicht unterscheiden.
/G attung Noetlingia B eurlen .
1927. Noetlingia Beurlen—Beurlen (14, pag. 164).
Die hier zu beschreibende Art N. claudiopolitana hatte L örenthey in dem mir vorliegenden 
Manuskript als Dromia beschrieben, wie seinerzeit auch B ittner . Ich zeigte (1. c.) die Notwendigkeit, 
diese Form zusammen mit N. succini und veronensis als besondere Gattung von Dromia zu trennen 
und führe die Form daher hier unter diesem Gattungsnamen an.
Der ovale, stark gewölbte Céphalothorax ist wenig gegliedert, der Seitenrand mit einzelnen 
Höckern geschmückt. Rostrum dreieckig mit kräftigen Nebenspitzen.
Eozän, Oligozän./
Noetlingia claudiopolitana B itt n . emend. Lör.
Tat. IV, Fig. 8 & 9.
1893. Dromia claudiopolitana Bittner (22, pag. 12 & Tat. II, Fig. 5).
1897/96. Dromia claudiopolitana L örenthey (76, pag. 94 & 114).
1898. Dromia claudiopolitana L örenthey (77, pag. 8 & 118).
Der ovale Céphalothorax ist länger als breit, in transversaler Richtung stärker gewölbt als in 
longitudinaler ; am stärksten ist die Urogenital* und die Cardiacalregion gewölbt, von der aus die 
Oberfläche rascher nach hinten als nach vorn abfällt. Der mittlere Zahn der dreilappigen Stirn ist der 
kräftigste, nach vorn und schwach abwärts gerichtet, während die beiden seitlichen, schwachen Zähne, 
die den Augenhöhlenrand begrenzen, mehr zurücktreten. Die Augenhöhle ist durch einen vorspringenden, 
leistenförmigen, von einer Furche umgebenen Rand begrenzt. Am Aussenrand und am unteren Ende 
geht diese Leiste in einen stumpfen Zahn über. Die Infraorbitalecke fällt nicht, wie bei den lebenden 
Dromien, in die Verlängerung des vorderen Seitenrandes. Vorderer und hinterer Seitenrand gehen in
7*
100 LÖRENTHEY- BEURLEN
einander über, sie sind im ganzen mit fünf Höckern besetzt, von denen der vorderste unmittelbar hinter 
der Augenhöhle, der zweite vor dem Ende der Nackenfurche, der dritte zwischen Nacken- und 
Branchiocardiacalfurche, die zwei letzten hinter derselben liegen. Der Hinterrand ist durch eine kräftige 
und breite Einschnürung abgegrenzt.
Die Oberfläche ist wenig gegliedert und verziert. Die Nackenfurchc ist nur in der Mitte deut*- 
lieh, verschwindet aber gegen die Ränder, auf der Unterseite tritt ihre Fortsetzung wieder kräftig auf. 
Durch die kräftige Postcervicalfurche ist die Urogenitalrcgion und der Vorderrand der Cardiacalregion 
deutlich umgrenzt. Die stark nach hinten ausbiegende, in der Mitte in einem Winkel ausgezogene 
Branchiocardiacalfurche ist nur an den Rändern deutlich, verschwindet aber gegen die Mitte nahezu 
ganz ; auf der Unterseite des Céphalothorax ist sie etwas deutlicher.
Auf der Oberfläche sind wenig dichtstehende Höcker regellos verstreut. Dieselben sind etwas 
dichter gegen die Seitenränder der Branchialregionen und auf der Cardiacalregion. Die Hepaticalregion 
ist glatt, während auf der Gastralregion unregelmässig etwas kleinere Höcker stehen. In der Mitte der 
Nackenfurchc und deren Umgebung liegen einige gröbere Borstengruben, während die übrige Oberfläche 
nur mit feinen Poren besetzt ist.
Dimensionen :
Länge des Céphalothorax samt Miftclstachel . . = 25 mm 14 mm ca. 18 mm
Grösste Breite des Céphalothorax hinter der Mitte = 17 „ 11 „ „ 14 „
Breite der Stirn an den beiden Seifensfacheln . . = 5 „ 3 „
Länge des Hinterrandes ( u n g e f ä h r ) ..................... = 10 „ 6 „ 8 „
B ittner ’s Beschreibung der Art weicht in einigen Punkten von unserer ab. So ist nach 
B ittner  die Oberfläche nahezu glatt und nur an den erhöhten Teilen des Céphalothorax sind einige 
Höcker verstreut. Demgegenüber zeigen gerade B ittner ’s Originale, wie auch die Budapesfer Stücke, 
dass die Oberfläche — mit Ausnahme der Hepaticalregion — ziemlich gleichmässig mit Höckern 
bestreut ist. B ittner  erwähnt ferner Borstengruben nur von der Mitte der Nackenfurche, während solche 
auch auf der Urogenitalregion auftreten.
Bezüglich Umriss und Gliederung steht der Noetlingia claudiopolHana am nächsten Noei. succini 
N oetl. aus dem baltischen Oligozän. /Doch ist bei der letzteren Form die Postcervicalfurche breiter 
und flacher, die Cardiacalregion weniger scharf umgrenzt ; die Höcker sind auf die Branchialregion 
beschränkt ; der hintere Teil der Gastralregion ist buckelartig aufgewölbt./ Auch die gleichalte Noeil. 
veronensis B ittn . aus San Giovanni stimmt in wesentlichen Punkten — Umriss, Seitenrand mit fünf 
Höckern, Augenhöhle usw. — mit unserer Art überein, jedoch ist bei der letzteren die grösste Breite 
mehr nach hinten verschoben ; die Regionengliederung ist noch verschwommener, indem nur die 
Branchiocardiacalfurche ausgeprägt ist ; Höcker treten nur auf der hinteren Hälfte des Céphalothorax 
auf und fehlen vor der Nackenfurche ganz.
F u n d o r t :  Die Art wurde von B ittner  auf Grund eines einzigen Schalenexemplars beschrieben, 
das Prof. A n t . v. K och im nummulinenreichen Intermediamergel bei Kardosfalva (Kom. Kolozs) gesammelt 
hatte. Da sie dort zusammen mit Dromia Corvini vorkommend, ausserhalb ‘Siebenbürgens aber nicht 
bekannt war, glaubte ich lang, dass die Art sich auf diese Gegend beschränkte. Teils in älterem, noch
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nicht präpariertem Material, teils in weiteren Aufsammlungen konnte ich das Vorkommen dieser Art 
dann auch noch im Infermediamergel des Steinbruchs am Máfyáshegy bei Budapest feststellen, wo sie 
sogar noch häufiger, allerdings nur halb so gross wie bei Kardosfalva anzutreffen ist. Zwei Exemplare 
stammen aus dem foraminiferenreichen Kalkstein mit Orthophragmina und Lithothamnium, zwei aus 
dem etwas höheren bläulichgrauen Kalkstein mit Orthophragmina Pratti M ich , des Máfyáshegy. Die 
Art lebte also hier, wie in Kardosfalva, in seichtem Wasser.
/Familie Dynomenidae O r t m a n n .
Gattung Pseudodromilites B eurlen .
192Г. Pseudodromilites Beuklen — Beuhlek (14, pag. 16Î-).
Die im folgenden zu beschreibende Art Pseudodrom. pentagonalis L ö r . war in dem mir 
vorliegenden Entwurf als Dromilites angeführt. Von einer Zugehörigkeit dieser Form zu Dromilites 
kann keine Rede sein. (Vgl. Dromilites und Pseudodromilites bei B eurlen 1. c.).
Pseudodromilites hat einen rundlichen Céphalothorax mit dreieckigem Rostrum, dessen Rand 
gezähnt ist. Die Nebenspitzen am Rostrum sind kräftig. Der vordere Seifenrand mit einzelnen loben* 
arfigen Zähnen. Nackenfurche deutlich. Die Regionen im wesentlichen gut umgrenzt.
Vorkommen im Eozän./
Pseudodromilites pentagonalis n. sp.
Taf. IV , Fig. 5.
Der abgerundet fünfeckige Céphalothorax ist breiter als lang, in longitudinaler und transversaler 
Richtung gleichmässig stark gewölbt. Die vorderen Seitenränder bilden zusammen mit dem Stirnrand 
einen Halbkreis. Zwischen Nacken- und Branchiocardiacalfurche ist der Seifenrand gerade und beide 
Seiten parallel, hinter der Branchiocardiacalfurche neigen sich die gleichfalls geraden Seifenränder stark 
gegeneinander und gehen in einem abgerundeten Winkel in den geraden Hinterrand über, der von 
einer Furche und Leiste umgrenzt wird. Der vordere Seitenrand scheint sich zum Suborbifalrand forfzu- 
sefzen. Nach meinen — aus dem Gestein nicht ganz zu befreienden — Stücken scheint der vordere 
Seitenrand mit mchrspifzigen Höckergruppen besetzt zu sein, die nach hinten kleiner werden. Der hintere 
Seifenrand ist glatt, nur hinter der Branchiocardiacalfurche stand ein schwacher Stachel.
Der Augenhöhlenrand ist durch eine schwache, breite Furche begrenzt ; er ist an der Grenze 
gegen das Rostrum zu einem stumpfen Stachel etwas vorgezogen und ebenso aussen hinten. Der 
Rosfralrand ist mit einer Höckerreihe besetzt, schwach gezähnt. Er verläuft stark nach unten. A n den 
vorliegenden Stücken ist zwar das Rostrum beschädigt, jedoch scheint es lappig dreieckig gewesen zu 
sein, nicht dreispitzig.
Die Cephaloihoraxgliederung ist insbesondere durch die deutlichen Querfurchen charakterisiert. 
Die Nackenfurche ist kräftig, bildet an den Sehen einen nach vorn konvexen Bogen und ist in der
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Mitte stark nach hinten zurückgebogen, so dass ihr Gesamtverlauf wellig ist. Die flaschenförmig fünf­
eckige Mesogasfralregion ist undeutlich umgrenzt, durch eine Längsfurche, die auch das Rostrum 
durchzieht, bis zur Nackenfurche zweigeteilt. Das Vorderende der Mesogasfralregion liegt zwischen den 
beiden Augenhöhlen. Die Epigastralregion ist seitlich vom vorderen Fortsatz der Mesogasfralregion 
schwach emporgewölbt. Die Branchiocardiacalfurche ist ziemlich gerade gegen die Ränder, in der Mitte 
etwas schwächer werdend und zu einem Winkel ausgezogen, in dem die Cardiacalregion liegt. Die 
gerundet rhombische Herzregion ist ziemlich deutlich umgrenzt. Die Postcervicalfurche ist in der Mitte 
kräftig und sondert die breite und lange Urogenitalregion ab, die durch die Fortsetzung der obenerwähnten 
Longitudinalfurche, die bis zur Postcervicalfurche reicht, zweigeteilt ist. Die Postcervicalfurche selber 
ist in der Milte schwach, seitlich stark nach vorn gerichtet. Die Cardiacalregion ist nach hinten etwas 
schwächer umgrenzt und in ihrem vorderen Teil liegt eine kleine, undeutliche Furche parallel zur Post* 
cervicalfurche.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist mit grossen, runden Höckern dicht bestreut ; dieselben 
sind auf der vorderen Hälfte des Céphalothorax gegen die Mitte am grössten, während sie gegen die 
Ränder etwas kleiner werden. Auf dem Vorderteil ist eine reihenweise Anordnung der Höcker parallel 
zu den Seifenkanfen angedeutet; der die Mesogasfralregion durchziehenden Longifudinalfurche entlang 
liegt beiderseits je eine Höckerreihe. Auf der Cardiacalregion sitzt vorn in der Mitte, unmittelbar hinter 
der Postcervicalfurche, ein grösserer, aus kleineren zusammengesetzter Höcker. Eine weitere rundliche 
Anschwellung liegt im hinteren Teil der Herzregion ; im übrigen ist letztere mit ähnlichen Höckern 
bestreut wie der übrige Céphalothorax. Die die Augenhöhle umgebende Furche, sowie die Loben des 
Sfirnrandes sind glatt. A uf dem hinteren Teil sind die Höcker kleiner, aber ebenfalls in Längs* 
reihen angeordnet.
In den grösseren Furchen — Cervical* und Branchiocardiacalfurche — sind mehrere grössere 
Borsienporen sichtbar, ein Zeichen, dass der Céphalothorax gegen die Mitte zu mit kräftigen Borsten* 
büschein besetzt war. In dieser Gegend zeigen einige Höcker sogar Vertiefungen, so dass man geneigt 
wäre anzunehmen, dieselben hätten ebenfalls Borsten getragen ; jedoch können diese auch vom
Erhaltungszustand herrühren.
Dimensionen :
Länge des Céphalothorax in der M itte ...........................26 mm 17 mm
Grösste Breite des Céphalothorax an der Branchiocardiacalfurche =  30 „ 19 „
Länge des Hinferrandes.......................................................................... =  13 „ ca. 7 „
Länge des Stirnrandes samt den Augenhöhlen 12 „
Breite des Rostrums (am inneren Höcker der Augenhöhlenrandes) =  13 „ 7 „
Diese interessante Art steht der mitteleozänen Pseudodr. hilarionis B itt n . (aus S. Giovanni 
Ilarione) so nahe, dass man beide für identisch ansehen könnte. Aber neben den Übereinstimmungen 
— scharfe Regionengliederung und Verzierung — bestehen dennoch so viele Unterschiede, dass in 
Anbetracht der Altersverschiedenheif beider Formen — Pseudodr. pentagonalis ist obereozän — ihre 
artliche Trennung doch geboten ist.
Während Pseudodr. pentagonalis einen fünfeckigen Umriss hat, ist Pseudodr. hilarionis rund»
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lieh ; letztere Art ist gleich lang und breit, ersfere breiter als lang. Das vordere Ende der Mesogastral- 
region ist bei meiner Art schnabelförmig schmal ausgezogen, im Gegensatz zu hilarionis, wo dieses 
Vorderendc breit dreieckig ist. Die Longiludinalfurche geht bei meiner Form bis zur Postcervical-, bei 
hilarionis bis zur Cervicalfurche. Die Urogenitalregion ist bei den zwei Formen, wie ein Vergleich 
der Abbildungen zeigt, ganz verschieden ; auch ist die Cardiacalregion verschieden verziert, denn es fehlt 
z. B. bei hilarionis vorn die kleine Querfurche. Das Rostrum ist bei dieser Art kleiner und weniger 
vorgezogen als bei meiner.
F u n d o r t :  Nachdem lange Zeit Dromiiden nur aus der Gegend von Kolozsvár bekannt 
waren, kamen endlich in der Fauna des Mátyáshegy bei Budapest drei ziemlich gut erhaltene Exemplare 
dieser Art in Gesellschaft mit Noetlingia claudiopolitana B itt n . zum Vorschein.
Abteilung RAN1NOIDEA DANA.
/Die Raninoiden stellen nach B ourne (1922) einen selbständigen Stamm der Brachyuren dar, 
der unmittelbar von einer macruren Form herzuleitcn ist. Diese Ansicht hat v. S tr ae len  (1923) auch 
von paläontologischer Seite aus bestätigen können, indem er darauf hinwies, dass die Raninoiden schon 
in der Kreide eine selbständige und sehr formenreiche Gruppe darsiellfen ; eine ganze Reihe früher zu 
anderen Gruppen gestellter Formen ist so nach v. S tr ae len  zu den Raninoiden zu rechnen, so 
Nolopocorystes, Eumorphocorystcs, Eucorystes, Palaeocorysles, Hemioeon. All diese Formen und 
ebenso Raninella, sind auf die Kreide beschränkt. Aus Ungarn kennen wir nur Formen aus dem 
Eozän und Oligozän, die im folgenden beschrieben werden./
Familie Raninidae.
Gattung R a n in a  L am.
M ilne  E dw ards  teilte bereits im Jahre 1873 (102) die bis dahin bekannten Ranina-Arten auf 
Grund der Oberflächenverzierungen in zwei Gruppen :
1. die Gruppe der mit parallelen, gezähnten Querleisten verzierten (Ran. Àldrovandii R a n z ., 
Ran. Maresliana K oen ., Ran. Tchichatcheffi d ’A rch . und Ran. Backerli M. E d w .);
2. die Gruppe der mit zerstreuten Höckern verzierten (Ran. palmea S ism,, Ran. speciosa 
M unst ., Ran. oblonga M unst., Ran. granulala M . E d w ., Ran. Bouilleana M . E d w . 
und Ran. Hazslinszkyi R euss).
E bert vertrat in 1887 (46, 47) die Ansicht, dass man aus diesen beiden Gruppen auf Grund 
der beständigen Merkmale ihres Céphalothorax «Untergattungen aufstellen dürfte», wobei auch die 
Scheren in beiden Gruppen verschieden ausgebildet seien. Trotzdem unterliess E bert die Aufstellung
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derartiger Untergattungen. Dies wurde dann von F a b ia n i in 1910 (53) durchgeführf, indem er die erste 
Gruppe als Lophoranina bezeichnete, mit dem Typus Ran. Marestiana K o en . und die zweite als Etero* 
ranina mit dem Typus Ran. dentata L a t r . Z u Lophoranina sollten gehören Loph. Marestiana, Loph. 
Réussi, Loph. laevifrons, Loph. Bittneri, Loph. Tchichatcheffi, Loph. Aldrovandii und Loph. porifera; 
zu Eteroranina die Et. Ombonii, Et. notopoides, Et. simplicissima, Et. budapestinensis, Et. Bouilleana, 
Et. granulata, Et. speciosa, Et. oblonga, Et. Hazslinszkyi, Et. brevispina, Et. palmea, Et. propinqua 
und Et. dentata.
/V . V. S tr ae len  (170) hat in 1923 F a b ia n i ’s Zweiteilung übernommen, weist aber darauf hin, 
dass der Untergattungsname Eteroranina nach dem Prioritätsgesetz durch Heia M unst. ersetzt werden 
muss, da die zu Eteroranina gehörige Et. speciosa M unst. sp. schon in 1840 von M unster als Heia 
beschrieben wurde.
Ich gehe noch weiter. Die unter Heia M unst. (=  Eteroranina F a b .) zusammengefassten Formen 
zerfallen, bezüglich ihrer Gestalt und ihrer Oberflächenverzierung, sowie in ihrem zeitlichen Auftreten, 
wiederum in zwei Gruppen, daher ich folgende drei Untergattungen unterscheide :
Laeviranina n. sg. (=  Eteroranina Fab. pars.)
Heia M unst. (=  Eteroranina F a b . pars.)
Lophoranina F a b ./
Die spezifischen Merkmale von Ranina sind noch immer nicht richtig festgestellt, da Ran. 
(Eteroranina) dentata den vielen meist mangelhaft erhaltenen fossilen Formen gegenüber die einzige 
lebende Art ist. E bert (47) weist darauf hin, dass bei den Unterscheidungen der Arten ein zu grosses 
Gewicht auf die gegenseitige Entfernung der den Céphalothorax verzierenden Leisten und auf die 
Gestalt der Zähne dieser Leisten gelegt wird. In 1898 schrieb ich hierüber wie folgt : « . . .  der 
Hauptunterschied zwischen diesen verwandten Formen (es handelte sich um Eteroranina, bzw. Heia) 
liegt in der Entwicklung des Stirnrandes, welcher der am meisten charakteristische Teil dieser Krabben 
ist.» Und O ppenheim  bestätigt dies in 1903 mit folgenden W orten: «Die Wichtigkeit, welche die 
Zerteilung des Stirnrandes bei den Raniniden besitzt, ist bekannt und erst neuerdings wieder von 
L örenthey betont worden».
Leider ist gerade der Stirnrand nur selten erhalten, auch die Oberfläche ist häufig ausgelaugl 
und versagt bei einer genaueren Untersuchung. Die Bestimmung mangelhafter Exemplare muss daher 
stets als ganz unsicher befrachtet werden. Ein typisches Beispiel hiefür ist Ran. Marestiana K o en ., die 
während des ganzen Eozäns lebte und von D esmarest (43), R euss (137), M ilne  E d w ard s  (102), 
R istori (149) und nach dem letzteren auch von M arte lli mit der am längsten beschriebenen Art 
Ran. Aldrovandii R a n z , verwechselt wurde und umgekehrt. Während der Irrtum von D esm arest, 
R euss und M. E dw ard s  durch den schlechten Erhaltungszustand bedingt war, was B ittner  (15) nach» 
wies, entstand jener von R istori infolge einer Fehldeutung des BirrNER’schen Textes, welche M artelli 
nachher kritiklos übernahm. Schliesslich versuchte F a b ia n i die von R a n z a n i in 1820 beschriebene Ran. 
Aldrovandii in ihren Merkmalen kritisch neu fesfzulegen. Der mangelhafte Erhaltungszustand führte aber 
noch zu weiteren Irrtümern. So konnte E bert (47) nachweisen, dass B rocchi’s «Palaeonotopus» auf 
der falschen Deutung einer Beschädigung begründet sei. Es wurde nâhmliçh von B rocchi ein abgc-
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brochener und verdrückter Teil vom Ende des Brustschildes als Carpopodit gedeutet, so dass genannter 
Autor zu dem Schluss gelangte, dass in der hinteren Ausbuchtung des Brustschildes bei Ranina 
Barroisi, im Gegensatz zu dem einen Beinpaar der Raninen, zwei Beinpaare angegliedert waren.
Die Bestimmung mangelhafter Exemplare ist also nie sicher und auf solche gegründete, neue 
Arten bleiben stets zweifelhaft. Eine solche zweifelhafte Art ist z. B. W o o d w ard ’s Lophoranina 
porifera und E bert sagt von seiner Lophoran. bavarica, dass diese, sowie Loph. Barroisi und ein 
Berliner Exemplar vom Val di Ciuppo sich möglicherweise auf Grund vollständigeren Materials einmal 
als Varietäten einer Art erweisen könnten. /A uch Lophor. Kemmerlingi v. S t r a e l . ist nur auf die 
Oberflächenskulptur eines Schalenbruchstückes begründet./
Ich habe daher defekte Exemplare prinzipiell nicht bestimmt und halte dies nur dann für 
möglich, wenn die gesamten Raninen monographisch bearbeitet sein werden. Hierdurch werden sich 
wohl noch manche Merkmale ergeben, die für die Artunterscheidung wichtig sein könnten, wie z. B. die von 
E bert angedeutete Verzierung des Pferigostoms bei verschiedenen Arten der Lophoranina u. dergl. m.
U ntergattung L A E V I R A N I N A  n. subgen.
Hierher stelle ich die einfachen Formen, deren Oberfläche scheinbar glatt, mit nur unter der 
Lupe sichtbaren feinen Höckerchen bestreut ist, bei denen vorderer und hinterer Seitenrand — im 
Gegensatz zu Heia — gesondert und deren Céphalothorax dort am breitesten ist, wo diese Seitenränder 
Zusammentreffen. A n dieser Stelle besitzen sie häufig auch feine Seitenstacheln, wie z. B. Laevir. 
budapestinensis L ü r ., Laevir. Fabianii n. sp. und Laevir. notopoides B it t n . Der Stirnrand von sozusagen 
embryonalem Typus zeigt die einfachsten Verhältnisse mit einem einfachen Rostrum in der Mitte und 
je einem Stachel im Winkel des vorderen und hinteren Seitenrandes.
Im allgemeinen sind es kleine Arten. A us dem italienischen Untereozän gehören hierher Laevir. 
Ombonii F a b ., ferner Laevir. notopoides B itt n ., und Laevir simplicissima B ittn . aus dem Mitteleozän 
Norditaliens. In Ungarn erscheint diese Gruppe im Mifteleozän mit Laevir. Fabianii n. sp. und im 
Obercozän ist sie hier durch Laevir. budapestinensis vertreten. Extremitäten sind von keiner dieser Arten 
bekannt und der Brustteil ist nur von Laevir. notopoides erhalten.
Laeviranina ist somit auf das untere Tertiär beschränkt und erlischt mit dem Eozän, während 
Heia erst vom Oligozän an bekannt ist.
[Laeviranina zeigt nahe Beziehungen zu Raninella aus der Kreide. Auch letztere zeigt die 
Sonderung von Vorder* und Hinterseitenrand und einen ähnlichen Rostralrand. Doch ist bei Raninella 
(Typus Ran. Trigeri M ilne E d w . und Ran. elongata M ilne  E d w ., beide aus dem Cenoman) der 
Vorderseitenrand länger, deutlicher gesondert und mit noch weiteren Stacheln versehen und der Stachel 
an der Grenze von Vorder* und Hinterseitenrand ist wesentlich kräftiger ; der Stirnrand ist kürzer.
Nach der Ausbildung des Vorderseifenrandes, des Stirnrandes und des Umrisses gehören 
Raninella baltica S egerberg  aus dem Danién und Raninella Toehoepae v. S t r a e l . aus der obersten 
Kreide oder dem Alftertiär von Borneo näher zu Laeviranina als zu Raninella, indem sie grosse 
Ähnlichkeit mit Laevir. Fabianii und notopoides aufweisen. Raninella wäre somit nur aus der unteren 
Kreide bekannt./
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Laeviranina Fabianii n. sp.
Taf. IV , Fig. 10.
Der mitielgrosse Céphalothorax ist gestreckt schildförmig, in transversaler Richtung stärker gewölbt 
als in longitudinaler. Die grösste Breite des Céphalothorax liegt in dessen vorderem Drittel. Àn den 
Seitenrändern steht beiderseits ein kräftiger, nach vorn gerichteter Seitenstachel, welcher die vorderen 
und hinteren Seitenränder von einander trennt. Von hier aus wird der Céphalothorax nach hinten zu 
langsam schmäler, etwas rascher nach vorn, wo unmittelbar hinter dem Stirnrand der Céphalothorax 
eingeschnürt ist. A uf der Oberfläche ist diese Einschnürung als plötzlicher Abfall angedeutet, so dass 
eine Sfirnschwelle entsteht und der Sfimrand selber etwas tiefer liegt.
Die Loben des Stirnrandes sind schmal, durch tiefe Einschnitte getrennt. Die äusseren sind 
nach aussen schief abgeschnitten und breiter als die inneren, über den Augen liegenden, welche in 
einer gerundeten Spitze endigen. Der mittlere Sfimrand ist nur mangelhaft erhalten ; er war anscheinend 
dreilappig, wobei die beiden äusseren Lappen spitz und durch einen konkaven Bogen vom mittleren 
stumpfen getrennt waren. Im Verhältnis zur Oberfläche ist der Stirnrand schmal.
Die Branchiocardiacalfurchen sind nur ganz schwach angedeutet.
Der Céphalothorax ist mit runden, ohne Lupe kaum sichtbaren, vorwärts gerichteten, stumpfen 
Höckerchcn dicht, aber regellos bestreut, die nach vorn etwas zunehmen, so dass sie im vorderen Drittel 
am grössten sind. Am Sfimrand selber werden sie wieder kleiner.
Mein Exemplar ist ungefähr 28 mm lang (der Hinferrand kann aus dem spröden Kalkstein 
nicht befreit werden), seine grösste Breite beträgt 22 mm und sein Stirnrand ist 14 mm lang.
Meine Art ist der untereozänen Laeviranina Ombonii F a b . vom Colli Berici so nahe verwandt, 
dass ich sie zuerst mit dieser identifizieren wollte. Bei der weiteren Präparierung des Exemplars stellte 
sich heraus, dass es einen Seifenstachcl trägt, der bei Ombonii fehlt. Im Gegensatz zu Laevir. Fabianii 
bildet bei Ombonii die Stirnschwelle in der Mitte einen nach vorn gerichteten spitzen Winkel. In der 
Grösse stimmen beide überein, nur scheint Laevir. Fabianii etwas breiter zu sein.
F u n d o r t :  Ein einziges Exemplar sammelte B. D o r n y a i aus dem mitteleozänen, dichten, 
graulichen Nummulinenkalk des Steinbruches am Baráfhegy bei Rózsahegy. In diesem Kalkstein ist 
auch Harpactocarcinus quadrilobaius D esm . häufig, ferner neben Nummulinen noch Serpula spirulea 
L a m ., Entolium corneum Sow., Ostrea gigantica S ol., Velates Schmidelianus C hem n . usw.
Laeviranina simplicissima B itt n .
Taf. IV , Fig. 11.
1883. Ranina simplicissima B ittner—B ittner (17, pag. 305 & Taf. I, Fig. 4).
1910. Ranina (Eteroranina) simplicissima Bittner—F abiani (52, pag. 7).
Diese auf Grund eines einzigen Exemplars beschriebene Art war bisher nur aus dem mittel­
eozänen Basalttuff des Vegron-Bergcs bei Bolca bekannt ; in neuerer Zeit fand ich sie — ebenfalls nur 
ein einziges Exemplar — auch in Ungarn.
FOSSILE DEKAPODEN ЮГ
Dieses Exemplar erwies sich als vollkommen typisch. Der kleine ovale Schild hat seine grösste 
Breite wenig vor der Mitte, nimmt rascher nach hinten als nach vorn ab und wird unmittelbar hinter 
dem Stirnrand durch eine Einschnürung rasch verengt. Die Zähne am vorderen Seitenrand fehlen. 
Der Stirnrand ist durch zwei Einschnitte gegliedert ; der äussere Lobus ist schmal und spitz und ragt 
weiter nach vorn als der innere, über dem Auge liegende.
Die Branchiocardiacalfurchen sind deutlich.
Die Oberfläche war — soweit sich nach der kleinen erhaltenen Schalenpartie urteilen lässt — mit 
sehr feinen, mit den Spitzen nach vorn gerichteten Höckern dicht bestreut. Der Stirnrand ist vom 
Céphalothorax durch eine gerundete Kante — die Stirnschwelle — getrennt.
Die Art steht der L aevir. O m bon ii sehr nahe, jedoch ist letztere Art grösser, der äussere Lobus 
an ihrer Stirn ist breiter und kürzer, die Branchiocardiacalfurchen sind weniger deutlich ; ferner ver­
schmälert sich der Céphalothorax bei O m bon ii rascher nach hinten. Beide Arten unterscheiden sich 
von den übrigen Arten der Untergattung durch das Fehlen des Seitenstachels.
F u n d o r t :  In der spärlichen Fauna des obereozänen foraminiferenreichen Nummulinen- und 
Orthophragminenkalkes am Mátyáshegy bei Budapest konnte ich das beschriebene Exemplar finden.
Laeviranina Budapestinensis Lör.
Tat. IV , Fig. 12.
1897. Ranine budapestinensis L öe.— L örenthey (76, pag. 96).
1898. Ranina budapestinensis L ör. —L örenthey (77, pag. 23 & Tat. I, Fig. 2).
1923. Ranina (Heia) budapestinensis L ör.—v. Straelen (170, pag. 779).
Die grösste Breite des ovalen Céphalothorax fällt etwas vor dessen Mitte, von wo an er sich 
rascher und stärker nach hinten als nach vorn verschmälert. Vorn verschmälert er sich erst an der 
Frontalregion sehr stark, so dass der Vorderrand nur 8 mm breit ist (grösste Breite =  12 mm). A m  
Hinterende des vorderen Seitenrandes steht beiderseits ein spitzer, nach vorn gerichteter Zahn. Diese 
Zähne werden durch eine wellige Querleiste, die über den Céphalothorax wegzieht, verbunden. Der 
schwach gebogene hintere Seitenrand ist von einer mit kleinen Höckern besetzten Leiste begrenzt.
Der Stirnrand liegt tiefer als der übrige Céphalothorax. In seiner Mitte befindet sich ein breiter, 
dreigeteilter Lobus, mit einem langen, median vertieften, wahrscheinlich spitz endigenden, mittleren Fortsatz 
und beiderseits zwei kleineren spitzen Vorsprüngen. Seitlich wird dieser Mitfellobus durch Einschnitte 
begrenzt und ausserhalb derselben folgt noch je ein kleinerer, ebenfalls spitzer Zahn über den Augen. 
Zwei sehr tief reichende Einschnitte trennen diese Seifenzähne von den spitzen Randdornen, die den 
Stirnrand begrenzen.
Die Branchiocardiacalfurche ist am Sfeinkern kaum sichtbar und dürfte an der Schale über» 
haupt nicht erkennbar gewesen sein.
Bezüglich der Skulptur kann ich nur wenig sagen, da die verkalkte Schale fast ganz absprang 
als ich den Céphalothorax aus dem harten Kalkstein befreite. Der Sleinkern ist mit kleinen Höckerchen 
dicht besät. In der Gegend der grössten Breite liegen zu beiden Seiten der Mittellinie zwei grössere
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Höcker. Der am besten erhaltene Frontalrand ist dicht mit runderr Höckerchen bedeckt, die etwas 
grösser sind als jene am übrigen Céphalothorax.
Dimensionen :
Grösste Breite . =  12 mm 
Grösste Länge . == 17 „
À m  nächsten verwandt ist meine Art mit Laevir. notopoides B ittn . und Laevir. simplicissima 
B itt n . In Gestalt und Grösse steht sie zwischen beiden. Laevir. simplicissima hat bei einer Länge von
15 mm und einer Breite von 10 mm ein Längenbreiten Verhältnis von Г5 : 1 und Laevir. nolopoides
bei 24 mm und 18 mm eines von 1 '33: 1, während meine A rt ein solches von 1 '41 : 1 besitzt.
Sie ist also breiter als simplicissima und schlanker als notopoides. Durch das Vorhandensein des
Seifenstachels entfernt sich die Art mehr von simplicissima und nähert sich notopoides und Fabianii. 
Von sämtlichen Laeviranina-Arten unterscheidet sich budapestinensis durch ihre Querleiste zwischen 
den beiden Seifenstacheln. Diese Leiste erinnert etwas an Notopus.
Charakteristisch ist auch im Gegensatz zu den übrigen Laeviranina-Arten der Stirnrand. Der­
selbe ist sowohl bei Laevir. simplicissima, wie bei Fabianii und notopoides im Verhältnis zur Grösse des 
Céphalothorax sehr schmal und klein ; daher sagte B ittner  auch mit Recht, dass bei Laevir. simplicissima 
derselbe einen durchaus embryonalen Eindruck mache. Bei meiner Art ist der Sfirnrand grösser als bei 
den anderen Arten, trotzdem der Céphalothorax kleiner ist. /Insbesondere ist bei meiner A rt der mittlere 
Lobus unverhältnismässig viel grösser und mit den beiden Seitenzähnen mehr verschmolzen als bei den 
anderen Arten, so dass nur die Randzähne des Frontalrandes wirklich isoliert sichen. In dieser Aus­
bildung des Stirnrandes erinnert Laevir. budapestinensis an Notoporanina.]
F u n d o r t :  Ausser dem hier beschriebenen Exemplar der sehr interessanten A rt sammelte ich 
noch ein mangelhaftes aus dem grauen, foraminiferenreichen Nummulinenkalk des Kis-Sväbhegy bei 
Budapest, welches ich ebenfalls hierher zähle, obwohl sich die Arfenidentitäf der beiden Exemplare 
nicht genau bestimmen Hess. In ihrer Gesellschaft befanden sich noch Lophoran. cf. Marestiana K oen . 
Lophoran. Réussi W oodw ., Ranina sp. indet, und Notoporanina Beyrichi B it t n . als Verwandte.
Untergattung H eia  M unst.
1840. Heia Münster (112).
1859. Ranina R euss (137).
1887. Ranina (pars) E bert (47).
1897. Ranina (pars) L örenthey (76).
1898. Ranina (pars) L örenthey (77).
1910. Eteroranina F abiani (53).
1923. Heia (pars) v. Straelen (170).
Zu der Untergattung Heia M unst. — der Gruppe der Heia (Ranina) speciosa M ünst. — 
gehören die grösseren Formen, die mit grösseren, auch ohne Lupe gut sichtbaren Höckern ziemlich 
regellos bedeckt sind. Mitunter stehen die Höcker auch zu vieren bis Sechsen in kleinen Reihen, die 
einen nach vorn konvexen Bogen bilden. Ein besonderer vorderer Seifenrand fehlt, da dieser mit dem 
gebogenen Stirnrand verschmolzen ist. Der Céphalothorax ist zwischen den hintersten Loben des Stirn*
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randcs am breitcsfen. Der Stirnrand selber ist stark fingerförmig gegliedert. Nach E bert (46, 4T) ist die 
Hand an ihrer unteren Kante gewöhnlich mit fünf lobenartigen Zähnen versehen.
Die ältesten bekannten Vertreter der Untergattung sind Heia speciosa M ünst. und He. oblonga 
M ünst., die vom unteren Oligozän an bekannt sind. Auf das mittlere Oligozän beschränkt sind : 
He. Bouilleana M. E d w . und He. Hazslinszkyi R euss ; auch He. granulosa M. E d w . aus der Gegend 
von Dachs dürfte oligozänen Alters sein. He. brevispina Lör. und He. palmea S ism. sind miozänen, 
He. propinqua R ist , pliozänen Alters. Rezent kommt bloss noch Ranina dentata im indischen Ozean 
und den äquatorialen Teilen des Stillen Ozeans vor. He. Molengraaffi v. S t r a e l .-. stammt aus wahr­
scheinlich alttertiären Schichten von Borneo.
/Die Untergattung Heia kann nach der Ausbildung des Stirnrandes in zwei Gruppen zerlegt werden:
1. in eine ältere, bei der der Stirnrand mit einfachen fingerartigen Loben verziert ist, wie 
bei He. speciosa. Hierher gehören He. Molengraaffi als primitivste Form, sodann 
He. speciosa und oblonga, He. Bouilleana, granulosa und Hazslinszkyi, ferner wahr­
scheinlich R. Tejoniana R a t h b . und americana R a t h b . ;
2. in eine jüngere, bei der der Stirnrand mit breiten, mehrspitzigen Loben verziert ist, 
nach dem Typus von Ran. dentata. Hierher gehören : He. brevispina, palmea und 
propinqua, sodann die erwähnte rezente Form./
S ch afh äu tl  (152) beschrieb in 1863 eine leider nicht abgebildete Ran. hirsuta S ch afh . aus dem 
Mitteleozän von Kressenberg, die nach der Beschreibung ebenfalls noch in diese Gattung gestellt werden 
muss. Ihr Céphalothorax soll nach S c h afh äu tl  mit nach vorn gerichteten Höckern bedeckt sein. 
Diese deutlich getrennten Höcker stehen nur an der HepaticaF und der Branchialregion in unregel­
mässigen Reihen. Diese Art zeigt also die Skulptur von Heia.
Die Gattung Heia ist somit vom Mitteleozän ab bekannt, tritt aber typisch und häufiger erst 
im Unteroligozän auf, während Laeviranina mit dem Eozän schon erlischt.
Heia Hazslinszkyi R eüss.
Taf. IV , F g . 13.
1859. Ranina Hazslinszkyi Reuss—R euss (13T, pag. 22, Taf. IV , Fig. 4 —5).
1873. Ranina Hazslinszkyi R euss— M. E dwards (102, pag. 9).
1897. Ranina Hazslinszkyi Reuss— L örenthey (78, pag. 137, Taf. X , Fig. 7).
1897. Ranina Hazslinszkyi R euss—L örenthey (76, pag. 112).
1898. Ranina Hazslinszkyi R euss—L örenthey (77, pag. 118).
1903. Ranina Hazslinszkyi R euss—Oppenheim (Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges., Bd. 55, pag. 197).
1910. Ranina (Eteroranina) Hazslinszkyi R euss—F abiani (53, pag. 8.)
R euss schreibt über diese Form (137) : «Der Vorderrand ist leider nur sehr unvollkommen 
erhalten, doch bemerkt man daran, dass er ebenfalls stark gezähnt gewesen sei . . . Fasst man die 
angeführten Merkmale zusammen, so ergibt sich eine sehr grosse Ähnlichkeit, ja in Beziehung auf die 
Skulptur Verhältnisse der Schale sogar eine vollkommene Übereinstimmung mit Ran. speciosa v. M ünst . 
Doch wage ich es nicht, unser Fossil damit zu identifizieren. Es kann dies nur durch die Entdeckung 
vollständigerer Exemplare, an denen besonders der Vorderrand des Brustschildes konserviert ist, entschieden 
werden. Bis dahin erlaube ich mir, dasselbe mit dem Namen Hazslinszkyi zu bezeichnen».
n o l ö r e n t h e y - b e u r l e n
Da R euss selbst die Berechtigung seiner Art bezweifelt und seine Abbildung, die auch ich 
hier mitíeile (Taf. IV, Fig. 13), idealisiert ist, hätte ich die Frage gerne gelöst; leider konnte ich mir 
weder neues Material, noch auch das von R euss beschriebene Exemplar verschaffen. Die Merkmale 
sind nach R euss die folgenden :
Der ovale Céphalothorax ist wenig gewölbt und etwas länger (Г0 mm) als breit (55 mm). Die 
Seitenränder sind von einer schmalen Leiste eingefasst. Der Sfirnrand ist anscheinend stark gezahnt. 
Der mittlere dreispitzige Zahnlobus ist jederseits von der mittleren Spitze tief ausgebuchtet. Die beiden 
seitlichen Zähne sind durch tiefe Einschnitte voneinander gesondert. Der kurze (24 mm) Hinterrand 
ist nahezu gerade.
Die Oberfläche ist wie bei Heia speciosa mit schuppenartigen breiten, nach vorn gerichteten 
Höckern bedeckt, die im vorderen Teil zu Reihen von 2 — 5 Höckerchen zusammentreten und nach 
hinten weniger dicht stehen.
Der Brustschild stimmt mit dem der lebenden Raninen überein : vorn am breitesten, dreilobig, 
nach hinten schmäler werdend und schon zwischen dem zweiten und dritten Beinpaar fadenförmig.
F u n d o r t :  Das einzige bisher beschriebene und bekannte Exemplar dieser Art stammt aus dem 
oberoligozänen, bräunlichen, feinkörnigen, kalkigen Sandstein von Radács (Kom. Sáros), wo sic in Gemein­
schaft vieler Pflanzen und einer Pholadomya — also in litoralen Ablagerungen — gefunden wurde.
Untergattung Lophoranina F a b iä n i.
Ranina pars autorum (M. E dwards, Ranzani, K oenig, Bittner, L örenthey usw.).
18Ï7. Palaeonotopus Brocchi—Brocchi (29).
1887. Ranina pars (Gr. d. Ran. Marestiana) E bert (46, 47).
1910. Lophoranina F abiani—F abiani (52, 53).
Hierher gehören die Formen, deren Céphalothorax mit mehr weniger parallel verlaufenden, 
vorne von Furchen begrenzten, gezahnten Leisten verziert ist und hinsichtlich des Umrisses an die 
Laeviraninen erinnert. Vorderer und hinterer Seitenrand sind also getrennt, und der vordere Seitenrand 
oft mit Stacheln verziert. Die grösste Breite liegt am Hintcrende des vorderen Seitenrandes. Der Stirnrand 
ist schmal und wenig gegliedert, im Gegensatz zum Stirnrand von Heia. In der Anordnung der Loben 
weist der Sfirnrand manche Ähnlichkeiten mit Laeviranina auf.
Nach E bert (46) befinden sich an der inneren Kante der Hand vier stachelartige Loben (bei 
Heia fünf), jedoch ist dies Merkmal offenbar nicht beständig ; auch sind die Hände einer ganzen Reihe 
von Arten unbekannt.
Lophoranina steht somit in jeder Hinsicht Laeviranina näher, während Heia sich in wesent­
lichen Merkmalen (Stirnrand, Umriss) von den beiden anderen Gruppen unterscheidet. W enn F a b ia n i 
die Raninen rein auf Grund der Skulptur einteilfe und Laeviranina mit Heia vereinigte, so entspricht 
dies demnach nicht den Tatsachen.
W ie Laeviranina, so erlischt auch Lophoranina nach unseren heutigen Kenntnissen mit dem 
Alttertiär. Loph. Barroisi B rocchi, Loph. bavarica Ев., Loph. Fabri S ch afh . lebten im Mitteleozän ; 
aus dem Mittel- und Obereozän sind bekannt Loph. Marestiana K oen ., Loph. Réussi W oo d w ., Loph.
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Bittneri L ör . und Loph. laevifrons B ittn . A us dem Eozän stammen ferner Loph. Tchichatcheffi E d w ., 
Loph. aculeata E d w ., Loph. Aldrovandii R a n z , und Loph. Bakerti E d w . A us zweifelhaftem Oligozän 
von Trinidad stammt Loph. porifera W oodw . /und Loph. Kemmerlingi v. S t r a e l .’  ebenfalls ' aus 
zweifelhaftem Oligozän von Borneo/.
D am es (41) hat sodann noch aus dem Senon des Libanon eine Ranina cretacea beschrieben, 
leider nicht abgebildet, die nach der Beschreibung ebenfalls zu Lophoranina gehört.
Lophoranina wäre demnach, wie auch Laeviranina, von der oberen Kreide bis zum Alttertiär, 
hingegen Heia vom Oligozän bis zur Gegenwart bekannt.
Lophoranina Réussi W oodw .
Taf. V , Fig. 1.
1859. Ranina n. sp. Reuss—R euss (137, pag. 21 & Taf. V, Fig. 3 —4).
1866. Ranina Réussi W oodw.—W oodward (191, pag. 592).
1871. Ranina Aldrovandii R anz.—H ofmann (Milt. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ungar. Geol. A nsl., Rd. I).
1875. Ranina Réussi W oodw.—B ittner (15, pag. 7).
1879. Ranina Aldrovandii Ranz.—Szabó (Denkschr. d. X X . Generalvers. ung. Ärzte u. Naturforsch.).
1883. Ranina Réussi Woodw.—B ittner (17, pag. 302).
1897. Ranina Réussi W oodw. — L örenthey (76, pag. 96 & 112).
1898. Ranina Réussi W oodw.—L örenthey (77, pag. 18 & Taf. II, Fig. 1).
1899. Ranina Réussi W oodw.— Oppenheim (119, pag. 57).
1901/2. Ranina Réussi W oodw.—L örenthey (80, pag. 118).
1905. Ranina Réussi W oodw.—A iraghi (2, pag. 203 & Taf. IV , Fig. 2).
1910. Ranina (Lophoranina) Réussi W oodw.—F abiani (52, pag. 5).
1910. Ranina (Lophoranina) Réussi W oodw.—F abiani (53, pag. 19, 29, 31 & 32).
1913. Ranina Réussi W oodw.—Dornyay (45, pag. 33, 36).
R euss erwähnt diese Form als der Ran. Marestiana K önig nahestehend, sagt jedoch, es sei 
«sehr wahrscheinlich, dass hier eine besondere Spezies vorliege». W oodw ard  führte die Form dann als 
Ran. Réussi in die Literatur ein, mit welcher auch die von B a ker t  aus Ostindien mitgebrachte Form 
identisch sein sollte, die später M. E d w ard s  als Ran. Bakerti beschrieben hat.
Das Exemplar R euss’ ist sehr mangelhaft und daher ungenügend charakterisiert. Auch ich 
besitze nur wenige gute Stücke ; vor allem ist der Sfirnrand kaum einmal unversehrt. Das vollständigste 
(Taf. V , Fig. 1 abgcbildete) Exemplar lässt die Artcharaktere gut bestimmen.
Die grösste Breite (43 mm) fällt vor die Mitte ; die Länge ist 52 mm. Die hinteren Seiten­
ränder sind gerade und konvergierend, so dass der Céphalothorax sich nach hinten verschmälert ; 
rascher verschmälert er sich jedoch nach vorn. Der Hinterrand ist ziemlich gerade und 20 mm lang. 
Der nach vorn sich verschmälernde Stirnrand ist mit drei breiten und stumpfen Seitenzähnen geschmückt 
und einem noch breiteren dreiteiligen in der Mitte, welcher in der Medianlinie vertieft ist und Höckerchen 
trägt. Die beiden Seitenzähne ragen deutlich vor ; der Eckzahn ist innen gerade abgeschnitten und endet 
an der Aussenseife in einem stark vorstehenden spitzen Zahn. Der ganze Vorderrand ist, mit Ausnahme 
des mittleren Zahnes, mit kleinen Höckern besetzt, die sich gegen die Seiten und die vorderste Leiste 
zu verstärken.
Die Querleisten sind breit, flach und glatt ; nur an ihrem hinteren Rand, wo sie die folgende
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Leiste berühren, liegt eine tiefere Furche, die dadurch noch besonders betont wird, dass die kurzen und 
stumpfen Zähne der Leisten nach oben gerichtet sind. Die drei vordersten Querleisten ziehen ohne 
Unterbrechung von einer Seife zur andern und bilden in der Mitte einen mehr weniger spitzen Winkel 
nach vorn. Die vierte Leiste ist nur an den Seiten vorhanden und in der Mitte durch einen einzelnen 
Zahn vertreten. Die weiteren Leisten verlaufen unregelmässig, teils ununterbrochen von einer Seite zur 
andern, teils ineinander verfliessend, teils verschwindend. Sie sind im allgemeinen wellenförmig, wobei 
in der Mitte die konkave Seife nach vorn gerichtet ist.
Lophoranina Marestiana und Loph. laevifrons stehen der Loph. Réussi ziemlich nahe, doch 
lassen sich die drei Arten deutlich unterscheiden.
Loph. Marestiana hat ihre grösste Breite in der Mitte und der Céphalothorax verschmälert 
sich nach vorn nicht, oder nur ganz gering; auch nach hinten verschmälert er sich weniger als bei 
Réussi. Die seitlichen Zähne am Vorderrand ragen kaum vor, im Gegensatz zu unserer Art. Auch die 
Oberflächenskulptur ist verschieden. Bei Marestiana sind die Zähne der Leisten in der Mitte am 
grössten, bei Réussi an den Seiten. Ferner sind die einzelnen Zähne spitzer und nicht nach oben, 
sondern nach vorn gerichtet. Die Querleisten sind bei Marestiana mehr gerade (weniger wellig verlaufend), 
stehen dichter und den vorderen drei Leisten fehlt der Winkel in der Mitte.
Loph. laevifrons steht der Réussi in mancher Hinsicht näher. Die Gestalt des Umrisses stimmt 
bei beiden ziemlich überein. Die fein gekörnte Leiste, die den ganzen hinteren Seifenrand von Réussi 
umgibt, fehlt bei laevifrons. Der Stirnrand ist ebenfalls ähnlich, jedoch sind die einzelnen Zähne desselben 
weniger vorstehend, insbesondere der Randzahn, der ganz verschieden ist. Die Hauptunierschiede liegen 
aber in der Verzierung, indem bei laevifrons die einzelnen Zähnchen lang und spitzig sind und nach 
vorn zeigen, sowie ganz dicht stehen, während sie bei Réussi kurz, stumpf und nach oben gerichtet, 
jeweils einen Zwischenraum zwischen sich lassen, welcher der Breite der Zähnchen gleich ist.
Loph. Réussi ist somit eine durchaus selbständige Art, die zwischen Loph. Marestiana und 
laevifrons steht. Trotzdem sie sehr häufig ist und ich sehr viele Exemplare (50 Stück) untersucht habe, 
kann ich fesfstellen, dass die Arfcharaktere auffallend konstant sind, was auch für die Selbständigkeit 
der Art spricht. Meine diesbezüglichen Erfahrungen bestätigen grösstenteils B ittner’s Beobachtungen, 
welche er an Exemplaren aus dem Alttertiär von Verona und Vicenza machte.
O ppenheim  bemerkte (119, pag. 57) hinsichtlich meiner Beschreibung von Loph. Réussi in 1898 
folgendes : «Die spezifische Unterscheidung der Raninen ist dermassen schwierig, dass ich kein Urteil 
riskieren will, ob die ungarische Form mit der von R euss aus S. Pietro erwähnten und von B ittner 
beschriebenen identisch ist. Dasselbe gilt von Ran. Marestiana K oenig  ( L ö renth ey , pag. 22). Falls 
aber das Original von R euss aus dem Fort S. Pietro neben Verona hersfammt, wäre hier von priabo- 
nischen Schichten die Rede. Dass in diesen Schichten Raninen aus dem Formenkreis von Ran. 
Marestiana Vorkommen, das beweist ein Fragment, das ich selbst bei Sagcro (Colli Berici) sammelte, 
sowie ein zweites, das aus Lonigo hersfammt, und im Museum zu Berlin liegt». Hierzu sei bemerkt, 
dass ich schon in 1901 in der Lage war, die von mir in 1898 als Ran. cfr. Marestiana angeführte 
Form — O ppenheim  stellt es so hin, als hätte ich sie mit Bestimmtheit für Marestiana angesehen — 
als neue Art zu beschreiben (Ran. Bittneri).
Bezüglich der Selbständigkeit von Loph. Réussi, die O ppenheim  anzweifeln will, verweise ich
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auf die italienischen Paläontologen, denen wohl das meiste Material zur Verfügung steht. So bemerkt 
A iraghi (2, pag. 204), dass er auf Grund reichen Materials die Selbständigkeit von Loph. Réussi und 
Loph. Bittneri durchaus bestätigen müsse, indem beide in ihren wesentlichen Merkmalen durchaus 
konstant und leicht kenntlich sind. Bezüglich des stratigraphischen Vorkommens weist A iraghi (1. c.) 
noch darauf hin, dass Loph. Réussi, ebenso Loph. Bittneri und Marestiana keine Leitarten darstcllten 
und nur, wie auch ich früher annahm, in Schichten Vorkommen sollen, die älter als priabonisch sind, dass 
vielmehr alle drei Arten auch in die priabonischen Schichten übergehen. Damit sind auch die strati­
graphischen Gründe widerlegt, die O ppenheim bewogen haben, meine Bestimmung der Loph. Réussi 
anzuzweifeln.
Wenn freilich A iraghi (1. c.) meinte, dass ich die Ablagerungen am Kis-Sväbhegy bei Buda­
pest für gleichalferig mit denen von S. Giovanni Ilarione ansehe, so beruht dies auf einem Missver­
ständnis ; denn ich hielt die genannten ungarischen Schichten von jeher für jünger als die von Ilarione 
und stellte sie in das untere Bartonien. Ich betonte freilich, dass zwischen den Ablagerungen von 
S. Giovanni und denen vom Kis-Sväbhegy kein Hiatus bestehe, sondern dass infolge einer am Ende 
des Mitfeleozäns erfolgten Transgression die Krebse hauptsächlich aus Italien auf ungarisches Gebiet 
gelangten. Hierin liegt der Grund einer Übereinstimmung der beiden aufeinander folgenden Schichfgruppcn.
Dass Loph. Réussi und Loph. Bittneri in Italien keine Leitfossilien darstellen, beweisen auch 
die Arbeiten F abiani’s.
F u n d o r t :  Loph. Réussi ist der charakteristischeste Krebs des ungarischen Obereozäns. In 
den Kalksteinen und im Konglomerat des Kis-Sväbhegy ist er das häufigste Fossil, ebenso häufig ist er 
in den Nummulinen* und Orfhophragminenkalken des Szépvölgy, Józsefhegy und Mátyáshegy. Ferner 
ist er bekannt aus den barfonischen Schichten des Kecskehegy und ördögorma (in Hornsteinbreccicn), 
aus dem gleichaltcrigen Kalkstein des Törökugrató bei Budaörs, sowie aus dem Steinbruch des Vár­
hegy bei Solymár und von Urhida (Komitat Fejér). Fragliche Exemplare stammen noch aus gleichaltcrigen 
Schichten von Csákberény (Komifaf Fejér). Am besten erhalten sind die Exemplare aus dem Szép* 
völgy. Eine aus den gleichaltcrigen Ablagerungen des Egedhegy bei Eger herstammende Ranina dürfte 
ebenfalls hierher gehören.
Die Art lebte in Ungarn anscheinend bis zum Ende des Bartonien, wenn sie gleich ihre Haupt* 
Verbreitung im unteren Bartonien besass, da aus dem sogenannten Bryozoenmergel (Oberbarfon) ein 
Abdruck sich in der Sammlung der Kgl. Ung. Geologischen Anstalt befindet (Magyaros, Komitat 
Esztergom), welcher höchst wahrscheinlich hierher gehört und ebenso ein mangelhaftes Stück aus dem 
Bryozoenmergel von Piszke (Kom. Esztergom).
Auffällig ist, dass die Art, welche sonst in Ungarn allgemein verbreitet zu sein scheint, aus 
Siebenbürgen unbekannt ist.
Ausser Ungarn ist die Art aus Ostindien bekannt, hat ja W oodward nach einem ostindischen 
Exemplar die Art aufgestellt. Möglich ist, dass sie auch unter den schlecht erhaltenen Lophoraninen 
der mitfeleozänen Mokattam*Schichlen Ägyptens vorkommt, wie Loph. Bittneri dort tatsächlich schon 
festgestellt wurde. In Italien hat Fabiani Loph. Réussi vom unteren Mitteleozän an bis zum oberen 
Eozän in der Umgebung von Vicenza nachgewiesen.
Norditalien, wo die Art im unteren Mitteleozän zuerst auftritt, dürfte demnach der Ausgangs*
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punkt für die weite Verbreitung der Art gewesen sein. Interessant ist, dass in Albanien, Dalmatien und 
Istrien in den sonst reichen Krebsfaunen des Mitteleozäns jegliche Spur der Raninen fehlt.
Im ganzen können wir sagen, dass Lophoranina Réussi eine Form von ziemlich weltweiter 
Verbreitung war, ähnlich wie Harpactocarcinus punctulatus, Harp, quadrilobatus und z. T. Coeloma vigil.
Lophoranina Bittneri Lör.
Taf. V, Fig. 2 - 3 .
1875. Ranina n. sp.? Bittn.—Bittner (15, pag. 66 & Taf. I, Fig. 3).
1897/98. Ranina cf. Marestiana K oen.—L örenthey (76, pag. 96).
1898. Ranina cf. Marestiana K oen.—Löbenthey (77, pag. 22 & 118).
1901/2. Ranina Bittneri n. sp. L ör.—L örenthey (80, pag. 809 & Taf. I, Fig. 1, 2).
1905. Ranina Bittneri L ör. — A iraghi (2, pag. 203 & Taf. IV , Fig. 1).
1907/8. Ranina Bittneri L ör.—L örenthey (83, pag. 2J4).
1910. Ranina Bittneri L ör.—F abiani (53, pag. 20, 29, 31, 32, 35).
1910. Ranina (Lophoranina) Bittneri L ör. - F abiani (52, pag. 6, 11).
Die Art habe ich in 1901 beschrieben und wiederhole im folgenden die für eine Charakterisierung 
derselben wichtigsten Einzelheiten.
Der grösste Breitendurchmesser des Céphalothorax liegt vor seiner Mitte. Von hier aus konvergieren 
die Seitenränder, die sonst gerade sind, schwach nach hinten, so dass der Céphalothorax langsam 
schmäler wird. Etwas rascher verschmälert er sich nach vorn. Mit Ausnahme des Vorderrandes umgibt 
eine schwach gezahnte Leiste den ganzen Céphalothorax. Der Sfirnrand trägt in seiner Mitte einen breiten, 
dreiteiligen Zahn, der in der Mitte eingedrückt und mit spitzen Höckerchen verziert ist. Von der Basis 
dieses Zahnes zieht der Vorderrand nahezu gerade zu zwei tiefen Einschnitten. Es folgt ein schmaler, 
vorn zugespitzfer, wenig vorragender Zahn. Der durch einen kleineren Einschnitt getrennte äussere Zahn 
ist breit lappenförmig, aussen mit einer vorragenden Spitze. Ein fein granulierter Saum umzieht den 
ganzen Vorderrand. Die Sfirnpartie ist gänzlich mit grösseren und kleineren Höckern besetzt.
Die den Céphalothorax zierenden Querleisten sind regelmässig. Die vorderste ist kurz, nur auf 
die Mitte beschränkt und meist gerade. Die zweite zieht über den ganzen Céphalothorax hindurch, nach 
vorn einen konkaven Bogen bildend. Die drifte ist nur an den Seiten, mitunter auch in der Mitte aus» 
gebildet. Die drei folgenden Querleisten verlaufen wie die zweite und die siebente ist wie die dritte nur 
an den Seifen ausgcbildet. Es folgen vier weitere Leisten, die ganz hindurch ziehen, aber weniger gebogen 
sind, als die vorderen. Die übrigen (weiter hinten) liegen dichter und verlaufen unregelmässig. Die dritte 
und fünfte Leiste von vorn endigt an den Seifen in kräftigen Dornen. Die Leisten sind breit und flach, 
die Zähne derselben klein, kurz, stumpf, nach oben und nur wenig nach vorn gerichtet. In der Mitte 
sind die Abstände der Zähne so breit wie die einzelnen Zähne selbst, während sie gegen die Seifen 
etwas weiter von einander stehen. Vereinzelte Höcker sind mitunter unregelmässig über den Cephalo* 
thorax verstreut und treten manchmal auch zu kurzen Höckerreihen zusammen.
Masse : Bittneri Réussi Marestiana
Breite . . . . =  29 mm 41 mm 43 mm 36 mm
Länge . . . . = 3 6  „ 50 „ 52 „ 45 „
Höhe . . . . — 4' 5 „ 4 „ 9 „ —
Länge d. Frontair. =  13 „ 22 „ 20 „ 20 „
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Unter Ran. cf. Marestiana erwähnte ich in 1898 ein unvollständiges Exemplar, das ich von 
Ran. Réussi abfrennend, der Ranina n. sp. ? B ittner  gleichstellte und als junges Exemplar von Loph. 
Marestiana anzusehen geneigt war. Als ich später vollständigere Exemplare erhielt, erkannte ich, dass es sich 
tatsächlich um eine von Loph. Marestiana verschiedene Art handelte, die ich als Ran. Bittneri beschrieb.
Von Loph. Marestiana unterscheidet meine Form schon auf den ersten Blick der ganz ver* 
schiedene Umriss, indem meine Art, im Gegensatz zu Maiestiana, ihre grösste Breite vor der Mitte hat 
und sich von hier nach vorn stark verschmälert. Der Frontalrand ist bei meiner Art viel schmäler und 
die Lobenbildung desselben eine ganz andere.
In all diesen Merkmalen nähert sich Loph. Bittneri der Loph. Réussi, mit welcher sie daher 
näher verglichen werden muss. Loph. Réussi unterscheidet sich von meiner Art dadurch, dass ihr Frontal* 
rand an der Basis des Mittelzahns stark konkav gewölbt ist, während er bei Bittneri gerade verläuft. 
Die Einsenkung in der Mitte des Mittelzahns ist bei Bittneri stärker. Die Umrissform ist bei beiden 
gleich. Die Hauptunferschiede liegen in der Oberflächenverzierung. Die Leisten sind bei Bittneri breiter 
und flacher. Die vorderen bilden nicht einen nach vorn gerichteten Winkel, wie bei Réussi; während 
ferner bei Réussi die drei vorderen Leisten vollständig sind, ist es bei Bittneri nur die zweite, 
die erste ist auf die Mitte, die dritte auf die Seiten und die Mitte beschränkt. Die bei Réussi 
vorhandene tiefe Furche am Hinterende der Leisten fehlt bei Bittneri. Die einzelnen Zähne der 
Leisten sind bei Bittneri kleiner und stehen in der Mitte am dichtesten, also gerade umgekehrt wie 
bei Réussi. Ferner treten bei Loph. Bittneri zwischen den Leisten noch unregelmässig Höckerchcn 
auf, besonders am hinteren Teil, währenddem bei Réussi der Céphalothorax ausser den Leisten voll* 
kommen glatt ist.
Die Selbständigkeit der Loph. Bittneri ist hierdurch gerechtfertigt und das umso mehr, als in 
den erwähnten Merkmalen Loph. Réussi durchaus konstant ist.
Die von B ittner  als Ranina n. sp. ? beschriebene Form vom Monte Sugelo rechne ich eben* 
falls hierher, da sie in ihrer Verzierung, in der Ausbildung des Frontalrandes und der Gesamtform 
durchaus mit meinen Exemplaren übereinstimmt. Der einzige geringfügige Unterschied liegt darin, dass 
die erste, bloss auf die Mitte beschränkte Leiste bei B ittner ’s Exemplar einen geringen Winkel nach 
vorn bildet. Dies ist — gegenüber den sonstigen Übereinstimmungen — umso weniger massgebend, 
als der Verlauf dieser Leiste auch bei meinen Exemplaren variabel ist.
F u n d o r t :  Die von B ittner als Ranina n. sp.? beschriebene — in 18Г5 mit Loph. Marestiana, 
1883 mit Loph. Réussi verglichene — Form stammt aus dem dichten weissen Kalkstein des Haupt* 
nummulinenkalkes vom Monte Sugelo. Aus Ungarn liegen mir ein Exemplar aus dem gelblichen 
Orbitoidenkalk des Budapester Szépvölgy und 12 teils unversehrte, teils brüchige Exemplare aus dem 
foraminiferenreichen Kalkstein des Kis*Svábhegy vor.
Die Loph. Bittneri erwähnte ich, allerdings mit ?, seinerzeit auch aus Ägypten (83). Wenn 
dieses mangelhafte Exemplar tatsächlich die genannte Art darstellt, so ist damit ein Beweis dafür 
erbracht, dass die Art schon im Mitteleozän — wo sie in Ungarn noch fehlt — eine grössere 
Verbreitung besessen hat ; denn F a b ia n i hat diese Form auch im Mitteleozän Norditaliens nach* 




Lophoranina Marestiana K oen . var. Avesana B ittn .
1884. Ranina Marestiana K oen. var. Avesana Bittn.—Bittner (18, pag. 16, Taf. I, Fig. 1—3).
Einige sehr schlecht erhaltene Bruchstücke grosser Raninen beziehe ich vorläufig auf diese 
Form. Die Ausbildung und Verzierung der Leisten stimmt vollkommen mit jenen des von B ittner 
aus dem Steinbruch Scole bei Avesa beschriebenen Exemplars. Die Querleisten sind wie bei B ittner ’s 
Exemplar 3 mm von einander entfernt. Auch die Grösse dürfte ungefähr übereinstimmen, soweit die 
Bruchstücke es zu beurteilen erlauben. Ich glaube mich daher nicht zu irren, wenn ich sie hierher stelle.
F u n d o r t :  Sowohl aus dem obereozänen Kalkstein am Kis-Sväbhegy, als auch aus dem gleich- 
alferigen Lithothamnienkalk von Csákberény (Kom. Fejér) habe ich hierhergehörige Bruchstücke, 
während das von B ittner  beschriebene Exemplar aus dem Mitteleozän der Gegend von Verona stammt. 
Auch diese Art zeigt somit deutlich die von mir nachgewiesene Wanderung der Krebse von Nord- 
ifalien nach Ungarn vom mittleren zum oberen Eozän.
Gattung Notoporanina n. gen.
Der Céphalothorax hat seine grösste Breite vorn, unmittelbar hinter dem Stirnrand und nimmt 
von hier aus erst langsam, weiter hinten rascher bis zu dem kurzen, geraden Hinterrand an Breite ab. 
Der Stirnrand ist breit und durch zwei kleine Abschnitte in drei Loben gefeilt, von denen der mittlere 
dreispitzig, mit einem langen spitzen Mittelstachel versehen, am breitesten ist. Nach hinten ist der 
Sfirnrand durch eine erhabene, gezahnte, in der Mitte unterbrochene Leiste begrenzt, die beiderseits in 
einem spitzen Stachel endigt.
Von dieser Gattung ist nur eine mittel- bis obereozäne Art bekannt und zwar die Notoporanina 
Beyrichi B ittn .
B ittner  stellte diese Art zu No/opus und seine erste Abbildung stimmte auch mit dieser 
Gattung in mancher Hinsicht überein, indem der Stirnrand, wie bei der lebenden Gattung — ungegliedert, 
mit fünf Stacheln verziert •— gezeichnet wurde. Die spätere Abbildung B ittne r ’s (auf Grund eines besser 
erhaltenen Exemplars) zeigte dann die zwei Einschnitte und damit auch die Dreiteilung des Stirnrandes. 
Dieser über den Augen liegende Einschnitt am Stirnrand entfernt diese Form von Notopus und nähert 
sie der Gattung Ranina. Bei der fossilen Form fehlt ferner die für Notopus charakteristische Miftel- 
kanfe, die vorn in den Rostralstachel übergeht. Die Querleiste hinter dem Stirnrand ist bei Notopus 
in der Mitte nicht unterbrochen wie bei der fossilen Form.
Diese’ Unterschiede hatte B ittner  nicht übersehen, denn er schrieb ausdrücklich : «Ich will 
nicht mit völliger Bestimmtheit behaupten, dass das erwähnte Exemplar dem Genus Notopus angehören 
müsse ; die Ähnlichkeit des erhaltenen Céphalothorax mit Notopus dorsipes F a b r . ist indessen so gross, 
dass nicht leicht eine andere Verwandtschaft, als welche überhaupt nur jene zu den Corystiden in 
Betracht kommen könnte, anzunehmen ist». Die Verwandtschaft zu den Corystiden scheidet, wie auch 
B ittner  in 1883 an einem besser erhaltenen Stück erkannte, von vornherein aus. Jedoch geht aus 
seinen Worten deutlich hervor, dass B ittner  seine Form nur deshalb zu Notopus stellte, weil er sie 
nach seinem sehr mangelhaften Céphalothorax anderswo nicht unterbringen konnte.
A uf Grund der angeführten Unterschiede, vor allem des Stirnrandes und der Ausbildung der 
Leisten auf dem Céphalothorax, trenne ich nun die vorliegende Form von N otopu s  ab und bezeichne 
die Gattung als Notoporanina, da diese Form durch den Supraorbifaleinschnitt und die mit gezahnten 
Leisten bedeckte Oberfläche des Scherenfusses gewisse Merkmale des N o to p u s  mit solchen von R anina  
verbindet. Abgesehen von dem Gesagten dürfte es auch zweckmässiger sein, eine neue Gattung aufzusfellen, 
als die Diagnose einer lebenden auf Grund eozäner Formen zu ändern.
Notoporanina Beyrichi B ittn . sp. emend. Lör.
Tat. V , Fig. 4 —6.
1875. Notopus Beyrichi B ittn.—B ittner (15 pag. 72, Taf. I, Fig. 6).
1884. Nolopus Beyrichi Bittn.—Bittner (18, pag. 17, Taf. I, Fig. 4).
1897/98. Notopus Beyrichi Bittn.—L örenthey (76, pag. 97 & 112).
1898. Notopus Beyrichi Bittn. — L örenthey (77, pag. 26).
1898. Notopus Beyrichi Bittn. -  B ittner (25, pag.)
1899. Notopus Beyrichi Bittn.—Oppenheim (119, pag. 58).
1910. Notopus Beyrichi Bittn.—F abiani (52, pag. 3).
1910. Notopus Beyrichi Bittn. -  F abiani (53, pag. 20, 29, 31).
Da mir mehr als 12 verschieden alte und verschieden erhaltene Exemplare von dieser Art vor* 
liegen, kann ich die Beschreibung B ittne r ’s, die nur auf zwei unvollständigen Stücken beruhte, ergänzen.
Der Céphalothorax ist in der Längsrichtung kaum, der Breite nach stark gewölbt. Der Umriss 
ist verkehrt eiförmig, indem der Céphalothorax nach hinten schmäler wird (nicht wie auf der zweiten 
Abbildung B ittner ’s !). Die grösste Breite liegt vorn, hinter dem Stirnrand. Von hier aus verlaufen die 
Seifenränder nur schwach gebogen, annähernd parallel bis ungefähr zur Mitte, um dann stärker 
gebogen nach hinten zu konvergieren. Am Vorderende des Seifenrandes steht ein kräftiger, spitzer, nach 
vorn gerichteter Zahn. Eine gezahnte, erhabene Leiste, die in der Mitte unterbrochen ist, verbindet diese 
beiderseitigen Zähne und trennt den Stirnrand vom Céphalothorax.
Der Stirnrand ist durch zwei Einschnitte dreigeteilt. Der mittlere Lobus ist dreispitzig ; der mittlere 
Rostralzahn ist spitzig und ragt am weitesten nach vorn. Zwei, in einem spitzen Winkel auf ihm zusammen* 
treffende, schwache Furchen verlaufen von hier aus divergierend nach rückwärts und verschwinden kurz 
hinter der hier unterbrochenen Querleiste, wie auf B ittner ’s zweiter Figur angegeben, aber nicht im 
Text erwähnt ist. In seiner Mitte ist dieser Zahn schwach erhöht. Seitlich des Rostralzahnes ist der 
mittlere Lappen tief und rundlich ausgeschnitten, wie es auch B ittner bemerkt, in seiner Figur aber nicht 
darstellt. Nach aussen endigt der mittlere Lobus jederseits in einem spitzen, nach vorn gerichteten Zahn, 
der weiter nach vorn reicht, als es B ittner  angab. Schmale, aber deutliche Einschnitte trennen den 
mittleren Lobus von den beiden seitlichen, die breit und vorn abgestutzt sind und nur an ihrem äusseren 
Ende einen spitzen, vorragenden Zahn aufweisen. DerVorderrand des seitlichen Lappens selber ist, abgesehen 
von diesem Zahn, ganz schwach ausgeschnitten. Die beiden Supraorbifaleinschniffe, sowie die rundliche 
Aushöhlung jederseits vom Rostralzahn sind am Steinkern — wie ich schon früher anführfe — 
bedeutend stärker als an Schalenexemplaren ; daher scheinen auch an Steinkernen die Zähne grösser 
und weiter vorragend zu sein, als sie in Wirklichkeit waren.
Die Hepaticalregion ist vorn auf die Unterseite herabgebogen und umgibt die Augenhöhle von
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region entlang ziehenden Saum begleitet. Dieser Saum tritt ungefähr in der Mittellinie auf die Oberseite 
des Céphalothorax und zieht den Seifen- und Hinterrändern entlang. Der Verlauf desselben entspricht 
durchaus den bei N otoporanina  schon geschilderten Verhältnissen.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist vor allem durch die kräftige Miftclkante charakterisiert, 
die vom Rosfralzahn ausgehend, vorn zwischen den beiden Scitenstachcln schwächer werdend, in der 
Mitte sich wieder verstärkend, im hinteren Viertel des Céphalothorax ganz verschwindet. Gleich- 
rnässig regellos sind rundliche Borstenporen über die ganze Cephalothoraxoberfläche verteilt ; nur der 
Miftclkante entlang reihen sie sich zu kleinen Längsreihen zusammen und können hier sogar mitunter 
zu kleinen und kurzen Längsfurchen verschmelzen. Branchiocardiacalfurchcn sind nicht vorhanden, aber 
insofern angedcutet, als an ihrer Stelle keine Borstenporen liegen, die Oberfläche vielmehr ganz glatt ist.
Zwischen den äusseren Stirnsfachein und dem Seitenstachel werden die Borsfenporen länglich, 
quergesfellt und treten nahe zusammen. Die Leisten zwischen denselben lösen sich gegen die Seite hin 
zu Höckerreihen auf, welche sich auf die nach unten gerichtete Hepaticalregion erstrecken und diesen 
Teil dicht bedecken. Brustschild und Extremitäten sind unbekannt.
Dimensionen :
Länge d. Céphalothorax 23 mm 29 mm 29 mm 31 mm 31 mm
Länge d. Stirn . . . H „ 10 „ 10 „ 11 , 13 „
Grösste Breite . . . 19 „ 20 „ 22 „ 22 „ 24 „
Länge d. Hinterrandes . 8 „ 10 „ — 10 „ 11 „
F u n d o r t :  Während vom Kis-Sväbhegy, der sonst reichsten Fundstelle, diese Art noch nicht 
bekannt ist, sammelte ich fünf, teilweise gute Exemplare aus dem obereozänen Nummulinenkalk am 
Mátyáshegy. V .  V ogl sammelte ein schönes Exemplar aus gleichalferigem Kalkstein bei Ürhida 
(Kom. Fejér), das aber leider zusammengedrückt ist.
Gattung R a n id in a  B ittn .
Die schon in der Kreide und ebenso noch im Alttertiär eine so grosse Rolle spielende Familie 
der R aninoidea  tritt vom Jungtertiär an sehr stark zurück und ist heutzutage nur auf die Meere um Japan 
und gewisse Teile des Indischen Ozeans beschränkt. Aus dieser Familie sind Laeviranina, Lophoranina, 
N otoporanina  und N otopella  mit grossem Formenreichtum im Altterfiär Europas und so auch Ungarns 
vertreten. Nur H eia  geht mit H e. brevispina  L ö r ., palm ea  und propinqua  in jungfertiäre Schichten über, 
fehlt aber in Ungarns jungterfiären Ablagerungen. R anidina  ist mit der Art R an. R osa liae  B itt n . als 
einzige in Ungarns Obermediterran vertreten. Die Gattung R anidina  ist durch den ungegliederten, 
schmalen Sfirnrand mit drei Zähnen und von denselben ausgehenden drei Längskanfen, die nach hinten 
allmählich verschwinden, charakterisiert.
Da die Sfirnpartie bei R an id in a  sehr stark verschmälert ist, kommt ein Vergleich derselben mit 
R anina, R anilia , R aninella , N o topu s, N otoporanina  nicht in Frage ; auch bei N otopella , an die R anidina  
durch die Längskante noch am ehesten erinnert, ist der Stirnrand wesentlich breiter und auch mit mehr 
Zähnen verziert. Eine schmälere Stirnpartie hat dagegen L yreidus, eine Gattung, die durch L yre id u s
FOSSILE DEKAPODEN 121
Paronae aus dem italienischen Mediterran bekannt ist. Doch ist bei Lyreidus und ebenso bei der 
rezenten Gattung Cosmono/us der Stirnteil wesentlich langgestreckter. Bezüglich der Form steht Ranidina 
noch der durch R istori aus dem italienischen Pliozän beschriebenen Gattung Tribolocephalus und dem 
lebenden Genus Raninoides nahe, unterscheidet sich aber durch die Ausgestaltung der Stirn deutlich. 
Ausserdem nimmt der Brustschild bei Raninoides zwischen dem zweiten und dritten Beinpaar stark 
an Breite zu, wogegen er — wie bei Lyreidus und Cosmonotus — bei Ranidina schmäler wird. Dieser 
Unterschied besteht auch gegenüber Ranina und Ranilia.
/Eine zweite Art dieser Gattung hat neuerdings R ath b u n  aus dem Oligozän beschrieben 
(Ranidina willapensis R a t h b .)/
Ranidina Rosaliae B ittn ., em. Lör.
Taf. V, Fig. 8.
1893. Ranidina n. g. Rosaliae Bittn.—Bittner (24, pag. 33, Taf. II, Fig. 2).
189Г/98. Ranidina Rosaliae B ittn.—L örenthey (76, pag. 112).
1898. Ranidina Rosaliae B ittn.—L örenthey (77, pag. 118).
Der verkehrt ovale Céphalothorax hat seine grösste Breite im vorderen Drittel, zwischen den 
beiden nach vorn gerichteten, zahnförmigen Seitenstacheln. Nach hinten wird der Céphalothorax erst 
langsam, dann rascher schmäler, indem die Seitenränder hinten etwas stärker gebogen sind. Mit einem 
stumpfen, abgerundeten Winkel gehen die Seitenränder in den kurzen, in seiner Mitte schwach konkaven 
Hinterrand über. Nach vorn wird der Céphalothorax von den Seitensfachcln aus ziemlich rasch schmäler, 
indem die vorderen Seitenränder, in einer Länge von 8 — 10 mm gerade verlaufend, stark konvergieren. 
Nach vorn endigen die vorderen Seitenränder jederseits in einem kräftigen, nach vorn gerichteten Stachel, 
der im Augenwinkel stehend, den kurzen Stirnrand seitlich begrenzt. Ausser dem Augensfachel ist der 
Stirnrand nur noch mit einem anscheinend etwas kleineren Rostralstachel verziert. Zwischen den drei 
Stacheln ist der Stirnrand rundlich ausgebuchtcf. Während B ittner feststellte, dass «der vordere Seiten* 
rand . . . keine weitere Dornen trug» ausser dem Seitenstachcl, konnte ich an einem etwas mangel­
haften Steinkern in der Mitte des vorderen Seifenrandes einen Höcker beobachten, der sich auf der 
Schale wahrscheinlich als kurzer Zahn zeigte.
Auf der Oberfläche zieht vom Rostrum aus eine schwache, nach hinten sich verlierende Längs­
kante. Die Branchiocardiacalfurchen sind sehr schwach ; sie liegen in je einer von vorn bis nahezu 
ganz hinten verlaufenden, schwachen, furchenartigen Vertiefung.
Die Oberfläche ist glatt und glänzend, mit Poren dicht bestreut, die gegen die Ränder zu am 
dichtesten stehen und in der Mitte und hinten etwas spärlicher werden. In der Branchialregion treten 
sie beinahe zu unregelmässigen Furchen zusammen. Kurz hinter den Seitenstacheln triff eine mit Höckern 
besetzte Leiste auf, die dem hinteren Seitenrand entlang laufend, an der Unterseite sich mit demselben 
erst am Hinterrand verbindet ; der Streifen zwischen den beiden Kanten ist dicht mit spitzen Höckern 
besetzt, die hinten mitunter auch auf die Oberseite des Céphalothorax sich fortsetzen. Auch der auf die 
Unterseite gebogene Teil der Hepaficalregion ist, wie bei No/, vareolata, mit Höckern verziert.
Die Mundöffnung ist lang und verschmälert sich gegen hinten, dementsprechend sind auch die 
äusseren Antennen lang ; das zweite Segment der inneren Antennen ist mit einer Porenreihe verziert.
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Das gleichfalls länggesfreckfe Pferygosfom isf mit Höckerchen dicht besetzt, vor denen häufig noch je 
eine Borstenpore sich befindet. Nach innen isf das Pterygosfom durch ein breites, glattes Band abgegrenzt.
Der vordere Teil des Brusfschildes zeigt die für die Raninoiden charakteristische Gestalt (Fig. 8 b), 
ist aber ziemlich lang und schmal, im Gegensatz zu den eozänen Raninoiden. Zwischen dem zweiten 
Beinpaar wird der Brustschild nicht leistenartig schmal, wie dort, sondern bleibt verhältnismässig breit 
und zeigt in der Mitte eine Rinne.
Die vordersten Segmente des Abdomens sind von oben sichtbar, erst die hinteren legen sich 
in die Rinne des Brustschildes zurück. Das Abdomen selbst isf gestreckt schmal, besteht aus mindestens 
sechs Segmenten, isf in der Mitte mit einem abgerundeten Kamm versehen und hat an den Rändern 
einen flachen Saum.
Von den Gliedmassen blieben nur schlecht erhaltene Reste übrig. Die äusseren Antennen sind 
halb so breit wie die inneren, deren innerer Rand mit einer Leiste verziert isf. Die Schere gleicht in 
der Gestalt jener der lebenden R anina, isf aussen stärker gewölbt als innen und an den äusseren Kanten 
gezahnt. Das flach zylindrische Carpopodif ist nach meinen Beobachtungen an der äusseren Seite in 
der Mitte glatt, unten und oben dagegen mit kleinen Höckern dicht besetzt. A n der oberen Kante steht 
vom ein spitzer Stachel. Von den Gangbeinen scheint auch das letzte Paar nicht schwächer gewesen 
zu sein als die übrigen ; sie dienten aber sämtlich zum Rudern, da ihre Enden dreieckig blattförmig 
sind (Fig. 8 c und 8 d). Das zweite Pereiopodenpaar isf ziemlich weif hinter dem ersten angcgliederf 
und seine letzten rudeiähnlichen Glieder sind spitzer, schmäler und grösser als bei den übrigen.
B ittner  hebt bei der Beschreibung hervor, dass die mangelhaften Exemplare nur eine annähernde 
Rekonstruktion ermöglichten. A n den Originalen B ittner ’s konnte ich feststellen, dass an ihrer Beschreibung 
auf Grund eines neueren ungarischen Fundes nur wenig zu ändern sei. Die Stacheln des Stirnrandes 
sind an keinem Exemplar vorhanden. Doch ist aus den Eindrücken des Steinkerns feststellbar, dass 
das Rostrum breit dreieckig, während die Seitenstacheln schmäler und länger waren. Die beiden von 
den seitlichen Siirnstacheln ausgehenden Linien sollten nach B ittner  «Brüche» sein ; doch konnte ich 
feststellen, dass hier tatsächlich, wie ich ja oben schon erwähnte, Einsenkungen entlang laufen, die sich 
nach hinten, wie die Miffelkante, allmählich verlieren. In diesen Einsenkungen liegen die Branchio* 
cardiacalfurchen. Das Abdomen stimmt in der Gestalt mit dem der N ot. B e yr ich i überein, ist aber dort 
nur ungefähr halb so gross, wie hier.
F u n d o r t :  Die Art ist häufig im oberen Mediterran von Borbolya (Kom. Sopron), von wo 
sie B ittner  beschrieben hat. Erst in neuerer Zeit wurde sie von Prof. S ch afarzik  in einem Exemplar 
bei Zsupanek (Kom. Krassó^Szörény) gefunden. Von anderen Stellen ist sie noch nicht bekannt.
Abteilung OXYSTOMATA.
Familie Mesoprosoponidae
Gattung Mesoprosopon S to lle y .
Die Gattung Mesoprosopon hat S to lle y  (16Г) aus der norischen Stufe von Ischl beschrieben, 
wobei er diese Form als ein Bindeglied zwischen Paraprosopon G em m . aus dem Perm und den 
Prosoponiden aus dem Jura auffasste, sie also zu den Prosoponiden und damit zu den Dromiaceen stellte. 
Der von S to lle y  beschriebene und abgebildete Céphalothorax kann aber unter keinen Umständen 
als primitiver Prosoponide, der Name daher nicht als zutreffend bezeichnet werden. Soweit nach dem 
Céphalothorax zu urteilen ist, würde ich diese Form zu den Oxysfomen stellen. /Eine Ansicht, die 
übrigens neuerdings auch T rau th  (181) geäussert hat, der einige weitere Stücke dieser interessanten Form 
untersuchen konnte. Freilich muss man sich dabei klar sein, dass zwischen Mesoprosopon aus der Trias 
und den eigentlichen Oxystomen in der Kreide eine grosse zeitliche Lücke besteht, die in keiner Weise 
überbrückt ist, obwohl aus dem Jura Brachyuren verhältnismässig zahlreich bekannt sind. Es kann 
daher Mesoprosopon ebensowohl auch eine konvergente Form sein, die keine eigentlichen genetischen 
Beziehungen zu den Oxystomen aufweist./ W enn ich Mesoprosopon zu den Oxystomen stelle, tue ich 
es nur vorläufig, da die wirkliche Stellung der Form derzeit noch unbekannt ist. Um die Selbständigkeit 
der Gattung zu charakterisieren, habe ich eine Familie der Mesoprosoponiden ausgeschieden.
Der Céphalothorax von Mesoprosopon ist in Ungarn nicht gefunden worden. Dagegen stammt 
eine Schere aus den rhätischen Schichten des Bakony-Gebirges. Da diese Schere durchaus einen 
Brachyurentypus und zwar den Charakter einer Oxystomenschere aufweist, da des weiteren die 
Brachyurenfaunen des Jura, im Gegensatz zu den jüngeren Perioden, sehr gleichförmig verteilt sind 
und die Verteilung der friassischen selteneren Brachyuren noch gleichförmiger gewesen sein dürfte, da 
fernerhin zwischen der Obertrias der Ostalpen und des Bakony-Gebirges eine ziemliche Verwandtschaft 
besteht, beziehe ich die vorliegende Schere vorläufig auf den einzigen aus diesen Schichten bekannten 
Brachyurenkrebs.
/Ich mache jedoch ausdrücklich darauf aufmerksam, dass diese Bestimmung nur einen vor­
läufigen Charakter besitzt, der von der Mangelhaftigkeit des Materials bedingt ist. Denn es ist kaum 
möglich auf Grund einer Schere etwas endgültiges über einen Dekapoden auszusagen. So erinnere ich 
bloss an Eryma Romani aus dem Jura, die eine ganz ähnlich gestaltete Schere besitzt, aber ein Angehöriger 
der Familie der Paranephropsiden ist./
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Mesoprosopon (?) sp. indef.
Taf. V, Fig. 9.
Die einzige kleine rechte Hand, die 10 mm lang und ungefähr 6 —Г mm breit ist, wird nach 
vorn breiter ; sie ist aussen schwach konvex, auf der Innenseite anscheinend (sie liegt im Gestein) etwas 
flacher. Der untere Rand ist aussen mit .einer Höckerreihe verziert. In der Mitte des unteren Drifteis 
liegt ein grosser, starker Höcker. Die Oberfläche erscheint mit kleinen Höckern dicht besetzt. Der Index 
ist kurz und gedrungen, nur ungefähr halb so lang, wie die Hand, an der Fangfläche mit zahnartigen 
Höckern versehen ; die Knotenreihe an der Unterseite der Hand zieht bis zur Spitze des Index hinüber. 
Pollex und Gelenköffnung desselben sind nicht bekannt. Der Oberrand war anscheinend gezahnt.
Die schmale Gelenköffnung des Hinterrandes ist stark abgeschnürf. Ober- und Unferrand 
erscheinen vor der Abschnürung schwach vorspringend. Die Gelenköffnung ist nach hinten gerichtet.
Die Übereinstimmung der Hand mit dem Handtypus vieler Oxysfomen ist in die Augen springend. 
Und diese Übereinstimmung bestärkt mich noch in der Zureihung meiner Hand zu Mesoprosopon, 
/denn selbst wenn Mesoprosopon nur eine zu den Oxysfomen konvergente Form darsfellt, was durchaus 
möglich ist, ist im Zusammenhang mit der Konvergenz im Céphalothorax eine Konvergenz in der Schere 
zum mindesten nicht unwahrscheinlich/.
F u n d o r t :  Dieser älteste ungarische Brachyurenresf stammt aus dem grauen rhätischen Kalk* 
stein des Fenyérhegy, nördlich ö c s  (Kom. Veszprém), gefunden von J .  v. B ockh . Vom gleichen Fundort 
und aus denselben Schichten erwähnt L .  v .  L ó c z y  in seinem Werk über den Balaton*See Chlamys 
sp. ind. (ex. aff. Pect. Thiollieri M a r t .) und Pleuromya cf. alpina W in k l . Zusammen mit der Schere 
erhielt ich selber einen Afyoconc/ia^Steinkern, der mit Myoc. Loeschmanni F rech übereinstimmt.
Familie Leucosidae.
Gattung Typilobus S t o u c z k a .
18Г1. Typilobus Stol.—Stoliczka (165, pag. 14).
189Г/98. Typilobus Stol.—L öbenthey 76, pag. 9Г).
1898. Typilobus Stol.—L öbenthey (77, pag. 27).
1908. Typilobus Stol. -  L örenthey (83, pag. 116).
/Die Gattung Typilobus ist charakterisiert durch einen querovalen bis rundlichen, stark gewölbten 
Céphalothorax. Gastralregion gross, hexagonal, durch eine Furche umgrenzt. Cardiacalregion oval, stark 
gewölbt, Hepaticalregion klein, Branchialregion gross. Augenhöhlen sehr schmal, Rostrum anscheinend 
einspitzig ; Hinferrand gerade oder mit drei nach rückwärts gerichteten Spitzen verziert./
Die Gattung wurde von S to u c zk a  auf Grund zweier Exemplare (Typil. granulosus S to l .) 
aus den Nummulinenschichten Indiens beschrieben. Ausserhalb Indiens wurde die Gattung erst in 1898 
durch mich bekannt, indem ich den Typil. Semseyanus L o r . aus dem obereozänen Nummulinenkalk 
des Kis*Sväbhegy beschreiben konnte, ein Beweis für die geographisch weite Verbreitung der Gattung. 
In 1908 konnte ich die Gattung auch aus Ägypten (Mitteleozän) nachweisen, auf Grund eines ver*
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hälfnismässig guten Exemplars von Т у pH. trispinosus L ö r ., eine Art, die sich von den beiden anderen 
durch drei Spitzen am Hinterrand unterscheidet. Durch letzteres Merkmal erinnert diese Art an Ilia 
corrodata N o etl . aus dem samländischcn Unteroligozän, die auch hinsichtlich der Cephalothoraxgliederung 
Typilobus sehr nahe steht, /aber ein deutlich zweilappiges, breites Rostrum besitzt. Ilia corrodata steht 
hierdurch den rezenten Formen (Randallia, llia usw.) sehr viel näher, insbesondere der Randallia.
Leider ist von Typ. trispinosus das Rostrum nicht bekannt, während es bei Typ. granulosus 
S to l . nach der Abbildung einspitzig ist, und auch bei Typ. Semseyanus einspifzig zu sein scheint. 
Während somit Typ. granulosus und Semseyanus gegenüber den rezenten Gattungen der Leucosiden 
sicher eine primitivere Gattung darstellen, ist es nicht ausgeschlossen, dass Typ. trispinosus, wie in der 
Ausbildung des Hinferrandes, so auch in dem Rostrum der Ilia corrodata und damit dem Typus der 
jüngeren Leucosiden näher steht, mit anderen Worten, dass die Zugehörigkeit von Typ. trispinosus L ö r . 
zur Gattung Typilobus unsicher sei./ Ich lasse diese Form trotzdem vorläufig in dieser Gattung, da sie 
sich durch ihr stratigraphisches Vorkommen (Miffeleozän), als älteste der bekannten Formen durchaus an 
Typilobus anschliesst.
Typilobus Semseyanus L ö r .
Tat. V, Fig. 10 & 11.
1897/98. Typilobus Semseyanus L öb. — L ökenthey (76, pag. 97).
1898. Typilobus Semseyanus L ö r . — Löbenthey (77, pag. 27, Taf. I, Fig. 3 & 4).
Der Céphalothorax ist fast ganz rund, stark konvex und kugelig. Der vordere Seitenrand ist 
etwas länger als der hintere, beide gehen unmittelbar ineinander über. Den Seitenrändern entlang ziehen 
Höckerchen, die nach hinten zu grösser werden ; zwei stehen am vorderen, drei am hinteren Seilenrand 
und 2—3 noch am Hinterrand. Der Unterrand des Céphalothorax ist gezackt, mit Höckerchen und 
einer tiefen, schmalen Furche umgeben.
Die Hauptregionen sind durch schmale, deutliche Furchen umgrenzt. Die Gasfralregion ist gross, 
hexagonal, die Hepaticalregion verhältnismässig klein und dreieckig. Dagegen ist die Branchialrcgion 
breit, gross und kräftig gewölbt. Die elliptische Cardiacalregion ist so stark emporgewölbt, dass sie als 
grosser, runder Höcker über die gleichmässig gewölbte Oberfläche vorragt. Eine weitere Teilung durch 
Furchen fehlt.
Die Stirn ist sehr schmal. Das Rostrum spitz, nach vorn stehend, in der Mitte mit einer kleinen 
longitudinalen Furche versehen, worin sich vielleicht schon die spätere Zweiteilung des Rostrums aus­
prägt. Die Ränder sind geschwollen. Die Augenhöhlen liegen nahe beisammen und sind der schmalen 
Stirn entsprechend klein. Am Aussenrand werden sie durch kleine Höcker begrenzt.
Der Verlauf der Furchen ist durch die Regionengliedcrung gegeben. Die Anterolateralfurchen 
verlaufen von dem Aussenrand der Augenhöhlen divergierend und gerade auf die Nackenfurche. Die 
letztere beginnt am vorderen Seitenrand ziemlich weit vorn, verläuft aber dann in einem schwachen 
Bogen und nur wenig nach der Mitte konvergierend nach hinten, um erst im hinteren Viertel von 
beiden Seifen sich zu vereinigen. Vorn sind die Furchen sehr viel schwächer als hinten.
Die ganze Oberfläche ist gleichmässig dicht mit runden Höckerchen von zweierlei Grösse bedeckt, 
indem grössere und kleinere regellos durcheinander stehen.
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Die Dimensionen zweier gleichgrosser Exemplare sind die folgenden :
Länge  ..................... =  14 mm
(drossle Breite . . . =  15 „
H ö h e ..................... ..... =  8'5 „
Von Typ. trispinosus unterscheidet sich die vorliegende Form auf den ersten Blick durch den 
abweichenden Hinterrand. Von Typ. granulosus unterscheidet sie sich durch den runden Umriss, 
(granulosus ist queroval, wesentlich breiter als lang) und durch die stärkere Wölbung der Oberfläche, 
dann dadurch, dass der vordere Seitenrand viel weniger lang ist und der hintere Seitenrand rund verläuft. 
Ferner ist granulosus mit lauter gleich grossen Höckerchen bedeckt. Schliesslich ist Typ. granulosus 
kleiner als meine Form (Länge 10 mm, Breite 13 mm, Höhe 5'3 mm).
F u n d o r t :  Von dieser bisher einzigen europäischen Art der Gattung sammelte ich zwei gut 
erhaltene Exemplare in dem Nummulinenkalk des Kis-Sväbhegy und zwar einen Steinkern und ein 
Schalenexemplar. Während sie aus den gleichalterigen Schichten des nahegelegenen Mátyáshegy nicht 
bekannt ist, konnte V. V ogl weiter südlich von Budapest, bei Ürhida (Kom. Fejér) ein typisches 
Exemplar in Gesellschaft von Notopella vareolala sammeln.
Familie Calappidae.
Gattung Calappilia M. E d w . emend. N oetl.
18ГЗ. Calappilia M. E dw.—Milne E dwards (103, pag. 8).
1885. Calappilia M. E dw. — N oetling (114, pag. 122).
1886. Calappilia M. E dw.—Bittner (21, pag. 48).
1893. Calappilia M. E dw . —B ittner  (23, pag. 16).
1898. Calappilia M. E d w .—L örenthey  (77, pag. 30).
1910. Calappilia M. E dw. —F abiani (52).
/Der Céphalothorax hat einen kreisförmigen Umriss, ist hochgewölbt, mit einem schmalen, pfeil- 
förmigen Rostrum. Die Augenhöhlen sind gross. Nur die die Gastrocardiacalregion begrenzenden beiden 
Furchen sind deutlich. Oberfläche mit zahlreichen runden Höckern. Sternum viel länger als breit/.
Die von M ilne E dw ard s  in 1873 beschriebene Gattung ist bis jetzt in sieben Arten bekannt, 
die alle aus dem Alttertiär stammen und zwar :
a) aus dem Mittelcozän in 1886 von B ittner Cal. incisa und in 1923 von v. S traelen  
Cal. borneoensis von Borneo,
b) aus dem Obereozän in 18ГЗ Cal. verrucosa M. E d w . und sexdentata M. E d w ., 
beide von Biarritz, sodann in 1893 Cal. dacica von B ittner  aus Ungarn,
c) aus dem Unteroligozän in 1885 von N oetling  C. perlata aus dem Samland und in 
1910 von F a b ia n i C. vicentina von Vicenza beschrieben.
Bei sämtlichen bisher bekannten Arten war der Stirnrand beschädigt. Es war daher im Prinzip nicht 
richtig, wenn das Rostrum stets als zweispitzig bezeichnet wurde (M ilne E d w a r d s : «schmal, zweispitzig», 
N o e t l in g : «schmal, zweispitzig»). W o das Rostrum den Eindruck einer Doppelspitzigkcit machte, wie
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bei M ilne E dwards und auch bei der in 1898 von mir abgebildeten Cal. dacica (Taf. I, Fig. 5), war 
das entweder die Folge des Erhaltungszustandes oder der mangelhaften Präparation. A n einem besser 
erhaltenen neueren Exemplar (eine Varietät der Cal. dacica), das mir vorliegt, ist nun tatsächlich das 
Rostrum erhalten und es zeigt sich, dass es nicht zweispiizig, sondern pfeilförmig einspitzig ist, mit 
zwei Nebcnspiizen an der Basis ; es ist nach vorn und unten gestreckt ; das gleiche zeigt Cal. 
borneoensis v. S trael.
Die Zureihung von Calappilia zu den Oxystomen, die M ilne E dwards auf Grund der Körper* 
form vornahm, wurde durch N oetling auf Grund seines Materials später bestätigt. Eine weitere Bestätigung 
hiefür liegt, soweit solche Merkmale in dieser Richtung ausgewertet werden können, in der Bestachelung 
des hinteren Seifenrandes von Cal. dacica und in der Ähnlichkeit der Hände mit Calappa.
Calappilia dacica B ittn.
Tat. V I, Fig. 4, 5 & 6.
1893. C a la p p ilia  d a c ica  Bittn.—Bittner (23, pag. 16. Taf. II, Fig. 1).
1893. C a la p p ilia  d ac ica  Bittn.—K och A. (Recension von 23, pag. 161).
1897/98. C a la p p ilia  d a c ica  Bittn.—L örenthey (T6, pag. 9Г).
1898. C a la p p ilia  d a c ica  Bittn.— L örenthey (77, pag. 30, Taf. I, Fig. 5).
1901/2. C a la p p ilia  d a c ica  B ittn. — L örenthey (80, pag. 118).
Der rundliche Céphalothorax ist bei jüngeren Exemplaren stärker, bei grösseren schwächer 
gewölbt. Der grösste Breitendurchmesser liegt ungefähr in der Mitte. Der vordere Seifenrand bildet einen 
schwach konvexen Bogen und ist mit sechs schwachen Höckern versehen : er geht in einem stumpfen, 
gerundeten Winkel in den hinteren Seitenrand über, der schwach konkav gebogen, manchmal fast gerade, 
mit sieben nach hinten zu stärker werdenden Stacheln verziert ist. Der kurze, gerade Hinferrand ist 
ebenfalls mit Höckern verziert und zwar mit einem breiten, flachen, runden in der Mitte und zwei etwas 
längeren, spitzeren seitlich davon an den Enden des Hinferrandes.
Durch deutliche Furchen ist nur die vereinigte Gasfrocardiacalregion von den seitlichen Regionen 
getrennt, wie auch bei den übrigen Arten von Calappilia. Der Sfirnrand ist nicht bekannt, jedoch endigte 
er wahrscheinlich, wie bei var. lyrala, pfeilspitzenförmig (die Rekonstruktion desselben auf Taf. VI, Fig. 5 
von 1898 bewies sich auf Grund meiner neueren Exemplare der var. lyrala für unwahrscheinlich).
Die Oberfläche des Céphalothorax ist durch grosse, runde Höcker charakterisiert, auf und 
zwischen denen kleinere verstreut sind und die ganze Oberfläche bedecken.
Die Hand ist ziemlich gross. Länge samt Finger 40 mm, die grösste Höhe (vorn) 24 mm. Sie 
ist annähernd dreieckig, nach hinten schmäler werdend. Ihre Oberfläche ist, soweit sich an dem aus* 
gelaugten Exemplar fesfstellen lässt, wie der Céphalothorax, mit grossen runden Höckern bedeckt, die 
in drei Reihen geordnet sind. Dazwischen sitzen viele kleine Höckcrchen ; an der Oberkante sind diese 
stachelförmig. Der Index ist gerade, an der Fangfläche mit einem grossen, länglichen Höcker bewaffnet, 
im übrigen glatt. Der Pollex ist ebenfalls glatt, nur an der Basis mit kleinen Höckern bestreut, stark 
hackenförmig, mit welliger Fangfläche. A n der Aussenseife zieht eine schwächere, oben eine etwas 
stärkere Furche bis ungefähr zur Mitte des Fingers. Die hintere Gelenköffnung der Hand ist aussen 
durch eine breite Furche abgeschnürt.
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Bei einem meiner Exemplare ist sogar die Farbe erhalten geblieben. Aus einem chokolade- 
braunen Grund heben sich Höcker mit helleren Spitzen hervor. Die Hand ist gleichmässig kaffeefarben.
Dimensionen :
Kis-Svábhegy
Länge d. Ceph. — 18'5 mm 20 mm 21 mm 26 mm 
Grösste Breite = 1 9  „ 21 „ 24 „ 30 „
Das Exemplar Taf, VI, Fig. 5 ist 20 mm lang, 21 mm breit. W as die Längenangaben betrifft, 
ist zu bemerken, dass dieselben nicht genau sein können, da der Stirnrand nirgends erhalten ist; nur das 
eine abgebildefe, besonders angeführte Exemplar macht hiervon eine Ausnahme.
Die von mir gesammelten Exemplare entsprechen in jeder Hinsicht dem Typus B ittner’s. 
Eines meiner Exemplare zeigt z. T. auch den Fronialrand mit den Augenhöhlen (leider ist das Rostrum
unvollständig), der sonst noch von keinem Exemplar dieser Art bekannt ist. Ich habe daher dieses
Exemplar abgebildet (Fig. 5). Die Augenhöhle ist verhältnismässig gross, von 3 mm Durchmesser ; 
der Orbifalrand ist stark zerrissen. Der Extraorbitalteil, der Orbitalrand, sowie der Präorbitalteil ist schmal, 
während das superciliare Segment breit geschwollen erscheint und sich von dem vorstehenden Stirnrand 
kaum absetzt. Das Rostrum ist an seiner Basis mindestens 3 mm breit.
F u n d o r t :  Diese Art ist bisher nur aus Ungarn bekannt und tritt an der Grenze des Parisien
und Bartonien ziemlich häufig auf. Sie gehört zu den am längsten bekannten Formen des Kis*Sväbhegy, 
von wo sie schon H antken als Calappilia cf. verrucosa anführte. B ittner beschrieb die Art auf Grund 
gut erhaltener Exemplare von Kolozs»Monostor (aus Bryozoenmergel), von welchem Fundort die grössten 
Exemplare und auch die einzige bisher bekannte Hand stammen. Abgesehen von den erwähnten und 
den von mir am Kis-Sväbhcgy gesammelten Exemplaren erhielt ich vom Ungar. Nationalmuseum ein 
Exemplar aus dem obereozänen Kalkstein von Uröm.
Uröm Kolozs»Monostor
ca. 28 mm 25 mm ca. 30 mm
32 „ 29 „ 40 „
Calappilia dacica B ittn. var. lyrala n. var.
Taf. VI, Fig. Г & 8.
Der Céphalothorax zeigt die Gestalt einer verkehrten und abgerundeten Lyra und ist in der 
Längs» und Querrichtung ziemlich stark gleichmässig gewölbt. Der grösste Breitendurchmesser liegt in 
seiner vorderen Hälfte. Der gebogene, mit sechs Höckern versehene vordere Seitenrand ist etwas länger 
als der konkave, mit sieben nach hinten grösser werdenden Höckern besetzte hintere Seitenrand. Der 
gerade Hinterrand ist kurz und mit einem breiten, niederen Höcker in der Mitte und zwei schmäleren, 
spitzeren an den Enden versehen.
Von den Regionen ist vor allem die vereinigte Gastrocardiacalregion in der Mitte deutlich 
umgrenzt. Die ovale Mesogastralrcgion ist in der Mitte mit einem grossen, runden Höcker verziert, der 
von einem Ring kleinerer Höcker umgeben ist ; der zungenförmige vordere Fortsatz der Mesogasfral* 
region ist kaum ausgebildet. Ein etwas kleinerer runder Höcker, ebenfalls von noch kleineren umgeben, 
folgt auf dem hinteren Teil der Gastralregion hinter dem erwähnten. Cardiacalregion und Urogasfralregion 
sind kaum voneinander getrennt. Die letztere ist mit drei kleinen, hintereinander stehenden Höckerpaaren
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verzierf, während die ovale Cardiacalregion, ähnlich wie die Gastralregion, einen von einem Ring kleinerer 
Höcker umgebenen, grösseren runden Höcker aufweisf. Die Hepaficalregion ist klein und mit drei in 
einer Querreihe sitzenden Höckern verziert. Die grosse Branchialregion ist nicht weiter gegliedert und 
trägt 25—30 grosse, runde Höcker, die annähernd in schiefen Querreihen stehen. Die grössten Höcker 
liegen in der Mitte neben der Urogastralregion, an der höchsten Stelle des Céphalothorax. Zwischen 
den grösseren Höckern sitzen gleichmässig verteilt kleinere Körnchen.
In der Gasfrocardiacalfurche befinden sich, besonders in der Gegend der Urogastralregion, 
rundliche Borstenporen.
Aus der Beschreibung ergibt sich die weitgehende Übereinstimmung dieser Form mit dem 
Typus Cal. dacica B ittn. Sie unterscheidet sich vom Typus eigentlich nur dadurch, dass der vordere 
Seitenrand kürzer und der hintere länger und stärker konkav ist ; ferner sind die Höcker der Oberfläche 
etwas kleiner und der ganze Céphalothorax etwas schmäler.
Wichtig sind diese Exemplare dadurch, dass an ihnen das Rostrum, das in der Gattung bis 
jetzt unbekannt war, erhalten ist. Dasselbe ist nicht, wie bisher allgemein angenommen wurde, zwei­
spitzig, sondern dreispifzig pfeilförmig, mit einer mittleren Hauptspifze und zwei kleineren Seitenspitzen. 
In der Mitte ist es etwas vertieft, an den Rändern schwach aufgedunsen. /Ganz entsprechend ist das 
Rostrum bei Cal. borneoenbis v. S trael. (171)./
Dimensionen :
Länge des Cephaloih. samt Stirne =  18 mm 16 mm
Grösste B r e i t e ...........................................— 17 „ 17'5 „
Der Cal. dacica var. lyrata steht auch die aus dem Oligozän von Vicenza beschriebene 
Cal. vicentina F abiani sehr nahe, besonders bezüglich der Ausbildung des hinteren Seilenrandes. Das 
mangelhafte Exemplar dieser Art ist nach Fabiani 33 mm lang und 38 mm breit.
F u n d o r t :  Cal. dacica B ittn. var. lyrata kommt in den obereozänen Kalksteinen des Mátyás­
hegy und des Kis-Svábhegy bei Budapest vor. Am Kis^Svábhegy sammelte ich unter vielen typischen 
Exemplaren nur eines von dieser Varietät, während ich am Mátyáshegy neben einem typischen drei 
Exemplare der var. lyrata fand.
Gattung Calappa F abr.
Während die heute lebenden Vertreter von Calappa vorwiegend auf heisse Zonen beschränkt 
(Indopazifik, Kl. Antillen) und nur mit einer einzigen Art aus dem Mittelmeer bekannt sind, reichte ihre 
Verbreitung im Tertiär weiter nach Norden und soweit sich das gegenwärtig beurteilen lässt, war die 
Gattung auf die heutigen gemässigten Zonen beschränkt.
Als zu Calappa gehörig beschrieb B ittner in 1875 aus dem Mitfelcozän des Val Ciuppio eine 
einzelne Hand, die ebenso gut zur ebenfalls im Mitteleozän Norditaliens vorkommenden Calappilia 
gehören kann. Ebenso verhält es sich mit der in 1909 von T oniolo aus dem Mitteleozän der Gegend 
von Rozzo (Istrien) beschriebenen, einzelnen Schere.
Sichere Calappa- Arten wurden dann in 1899 von B ouvier (27) aus dem Miozän von Panama
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(Cal. Zurcheri Bouv.) und in 1883 von B rocchi (30) aus dem Miozän Ungarns (Cal. Hébert! B rocc.) 
beschrieben. Eine weitere Art (Cal. praelata n. sp.) ebenfalls aus dem ungarischen Mediterran kann 
ich im folgenden beschreiben. Aus dem indischen Miozän von Burma hat in 1901 N oetling eine 
Cal. protopustulosa N oetl. (118) beschrieben, die aber vom Typus der Calappa sehr weit abweicht 
und wahrscheinlich nicht hierher gehört. /A us dem Oligozän von Nordamerika schliesslich stammt 
Calappa Canensis R a t h b . (129)./
A n isolierten Scheren wurde weiterhin noch beschrieben in 1895 von C rem a  (40) der Index 
einer Hand aus dem Obermediterran des Torinoer Hügels und in 1896 von R istori (151) aus dem 
sardinischen Miozän ein Index, dessen schlechte Abbildung ich in 190Г (84) berichtigen konnte, indem 
ich gleichzeitig nachwies, dass diese Scherenfinger, die ich auf Calappa bezog, vom mittleren Oligozän 
an in Sardinien verkommen.
Calappa ist demnach fossil einwandfrei vom Oligozän an auf Grund von Cephalothoraxresten 
nachgewiesen. Die mitteleozänen, auf Calappa bezogenen, isolierten Hände sind wahrscheinlich zu 
Calappilia zu stellen.
Calappa Héberti B rocc.
Tat. V I, Fig. 2, 9 -1 2 .
1883. C a la p p a  H é b e r l i  Brocc.—Brocchi (30, pag. 2, Ta . IV, Fig. 3).
1893. C a la p p a  H é b e r li  Brocc—Bittner (22, pag. 1).
1895. C a la p p a  H é b e r li  Brocc.—Adda, К. (Jahresber. d. Kgl. Ung. Geol. Anst., 1894, pag. 119).
189T/98. C a la p p a  H é b e r li B rocc.—L örenthey (76, pag. 103).
1898. C a la p p a  H é b e r li  Brocc.—L örenthey (77, pag. 88, Taf. V III, Fig. 1—3, Taf. IX , Fig. 1).
1908. C a la p p a  H é b e r li  Brocc.—Couffon (38, pag. 7).
Die Merkmale der Art gebe ich nach B rocchi, jedoch zusammengefasst und ergänzt, fol- 
gendermassen :
Der wenig gewölbte Céphalothorax ist breiter als lang und hat seine grösste Breite ganz hinten. 
E r ist vorn mit runden, niedrigen, stumpfen Höckern besetzt, die hinten durch kurze, quergesfellte Kämme 
ersetzt sind, deren Vorderrand häufig schwach gezackt ist. Die vereinigten Gastrocardiacalregionen sind 
durch breite, flache Furchen begrenzt. Die vorderen Seitenränder konvergieren schwach und sind mit 
neun schwachen Zähnen versehen. Die hinteren Seifenränder sind nicht, wie B rocchi auf seiner Abbildung 
angibt, mit vier kräftigen Loben verziert, sondern nur mit drei schwächeren, von denen der mittlere der 
stärkste ist (vergl. Fig. 2 und 9), der hintere aber unmerklich in den Hinferrand übergeht. Der Hinter­
rand ist mit einer punktierten Leiste verziert und nicht, wie B rocchi angibt, nahezu gerade, sondern 
jederseits mit zwei schwachen, aber deutlichen Lappen versehen. Die grösste Breite fällt in den mittleren 
der drei Seitenloben.
Die Augenhöhlen sind tief, beinahe rund ; der Orbitalrand ist glatt und oben durch Furchen 
zerrissen. Der Stirnrand ist, wie ich an meinen Exemplaren erkennen konnte, stark nach vorne gestreckt 
und spitz zweiteilig ; in der Mitte ist er mit einer breiten, schwachen Längsfurche versehen.
Das Carpopodit ist kurz abgeplattet, nahezu dreieckig, besonders auf der Oberseite mit dicht- 
gestellten Höckerchen bestreut und am Oberrand durch Höckerchen fein gezahnt. Die vordere Gelenks- 
kanfe ist sehr schief, mit einer langen, schmalen Grube zur Aufnahme der die Hand am Oberrand 
besetzenden Zähne.
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Die Hände sind gross und, wie bei allen Calappa-Arien, unregelmässig. Die hintere Gelenk* 
fläche ist länglich und etwas schief. Die obere Kante der Hand ist mit einem aus T~ 8 kräftigen Zähnen 
bestehenden Kamm verziert. Die Unterkantc ist breit und glatt ; sic ist sowohl gegen vorn wie auch 
gegen hinten durch je einen gezahnten Kiel abgegrenzt, die beide bis zur Spitze des Index verlaufen 
und dort zusammenstossen. Am Hinterende des vorderen Kiels sitzt ein nahezu horizontaler, hornförmiger 
Höcker, dessen Spitze vorwärts und schwach nach oben gerichtet ist und der, im Gegensatz zu B rocchi’s 
Beschreibung, am Rand fein gezahnt ist. Die Vorderfläche ist mit Höckern verziert. Unmittelbar unter 
der Oberkante sitzen drei grosse, runde, flache Erhöhungen, ungefähr an jedem dritten Zahn der Kante 
eine. Nach unten folgen noch weitere, die immer kleiner werdend, gleichfalls in Längsreihen stehen. 
In den einzelnen Längsreihen werden die Höcker von vorn nach hinten kleiner.
Der Index ist kurz, gedrungen, an der Basis breit und mit einer kräftigen Vertiefung zur Auf­
nahme des zahnartigen Fortsatzes an der Basis des Pollex versehen. Nach aussen ist diese Vertiefung 
durch einen länglichen, dicken Knoten begrenzt, der vom äusseren Randhöcker der Gelenköffnung des 
Pollex durch einen Ausschnitt getrennt ist. In diesen passt der basale Gelenkfortsatz des Pollex hinein. 
Die Fangfläche des Index ist etwas zugeschärft und mit vier grossen runden, nach vorn kleiner und 
länglich werdenden Höckern bewaffnet. Das Ende ist keulenförmig verdickt. Der Pollex ist stark gekrümmt, 
hackenförmig und schlank, nur an der Basis, wo zwei Basalgelenkfortsätze auffreten, dicker. Der innere 
dieser Gelenkfortsätze ist stärker und zahnförmig, während der äussere nierenförmig ist. Die Fangfläche 
ist wellig, schwach gerundet. Die Oberkante ist mit Höckern verziert, nach vorn zu folgen hinter einem 
grossen immer kleinere. Aussen ist dieser Finger in seinem oberen Drittel mit Höckerchen bedeckt, 
während er sonst ganz glatt ist.
Die linke Hand ist etwas gedrungener als die rechte. Der Pollex ist länger, schlanker und 
schwächer gebogen ; Basalgelenksknoten fehlen, die Fangflächc ist mit vielen kleinen Höckern bewaffnet. 
Der Index ist mehr zusammengedrückt ; die Vertiefung an der Basis fehlt. Die Fangfläche trägt zahl­
reiche kleine Höcker.
Dimensionen :
I II III IV V
Breite =  11 mm 27 mm 51 mm 59 mm 74 mm
Länge == 8  „ 19 „ 39 „ 41 „ 55 „
Diese Masse zeigen, dass es mir gelungen ist, verschiedene Enfwicklungsstadien der Art zu 
beobachten. Die jungen Exemplare besitzen schon unverkennbar die Artcharaktere ; nur die Seitenloben 
des hinteren Seitenrandes sind schwächer entwickelt, so dass der hintere Teil des Seitenrandes sich nicht 
flügelarfig verbreitert. Auch die zwei Höcker des Hinferrandes sind schwächer entwickelt. Die Augen­
höhlen und die die Oberfläche verzierenden Höcker sind bei den jüngeren Exemplaren unverhältnismässig 
viel grösser als bei den älteren (vergl. Fig. 9 und 10).
Die linken Hände, die ich vor mir habe, bestätigen die Angaben B rocchi’s im wesentlichen 
und da sie alle schlecht erhalten sind, ziehe ich es vor, seine Abbildung wiederzugeben.
F  u n d o r t :  In Budapest-Rákos, von wo B rocchi die Art beschrieb, ist sie ziemlich häufig, indem 
sie dort sowohl in dem alveolinenreichen, kalkigen Sand, als auch im Grobkalk vorkommt. K. v. A dda 
sammelte einen gut erhaltenen Céphalothorax nördlich von Globukraiova (Kom. Krassó*Szörény) im Leitha*
9*
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kalk, T h . F uchs sammelte sodann eine zu Calappa Héberti gehörige Hand im Leifhakalk von Kaltenbrunn 
bei Neudorf (Kom. Sopron). In neuerer Zeit fand ich einen Pollex der rechten Hand im geschlämmten 
Material des obermediterranen blauen Tones von Budapest. Durch die Aufsammlung des Herrn Th. K ormos 
gelangten ferner mehrere mangelhafte Hände aus dem oolithischen Leiihakalk von Felménes (Kom. Arad) 
in das Museum der Kgl. Ung. Geologischen Anstalt. In dem obermediferranen lockeren Kalkstein bei 
Budaörs sammelte M. E. Vadász eine rechte Hand und ich selber einige Finger. Verschiedene Pollexe 
erhielt ich von S t. V itális aus dem Obermediterran des Sandberges bei Dévényújfalu (Kom. Pozsony). 
Eine mangelhafte Hand von Budafok gehört wahrscheinlich ebenfalls hierher. Einen schönen Pollex 
sammelte schliesslich Z. S chréter aus dem obermediterranen Sandstein von Bélajablánc (Kom. Krassó- 
Szörény).
Cal. Héberti B rocc. ist demnach eine sehr verbreitete und, wie es scheint, charakteristische Form 
der litoralen obermediterranen Schichten Ungarns, folglich heute meine Voraussage von 1898, dass diese 
Art als häufiges Fossil im Leithakalk wohl noch mehrfach gefunden würde, sich durchaus bestätigt hat.
Calappa praelata n. sp.
Taf. VI, Fig. 3 a—3 c.
Der Céphalothorax ist in longitudinaler und tranversaler Richtung schwach gewölbt ; nur im 
hinteren Drittel fällt er plötzlicher und stärker nach hinten ab. Die grösste Breite liegt im vorderen 
Drittel; von hier aus konvergieren die schwach konvexen Vorderseitenränder nach vorn sehr stark, 
während die Hinterseitenränder fast gerade und annähernd parallel nach hinten ziehen. Der ganze Seiten­
rand ist zugeschärft. Der Vorderseitenrand ist durch acht ganz schwache Höcker verziert ; der Hinter- 
seitenrand weist neun derartige Höcker auf, von denen die vorderen sechs klein, rundlich und dicht 
gestellt sind, während die hinteren drei nach hinten stärker werdend, kräftig stachelförmig sind. Der 
hinterste, kräftigste steht am Berührungspunkt von Hinter- und Seitenrand. Der schwach wellenförmige 
Hinterrand ist jederseits ebenfalls mit zwei breiten Zähnen versehen, von denen jeweils der äussere 
kräftiger ist.
Die beiden Augenhöhlen sind rund, die Ränder, wie bei Cal. Héberti, durch Furchen zerschlitzt. 
Die schmale, zweispitzige Stirn ist konkav.
Die Gasirocardiacalfurche ist ziemlich breit und tief, in der Mitte am tiefsten, während sie nach 
vorn und hinten allmählich schwächer wird und schliesslich fast verschwindet. Die Oberfläche ist ganz 
dicht mit kleinen, runden Höckerchen bestreut, die sich hinten mitunter zu kleinen Querkämmen vereinigen; 
nur im mittleren Drittel treten auch grössere, gewöhnlich in Längsreihen stehende, runde Höcker auf. 
Die Gastrocardiacalfurchen endigen an der Aussenseite der Augenhöhlen.
Die Mctagastralregionen sind mit je einem grossen, runden, niedrigen Höcker verziert, der gegen 
die Mittellinie zu von einem Halbkreis kleinerer Höckerchen umgeben ist. Die Mesogastralregion ist mil 
zwei grossen Mittclhöckern verziert, von denen der hintere der grössere ist. Unmittelbar dahinter, auf 
der Urogastralregion, nähern sich gegenseitig die beiden Furchen am meisten. Dieser Teil ist wieder mit 
einem kleineren Miftelhöcker verziert. Auf der Cardiacalregion folgen noch zwei kleinere Höcker, von 
denen der hintere etwas länglich ist. (Auf der Abbildung reichen diese Höcker etwas zu weit nach
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hinten). Die stark entwickelten, nicht weiter gegliederten Branchialregionen sind ebenfalls mit grösseren 
Höckern verziert, die sich in zwei Reihen anordnen. Die mit kleineren vermischten, grössten Höcker 
befinden sich in der inneren Reihe, während die in der äusseren Reihe stehenden gegen die Ränder zu 
allmählich kleiner werden. Das hintere Drittel des Céphalothorax ist nur mit kleinen Höckerchen verziert, 
die aber nur in der Nähe des Hinterrandes dichter stehen.
Dimensionen des einzigen Exemplars :
Länge . . .  — 2b mm Breite . . . =  30 mm
Von den anderen mit Céphalothorax bekannten fossilen Arten dicset Gattung — Cal. Héberti 
B rocc., Cal. Zurcheri Bouv. und «Cal.» profopustulosa N oetl. — weicht die vorliegende Art dadurch
ab, dass ihre grösste Breite schon im vorderen Drittel des Céphalothorax liegt ; dadurch unterscheidet
sie sich meines Wissens auch von allen rezenten Formen. Diese Eigenschaft drückte ich mit dem 
Namen «praelata» aus. Während sich nun abgesehen davon Cal. praelata von Cal. Héberti durch die 
Verzierung und den Hinterseitenrand, von «Cal.» protopustulosa durch die Gestalt und die Verzierung 
schon auf den ersten Blick unterscheidet, zeigt sie nur zu Cal. Zurcheri gewisse Beziehungen durch 
die stachelige Verzierung des Hinferseilen- und des Hinferrandes und durch die Anordnung der grösseren 
Höcker in fünf Hauptreihen. Im Gegensatz zu Cal. Zurcheri sind jedoch bei unserer Art diese Höcker 
auf die Mitte des Céphalothorax beschränkt. Auch zu der heute noch im Ädriatischen Meer vor­
kommenden Cal. granulata L. zeigt Cal. praelata gewisse Beziehungen bezüglich Gestalt und Anzahl 
der die Seitenränder schmückenden Höcker und der Anordnung solcher auf der Oberfläche. Doch sind 
bei Cal. granulata die grösseren Höcker im Gegensatz zu Cal. praelata auf die vordere Hälfte beschränkt, 
so dass die Urogastral- und die Cardiacalregion fast ganz glatt bleiben. Der Hauptunterschied Hegt jedoch 
auch hier in der Lage der grössten Breite.
F u n d o r t :  Das einzige bekannte Exemplar sammelte E. N oszky bei Mátraverebély (Kom. 
Nógrád) aus obermediterranem kalkigem Sandstein, also einer Litoralablagerung.
Calappa sp. ind.
Tat. VI, Fig. 13.
Eine rechte, von den bisherigen Arten etwas abweichende Hand ist leider zu unvollständig, als 
dass sie sicher bestimmt werden könnte. Aus Ungarn ist nur die Hand von Cal. Héberti bekannt. 
Von dieser weicht die genannte Form darin ab, dass die obere Kante mit 10—12 stachelförmigen 
Höckern verziert ist, die Höcker der Oberfläche in der Grösse untereinander gleich und regellos verteilt 
sind. Möglicherweise handelt cs sich um die Schere eines grossen Exemplars von Cal. praelata.
F u n d o r t :  Eine einzige ausgelaugte, rechte Hand sammelte ich aus dem obermediterranen 
Leithakalk bei Bia (Kom. Pest).
Gattung Matuta F abr.
D ie s e  in  d e r  A d r i a  v o rk o m m e n d e , a b e r  s e lte n e  G a t tu n g  ist fo s s il s c h o n  se it 1 8 7 6  d u r c h  d ie
v o n  B r o c c h i  a u s  d e m  u n g a r is c h e n  O b e rm e d i te r r a n  b e s c h r ie b e n e  M atuta  inerm is  b e k a n n t .  L e tz te re  A r t ,
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w e lc h e  s e i th e r  s o n s t  n i r g e n d s  m e h r  g e fu n d e n  w u rd e  —  w ie  a u c h  P ilod iu s m editerraneus u n d  Portunus
tricarinatus —•, is t b is  h e u te  d ie  e in z ig e  fo ss ile  d ie s e r  G a t tu n g  g e b lie b e n  u n d  ist v ie lle ic h t d e r  V o r g ä n g e r
d e r  le b e n d e n  A r t e n  M at. lunaris I I e r b . u n d  M at. victor H e r b .
Matuta inermis B rocchi.
Taf. V I, Fig. 1 4 -1 8 .
1883. M a tu la  in e r m is  Ввосс.—Вкоссш (30, pag. 5 & Taf. IV , Fig. 1).
189Г/98 M a tu ta  in e rm is  Brocc.—L örenthey (76, pag. 1).
1898. M a tu ta  in e r m is  Brocc. -  L örenthey (77, pag. 91).
1908. M a tu ta  in e r m is  Brocc— Coüffon (38, pag. 7).
Die Merkmale der Art gebe ich nach B rocchi zusammengefasst und nach meinen eigenen 
Beobachtungen ergänzt folgendermassen :
Der flache Céphalothorax ist im wesentlichen rundlich, nach hinten stark verjüngt ; die grösste 
Breite liegt ungefähr in der Mitte.
Das Rostrum ist breit, ŵ enig vorgestreckt, zweispitzig und in der Mitte etwas eingedrückt. Die 
nach vorn gerichteten Augenhöhlen sind rundlich und ziemlich gross ; nach hinten sind sie von einer 
schwachen Furche begrenzt. Am Suborbitalrand ist die für Matuta charakteristische, kräftige Rinne sehr 
deutlich. Nach aussen ist das Auge jederseits durch eine kräftige Spitze, die schwach einwärts gebogen 
ist, begrenzt. Der schwach gebogene Vorderseitenrand ist mit 3 — 4 spitzen Stacheln verziert, von denen 
der hinterste, am Hinterende des Vorderseitenrandes, der kräftigste ist und sich mit der Spitze schwach 
nach vorn biegt. Die Hinterseitenränder konvergieren stark bis zu dem kurzen Hinterrand, in den sie 
ohne deutliche Grenze übergehen. Hinter- und Hinterseitenrand sind mit einer kräftigen Leiste umgeben.
Der nach unten umgeschlagenc Teil des Céphalothorax ist sehr schmal und hinten für das letzte 
Beinpaar ausgeschnitten. Dieser Ausschnitt ist nur durch einen kleinen Zahn von dem Abdominal­
ausschnitt getrennt.
Die Gliederung des Céphalothorax ist wenig ausgeprägt. Die Cardiacalregion ist durch zwei 
schwache parallele Furchen seitlich begrenzt und mit zw'ei runden, hintereinander stehenden Höckern 
verziert. Auf der Branchialrcgion befinden sich drei ähnliche Höcker. A n jungen Exemplaren ist die 
Gliederung viel ausgeprägter. So verschwindet z. B. der vordere Cardiacalhöcker bei älteren Exemplaren 
nahezu vollkommen. Auch die Seitenstacheln des Vorderseitenrandes sind bei jungen Exemplaren kräftiger.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist glatt und nur an solchen Exemplaren mit kleinen Höcker- 
chen bestreut, wo die oberste Schalenschicht fehlt.
Das Carpopodit und die Hand sind kurz und dick, die Hand innen schwach konkav und voll­
kommen glatt, während sie aussen konvex und mit kräftigen, in Reihen geordneten Höckern verziert ist.
Dimensionen :
I II III IV  V  V I V II V III
Breite =  8 '5 mm 9'5 mm 13'0 mm 16'Omm 200  mm 28’0 mm 29'0 mm 30 0 mm
L ä n g e = 8 '0  „ 9'0 „ 12'0 „ ca. 15'0 „ 18'0 „ 26'0 „ 26'5 „ ca. 28 0 „
F u n d o r t :  Diese Art ist bei Budapesf-Räkos, von wo sie B rocchi beschrieb, noch häufiger 
als Calappa Héberti B rocc., so dass sie hier die häufigste Brachyurenart ist. Ich konnte bisher etwa
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hinten). Die stark entwickelten, nicht weiter gegliederten Branchialregionen sind ebenfalls mit grösseren 
Höckern verziert, die sich in zwei Reihen anordnen. Die mit kleineren vermischten, grössten Höcker 
befinden sich in der inneren Reihe, während die in der äusseren Reihe stehenden gegen die Ränder zu 
allmählich kleiner werden. Das hintere Drittel des Céphalothorax ist nur mit kleinen Höckerchen verziert, 
die aber nur in der Nähe des Hinterrandes dichter stehen.
Dimensionen des einzigen Exemplars :
Länge . . .  =  26 mm Breite . . . =  30 mm
Von den anderen mit Céphalothorax bekannten fossilen Arten diese! Gattung — Cal. Héberti 
B rocc., Cal. Zurcheri Bouv. und «Cal.» protopustulosa N oetl. — weicht die vorliegende Art dadurch 
ab, dass ihre grösste Breite schon im vorderen Drittel des Céphalothorax liegt ; dadurch unterscheidet 
sie sich meines Wissens auch von allen rezenten Formen. Diese Eigenschaft drückte ich mit dem 
Namen «praelata» aus. Während sich nun abgesehen davon Cal. praelata von Cal. Héberti durch die 
Verzierung und den Hinterseitenrand, von «Cal.» profopustulosa durch die Gestalt und die Verzierung 
schon auf den ersten Blick unterscheidet, zeigt sic nur zu Cal. Zurcheri gewisse Beziehungen durch 
die stachelige Verzierung des Hinterseiten- und des Hinterrandes und durch die Anordnung der grösseren 
Höcker in fünf Hauptreihen. Im Gegensatz zu Cal. Zurcheri sind jedoch bei unserer Art diese Höcker 
auf die Mitte des Céphalothorax beschränkt. Auch zu der heute noch im Adriatischen Meer vor­
kommenden Cal. granulata L. zeigt Cal. praelata gewisse Beziehungen bezüglich Gestalt und Anzahl 
der die Seitenränder schmückenden Höcker und der Anordnung solcher auf der Oberfläche. Doch sind 
bei Cal. granulata die grösseren Höcker im Gegensatz zu Cal. praelata auf die vordere Hälfte beschränkt, 
so dass die UrogastraE und die Cardiacalregion fast ganz glatt bleiben. Der Hauptunterschied Hegt jedoch 
auch hier in der Lage der grössten Breite.
F u n d o r t :  Das einzige bekannte Exemplar sammelte E. N oszky bei Mátravercbély (Kom. 
Nógrád) aus obermediterranem kalkigem Sandstein, also einer Litoralablagerung.
Calappa sp. ind.
Taf. VI, Fig. 13.
Eine rechte, von den bisherigen Arten etwas abweichende Hand ist leider zu unvollständig, als 
dass sie sicher bestimmt werden könnte. Aus Ungarn ist nur die Hand von Cal. Héberti bekannt. 
Von dieser weicht die genannte Form darin ab, dass die obere Kante mit 10—12 stachelförmigen 
Höckern verziert ist, die Höcker der Oberfläche in der Grösse untereinander gleich und regellos verteilt 
sind. Möglicherweise handelt cs sich um die Schere eines grossen Exemplars von Cal. praelata.
F u n d o r t :  Eine einzige ausgelaugte, rechte Hand sammelte ich aus dem obermediterranen 
Leithakalk bei Bia (Korn. Pest).
Gattung Matuta F abr .
D ie s e  in  d e r  A d r i a  v o rk o m m e n d e , a b e r  s e lte n e  G a t tu n g  is t fo ss il s c h o n  se if 1 8 Г 6  d u r c h  d ie
v o n  B r o c c h i  a u s  d e m  u n g a r is c h e n  O b e r m e d i te r r a n  b e s c h r ie b e n e  M atuta inerm is  b e k a n n t .  L e tz te re  A r t ,
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Matuta inermis B rocchi.
Tat. VI, Fig. 14—18.
1883. M a tu ta  in e r m is  Ввосс.—Brocchi (30, pag. 5 & Taf. IV, Fig. 1).
189Г/98 M a tu ta  in e rm is  Brocc.—L örexthey [Tb, pag. 1).
1898. M a tu ta  in e rm is  Brocc. -  L örenthey (77, pag. 91).
1908. M a tu ta  in e rm is  Brocc,— Couefon (38, pag. 7).
Die Merkmale der Art gebe ich nach B rocchi zusammengefasst und nach meinen eigenen 
Beobachtungen ergänzt folgendermassen :
Der flache Céphalothorax ist im wesentlichen rundlich, nach hinten stark verjüngt ; die grösste 
Breite liegt ungefähr in der Mitte.
Das Rostrum ist breit, wenig vorgestreckt, zweispitzig und in der Mitte etwas eingedrückt. Die 
nach vorn gerichteten Augenhöhlen sind rundlich und ziemlich gross ; nach hinten sind sie von einer 
schwachen Furche begrenzt. Am Suborbitalrand ist die für Matuta charakteristische, kräftige Rinne sehr 
deutlich. Nach aussen ist das Auge jederseits durch eine kräftige Spitze, die schwach einwärts gebogen 
ist, begrenzt. Der schwach gebogene Vorderscitenrand ist mit 3 — 4 spitzen Stacheln verziert, von denen 
der hinterste, am Hinferende des Vorderseitenrandes, der kräftigste ist und sich mit der Spitze schwach 
nach vorn biegt. Die Hinterseitenränder konvergieren stark bis zu dem kurzen Hinterrand, in den sie 
ohne deutliche Grenze übergehen. Hinter- und Hinterseitenrand sind mit einer kräftigen Leiste umgeben.
Der nach unten umgeschlagene Teil des Céphalothorax ist sehr schmal und hinten für das letzte 
Beinpaar ausgeschnitten. Dieser Ausschnitt ist nur durch einen kleinen Zahn von dem Abdominal- 
ausschnitt getrennt.
Die Gliederung des Céphalothorax ist wenig ausgeprägt. Die Cardiacalrcgion ist durch zwei 
schwache parallele Furchen seitlich begrenzt und mit zwei runden, hintereinander stehenden Höckern 
verziert. Auf der Branchialregion befinden sich drei ähnliche Höcker. A n jungen Exemplaren ist die 
Gliederung viel ausgeprägter. So verschwindet z. B. der vordere Cardiacalhöcker bei älteren Exemplaren 
nahezu vollkommen. Auch die Scitcnstachcln des Vorderseitenrandes sind bei jungen Exemplaren kräftiger.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist glatt und nur an solchen Exemplaren mit kleinen Höcker^ 
chen bestreut, wo die oberste Schalenschicht fehlt.
w e lc h e  s e i th e r  s o n s t  n i r g e n d s  m e h r  g e fu n d e n  w u rd e  — w ie  a u c h  P ilod iu s m editerraneus u n d  Portunus
tricarinatus —-, is t b is  h e u te  d ie  e in z ig e  fo s s ile  d ie s e r  G a t tu n g  g e b lie b e n  u n d  ist v ie lle ic h t d e r  V o r g ä n g e r
d e r  le b e n d e n  A r t e n  M at. lunaris H e r b , u n d  M at. victor H e r b .
Das Carpopodit und die Hand sind kurz und dick, die Hand innen schwach konkav und voll­
kommen glatt, während sie aussen konvex und mit kräftigen, in Reihen geordneten Höckern verziert ist.
Dimensionen :
I II III IV V VI VII VIII
Breite == 8'5 mm 9'5 mm 13'0mm 16'Omm 20 0 mm 28 0 mm 29'0 mm 30 0 mm
Länge =  8-0 „ 9 0 „ 12 0 „ ca. 15-0 „ 180 „ 26-0 „ 26'5 „ ca. 28 0 „
F u n d o r t :  Diese Art ist bei Budapcst-Räkos, von wo sie B rocchi beschrieb, noch häufiger
als Calappa Héberti B rocc., so dass sie hier die häufigste Brachyurcnart ist. Ich konnte bisher etwa
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hinfen). Die sfark eniwickelfen, nicht weiter gegliederten Branchialregionen sind ebenfalls mit grösseren 
Höckern verziert, die sich in zwei Reihen anordnen. Die mit kleineren vermischten, grössten Höcker 
befinden sich in der inneren Reihe, während die in der äusseren Reihe stehenden gegen die Ränder zu 
allmählich kleiner werden. Das hintere Drittel des Céphalothorax ist nur mit kleinen Höckerchen verziert, 
die aber nur in der Nähe des Hinterrandes dichter stehen.
Dimensionen des einzigen Exemplars :
Länge . . . =  26 mm Breite . . =  30 mm
Von den anderen mit Céphalothorax bekannten fossilen Arten dicset Gattung — Cal. Héberti 
B rocc., Cal. Zurcheri B oly. und «Cal.» protopustulosa N oetl. — weicht die vorliegende Art dadurch 
ab, dass ihre grösste Breite schon im vorderen Drittel des Céphalothorax liegt ; dadurch unterscheidet 
sie sich meines Wissens auch von allen rezenten Formen. Diese Eigenschaft drückte ich mit dem 
Namen «praelata» aus. Während sich nun abgesehen davon Cal. praelata von Cal. Héberti durch die 
Verzierung und den Hinterseitenrand, von «Cal.» protopustulosa durch die Gestalt und die Verzierung 
schon auf den ersten Blick unterscheidet, zeigt sic nur zu Cal. Zurcheri gewisse Beziehungen durch 
die stachelige Verzierung des Hinterseiten' und des Hinferrandes und durch die Anordnung der grösseren 
Höcker in fünf Hauptreihen. Im Gegensatz zu Cal. Zurcheri sind jedoch bei unserer Art diese Höcker 
auf die Mitte des Céphalothorax beschränkt. Auch zu der heute noch im Adriaiischen Meer vor­
kommenden Cal. granulata L. zeigt Cal. praelata gewisse Beziehungen bezüglich Gestalt und Anzahl 
der die Seitenränder schmückenden Höcker und der Anordnung solcher auf der Oberfläche. Doch sind 
bei Cal. granulata die grösseren Höcker im Gegensatz zu Cal. praelata auf die vordere Hälfte beschränkt, 
so dass die Urogasfral- und die Cardiacalrcgion fast ganz glatt bleiben. Der Hauptunterschied liegt jedoch 
auch hier in der Lage der grössten Breite.
F u n d o r t :  Das einzige bekannte Exemplar sammelte E. N oszky bei Máíraverebély (Kom. 
Nógrád) aus obermediterranem kalkigem Sandstein, also einer Litoralablagerung.
Calappa sp. ind.
Taf. V I, Fig. 13.
Eine rechte, von den bisherigen Arten etwas abweichende Hand ist leider zu unvollständig, als 
dass sie sicher bestimmt werden könnte. Aus Ungarn ist nur die Hand von Cal. Héberti bekannt. 
Von dieser weicht die genannte Form darin ab, dass die obere Kante mit 10—12 stachelförmigen 
Höckern verziert ist, die Höcker der Oberfläche in der Grösse untereinander gleich und regellos verteilt 
sind. Möglicherweise handelt es sich um die Schere eines grossen Exemplars von Cal. praelata.
F u n d o r t :  Eine einzige ausgelaugte, rechte Hand sammelte ich aus dem obermediterranen 
Leithakalk bei Bia (Korn. Pest).
Gattung Matuta F abr .
D ie s e  in  d e r  A d r i a  v o rk o m m e n d e , a b e r  s e lte n e  G a t tu n g  is t fo s s il s c h o n  s e it 1 8 Г 6  d u r c h  d ie
v o n  B r o c c h i  a u s  d e m  u n g a r is c h e n  O b e rm e d i ie r r a n  b e s c h r ie b e n e  M atuta  in erm is  b e k a n n t .  L e tz t e r e  A r t ,
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Matuta inermis B rocchi.
Taf. V I. Fig. 1 4 -18 .
1883. Matuta inermis Brocc.—Вноссш (30, pag. 5 & Taf. IV, Fig. 1).
189Г/98 Matuta inermis Brocc,—L öhenthey  [Tb, pag. 1).
1898. Matuta inermis Brocc. -  L öhenthey (77, pag. 91).
1908. Matuta inermis Brocc.— Couffon (38, pag. 7).
Dic Merkmale der Art gebe ich nach B rocchi zusammengefasst und nach meinen eigenen 
Beobachtungen ergänzt folgendermassen :
Der flache Céphalothorax ist im wesentlichen rundlich, nach hinten stark verjüngt ; die grösste 
Breite liegt ungefähr in der Mitte.
Das Rostrum ist breit, wenig vorgestreckt, zweispitzig und in der Mitte etwas eingedrückt. Die 
nach vorn gerichteten Augenhöhlen sind rundlich und ziemlich gross ; nach hinten sind sic von einer 
schwachen Furche begrenzt. Am  Suborbitalrand ist die für Matuta charakteristische, kräftige Rinne sehr 
deutlich. Nach aussen ist das Auge jederseits durch eine kräftige Spitze, die schwach einwärts gebogen 
ist, begrenzt. Der schwach gebogene Vorderseitenrand ist mit 3 — 4 spitzen Stacheln verziert, von denen 
der hinterste, am Hintcrende des Vorderseitenrandes, der kräftigste ist und sich mit der Spitze schwach 
nach vorn biegt. Die Hinterseitenränder konvergieren stark bis zu dem kurzen Hinterrand, in den sic 
ohne deutliche Grenze übergehen. Hinter- und Hinferseitenrand sind mit einer kräftigen Leiste umgeben.
Der nach unten umgeschlagenc Teil des Céphalothorax ist sehr schmal und hinten für das letzte 
Beinpaar ausgeschnitten. Dieser Ausschnitt ist nur durch einen kleinen Zahn von dem Abdominal» 
ausschnitt getrennt.
Die Gliederung des Céphalothorax ist wenig ausgeprägt. Die Cardiacalregion ist durch zwei 
schwache parallele Furchen seitlich begrenzt und mit zwei runden, hintereinander stehender, Höckern 
verziert. Auf der Branchialrcgion befinden sich drei ähnliche Höcker. An jungen Exemplaren ist die 
Gliederung viel ausgeprägter. So verschwindet z. B. der vordere Cardiacalhöcker bei älteren Exemplaren 
nahezu vollkommen. Auch die Scitcnstachcln des Vorderseitenrandes sind bei jungen Exemplaren kräftiger.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist glatt und nur an solchen Exemplaren mit kleinen Höcker» 
chcn bestreut, wo die oberste Schalenschicht fehlt.
Das Carpopodit und die Hand sind kurz und dick, die Hand innen schwach konkav und voll» 
kommen glatt, während sie aussen konvex und mit kräftigen, in Reihen geordneten Höckern verziert ist.
Dimensionen :
I II III IV  V  V I V II V III
Breite =  8'5 mm 9'5 mm 13'0mm 16'0mm 20'0 mm 28'0mm 29'0 mm 30 0 mm
Länge =  8'0 „ 9 0 „ 12 0 „ ca. 15'0 „ 18 0 „ 26 0 „ 26'5 „ ca. 28 0 „
F u n d o r t :  Diese Art ist bei Budapcst»Räkos, von wo sie B rocchi beschrieb, noch häufiger 
als Calappa Héberti B rocc., so dass sie hier die häufigste Brachyurenart ist. Ich konnte bisher etwa
w e lc h e  s e i th e r  s o n s t  n i r g e n d s  m e h r  g e fu n d e n  w u rd e  —  w ie  a u c h  P ilo d iu s m editerraneus u n d  Portunus
tricarinatus .—-, ist b is  h e u te  d ie  e in z ig e  fo ss ile  d ie s e r  G a t tu n g  g e b lie b e n  u n d  ist v ie lle ic h t d e r  V o r g ä n g e r
d e r  le b e n d e n  A r t e n  M at. lunaris H e r b , u n d  M at. victor H e r b .
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40 mehr weniger guf erhaltene Cephalothoraxe dort sammeln. Wahrend sie in dem alveolinenreichen, 
glimmerigen Kalksand selten vorkommt, ist sie im Grobkalk umso häufiger. Von anderen Fundorten 
ist die Art bis jetzt nicht bekannt.
Familie Dorippidae D a n a .
Gattung Dorippe F abricius.
Diese heute in Meerestiefen von ungefähr 40 m, auf schlammigem und sandigem Grund 
lebende Gattung ist fossil sehr selten. Während meines Wissens gegenwärtig neun Arten leben — im 
Mittelländischen Meer (Dor. lanata L.), dann im Indischen und Stillen Ozean (an den Küsten von 
China und Japan) — ist fossil mit voller Sicherheit nur eine einzige Art, die Dor. Fankhauseri Studer 
bekannt, die in 1892 aus dem Obermediterran vom Belpberg bei Hochburg (Schweiz) beschrieben 
wurde (177). B rongniärt und D esmarest hatten zwar noch eine Dor. Rissoana beschrieben, doch ist 
es unsicher, ob diese Form fossil ist, weil sie ebenso gut subfossil sein kann (Fundort ist nicht genannt, 
nach dem Text ist er wahrscheinlich Indien ; möglicherweise ist die Art mit der heute in Indien lebenden 
Dor. quadridens F a b r . identisch).
Der bisher einzigen sicher fossilen Art kann ich im folgenden eine zweite fossile hinzufügen, 
nämlich Dor. margaretha Lör.
Dorippe margaretha L ör .
Tat. V I, Fig. 1.
1909—1911. D o r ip p e  m a rgare tha  L öh.—L öbenthey (85, pag. 3 2 j .
Der flache Céphalothorax ist im hinteren Drittel, zwischen den Seitensfachcln der Branchial- 
region am breitesten. Die nur schwach einwärts gebogenen Vorderseifenränder konvergieren von hier an 
ziemlich gleichmässig bis zum Stirnrand, während die etwas stärker konvex gebogenen Hinferseitenränder 
erst unmittelbar vor dem Hinterrand stärker konvergieren.
Der Stirnrand ist etwa halb so breit wie die grösste Breite. Das schmale Rostrum nimmt ungefähr 
ein Drittel des Stirnrandes ein und ist von einem scheinbar kurzen, flachen stachelartigen Lappen gebildet, 
der durch eine Mitfelfurche zweigeteilt wird. Die rundlichen Augenhöhlen, von nahezu der gleichen Breite 
wie das Rostrum, sind schief nach vorwärts gerichtet und beiderseits durch einen kräftigen zylindrischen 
Stachel begrenzt, der — soweit sich nach dem Sfeinkernexemplar beurteilen lässt — das Rostrum über­
ragte. Der von diesem Seifenstachel beginnende Vorderseifenrand ist mit vier schwachen Höckern verziert. 
Der an der Branchialfurche beginnende Hinferseitenrand trägt im vorderen Viertel einen kräftigen Seiten­
stachel. Der nur schwach gebogene Hinterrand ist von einer Leiste eingefasst.
Die Gliederung der Oberfläche durch Furchen ist deutlich ausgeprägt. Die Gastralregion ist von 
einer breiten, flachen Furche umgränzt, die ungefähr in der Mitte des Céphalothorax beginnend, beider­
seits schief nach vorne zieht und in der Mitte des Orbifalrandcs endigt. Durch drei rundliche, kräftige 
Höcker ist diese Gastralregion in Meso- und Mefagastralregioncn gegliedert. Hinter dem runden Höcker
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der Mesogasiralregion liegen zwei schief gestellie, leistenförmige Höcker, welche zusammen mit einem 
dritten länglichen quergestellten die mit der Gastralregion verhältnismässig eng vereinigte Urogasiralregion 
bezeichnen. Eine breite kräftige Furche trennt die UrogastraU von der Cardiacalregion, welche gerundet 
fünfeckig, von deutlichen Furchen umgrenzt und mit drei ins Dreieck gestellten, runden Höckern verziert 
ist. Die annähernd dreieckige Hepaticalregion ist aussen vom Vorderseitenrand, innen von der Gasfral- 
furchc und nach hinten mittels einer von der Gastralfurche abzweigenden, zum Vorderseitenrand ziehenden, 
breiten und flach ausgebildcten Hepatical-Branchialfurche begrenzt. Hinten ist die Hepaticalregion mit 
einem runden spitzen Höcker verziert. Die grosse Branchialregion ist durch die tiefe und kräftige, halbkreis­
förmige Branchialfurchc in einen vorderen und einen grösseren hinteren Abschnitt geteilt. Die Branchial- 
furchc ist in der Mitte durch den hinteren, quergestelltcn Urogastralhöcker unterbrochen. Der vordere A b­
schnitt der Branchialregion ist annähernd rhombisch und hinten, der Branchialfurche entlang, kantig auf­
gewölbt; gegen die Mitte zu sitzt auf diesem Wulst ein rundlicher Höcker. Der hintere Abschnitt dieser 
Region ist rundlich und, infolge des stärkeren Abfalles zum Hinterrand, stärker gewölbt als die übrigen 
Regionen. In dem von der Cardiacal- und Branchialfurche eingeschlossenen Winkel liegt ein stärkerer 
Höcker. Der Branchialfurche entlang zieht auch hier ein schwacher Wulst. Eine rundliche, mit Höckerchen 
bedeckte Leiste zieht von dem grösseren Höcker aus schief nach rückwärts.
Soviel die wenigen Schalenresfe erkennen lassen, war die Oberfläche, wie bei der in der Adria 
heute lebenden Dorippe lanata, mit feinen Höckern bestreut. Auf den Spitzen der grösseren Höcker 
liegen kleine Poren, in denen wahrscheinlich Borstenbüschel sassen.
Dimensionen des einzigen Exemplars :
L ä n g e ...........................................=  19 mm
B r e i t e ...........................................=  16 „
Dor. margaretha unterscheidet sich von der Dor. Fankhauseri S tud, auf den ersten Blick deutlich 
durch die mit Höckern und Leisten verzierte Oberfläche. Unter den lebenden Arten steht Dor. quadridens 
Fabr. bezüglich der Gestalt und Gliederung in Regionen meiner Art am nächsten. Doch sind bei Dor. 
quadridens die Seifenstacheln des Sfirnrandes kräftiger. Ferner ist der Vorderteil des Céphalothorax dort 
länger, indem die Verbindungslinie der Seitenstacheln der Branchialregion nicht, wie bei Dor. margaretha, 
durch den runden Mesogastralhöcker zieht, sondern durch die Urogastralregion. Der Vorderseitenrand ist 
bei quadridens glatt. Die beiden schief gestellten, leistenförmigen Höcker der Urogastralregion fehlen bei 
Dor. quadridens. Die Cardiacalregion ist bei beiden Arten ebenfalls abweichend ausgebildet, indem die­
selbe bei quadridens rundlich und mit einer V-förmigen Leiste verziert ist. Die in der Adria lebende Dor. 
lanata entfernt sich von der ungarischen fossilen Form wesentlicher. Die übrigen lebenden Formen haben 
alle eine viel geringere Oberflächenve.rzierung, um für einen näheren Vergleich in Frage zu kommen.
F u n d o r t :  Dieser ungarische Vertreter der Gattung Dorippe wurde erst in neuerer Zeit in 
einem Exemplar von mir aus dem obermediterranen Kalk bei Budapest-Räkos gesammelt und zwar in 
der sogenannten Grobkalkschicht, aus der auch Matuta inermis stammt.
Abteilung OXYRHYNCHA L à TR EILLE.
Familie Corystidae D a n a .
Gattung Microcorystes n. gen.
%
Der kleine Céphalothorax ist länglich oval und nur wenig gewölbt. Nur die Hauptregionen 
sind von einander gesondert, wobei vor allem die Gastralregionen kräftig entwickelt sind und fast die 
Hälfte des Céphalothorax einnehmen. Der Stirnrand besteht aus zwei Paar gewölbten, nach vorn ab­
gerundeten Loben, von denen das äussere Paar schon zum Orbitalrand gehört. Der Seifenrand ist mit 
kleinen, stachelarfigen Fortsätzen verziert.
Von dieser, nur mit einer einzigen Art vertretenen Gattung sind die Kauwerkzeuge, Antennen, 
Extremitäten und Cephalothoraxunferseife nicht bekannt. Ich stelle sie daher nur zögernd zu den 
Corystiden und zwar auf Grund der Übereinstimmung der Gestalt des Céphalothorax. Der ovale 
Umriss, die zweilappige Beschaffenheit der schmalen Stirn, die stachelige Verzierung der Vorderseiten­
ränder und die Oberflachengliederung weisen auf diese Familie hin.
Microcorystes lati frons n. sp.
Taf. VIH, Fig. 4.
1904. M ic r o c o r y s te s  la tifrons  L ör. — L öbenthey (82, pag. 30).
1909. M ic r o c o r y s te s  la tifrons  L ök.—L orenthey (85, pag. 322).
Der kleine Céphalothorax ist am stärksten in longitudinaler Richtung gegen die Mitte der 
vorderen Gastralregion gewölbt. Die Oberfläche fällt von hier aus stärker nach vorn als nach hinten ab. 
Die Cardiacalregion w'ölbt sich etwas hervor.
Die grösste Breite verläuft über das hintere Drittel der vorderen Gastralregion, von wo die 
Breite nach vorn rascher als nach hinten abnimmt. Die grösste Breite liegt demnach vor der Mitte. 
Die Ränder gehen unmerklich ineinander über. Der Stirnrand ist halbkreisförmig vorgewölbt. Das mittlere, 
grössere Lobenpaar ist durch eine Mittelfurche getrennt. Das äussere, kleinere Paar begrenzt die grossen 
Augenhöhlen von innen. A n diese Loben schliessen sich beiderseits je ein kleinerer mittlerer und ein 
grösserer spitzer, nach innen schief abgesetzfer hinterer Orbifalstachel, so dass der bogenförmige Orbital* 
rand zweimal eingeschnitten, bezw. in drei Stacheln oder Loben zerlegt ist. Der kurze Vorderseitenrand
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ist mit zwei nach hinten grösser werdenden, der längere Hinterseifenrand mit drei nach hinten kleiner wer* 
denden Seiiensfacheln verziert. Der Hinterseitenrand geht hinten ganz unmerklich in den Hinierrand über.
Die Regionengliederung ist charakteristisch. Die pentagonale, ziemlich gewölbte Mesogastralregion 
ist vorn mit zwei Höckern verziert und dringt mit einem schnabelartigen Fortsatz zwischen die Meta* 
und Epigastralregionen ein, in der Gestalt einer Mitfelfurche bis zum Stirnrand verlaufend. Die vereinigten 
Epi* und Mefagastralregionen sind sehr stark gewölbt und stellen die grössten Regionen des Cephalo* 
thorax dar. Ein runder Höcker, gegen den schnabclarfigen Fortsatz der Mesogastralregion zu gelegen, 
bezeichnet den höchsten Teil. Durch eine kräftige Furche getrennt folgt auf die Mesogastralregion hinten un* 
mittelbar die stark gewölbte, rundliche Cardiacalregion, die den Hinterrand bogenförmig nach hinten vorwölbf.
Aussen und hinten schlicssf sich der Mefagastralregion die kleine, gerundet dreieckige Hepatical* 
region an. Eine kräftige Gaslrobranchial* und BranchiaFHcpaticalfurchc, die von der Mesogastralregion 
ausgehend, zum Seitenrand verläuft und dort eine schwache Einschnürung verursacht, begrenzt die ovalen 
Branchialregionen, die sich nach hinten verschmälern. Dieselben sind nur schwach gewölbt und in der 
Nähe der Mesogastralregion mit zwei Höckern verziert.
Dimensionen :
L ä n g e ..................... =  5 mm
Breite , . . . .  =  4 „
F u n d o r t :  Mein einziges kleines Exemplar sammelte ich im obermediterranen Kalkstein bei 
dem Keller in Budafok. Das Exemplar wurde leider von einem meiner Wiener Zeichner zerbrochen, 
zum Glück nachdem es schon gezeichnet und photographiert w'ar, so dass die Beschreibung trotzdem 
fertiggestellt werden konnte.
Gattung Andor ina L ö r .
1901. À n d o r in a  nov. gen. L ökenthey (80, pag. 329).
Der kleine Céphalothorax ist oval bis rundlich, der Sfirnrand etwas verbreitert und durch eine 
Vertiefung von der übrigen Oberfläche getrennt. Er besteht aus drei Paaren nach vorn abgerundeter, 
stark gewölbter Loben, von denen die beiden inneren Paare wohl zum Sfirnrand, das äussere zum 
Orbitalrand gehört. Vorderseiten*, Hinterseifen* und Hinterrand bilden einen zusammenhängenden Bogen 
und sind glatt. Nur die Hauptregionen sind gesondert und ziemlich stark gewölbt.
Extremitäten sind nicht sicher bekannt. In 1898 hatte ich Extremitätenreste beschrieben, welche 
vom gleichen Fundort und Horizont, wie der später gefundene Céphalothorax, stammten. Sie wurden von mir 
unter Vorbehalt zu Lambrus gestellt (77, pag. 91), wie auch R istori ganz ähnliche Extremitäten aus 
dem Miozän hierher gestellt hat (149, pag. 26 — 28). Da jedoch sichere Parfhenopidcn im Miozän Ungarns 
bisher noch nicht gefunden worden sind, bin ich heute eher geneigt diese Exfremifäfenresfe zu meiner 
neuen Gattung zu stellen. Indem die Extremitäten von Lambrus solchen vieler Oxyrhynchen*Gatfungen 
(Hyas, Chorilia, Pugettia usw.) ganz ähnlich sind, ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch 
Àndorina derartige Extremitäten besass. Dafür spricht auch, dass von dieser Fundstelle ausser Àndorina 
noch keine Oxyrhynche gefunden wurde. Ich stelle diese Reste daher unter Vorbehalt — sie sind im Ver* 
hälfnis zum Céphalothorax auffallend gross — vorläufig hierher.
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Der Siirnrand der Àndorina erinnert am meisten an Microcorystes. Darum setze ich die Gattung 
in diese Familie, wenngleich eine engere Verwandtschaft mit keiner ihrer mir bekannten Formen vor­
handen zu sein scheint.
Andorina elegans L o r .
Taf. V III, Fig. 2 & 3.
1901. À n d o r in a  e le g a n s  L ök.—L öbenthey (80, pag. 330 & Taf. I, Fig. 1 & 2).
Die grösste Breite des kugeligen, stark gewölbten Céphalothorax liegt im letzten Drittel.
Von den drei Lobenpaaren des Vorderrandes sind die beiden mittleren Paare (Rosfrallappen) 
lang und schmal, die Loben des äusseren, seitlich stehenden Paares sind hingegen kurz und breit und 
gehören wahrscheinlich zum Orbitalrand, so dass die Augen ziemlich seitlich stehen würden. Die einzelnen 
Loben sind durch Furchen von einander getrennt. Sie sind stark gewölbt und durch eine kräftige Ver­
tiefung, die in der Mitte am tiefsten ist, vom übrigen Céphalothorax getrennt.
Die gastrocardiacalc Mittelregion ist nur im hinteren Abschnitt deutlich umgrenzt. Die Gastral- 
regionen sind nicht von einander gesondert ; sie bilden eine glcichmässig stark nach vorn abfallende 
Fläche, die durch die erwähnte Querverfiefung hinter dem Stirnrand vorne begrenzt ist. Die HepaticaU 
region ist nur insofern deutlicher erkennbar, als sie unmittelbar hinter dem Orbitallobus gelegen, gegen­
über den Gastralregionen ziemlich tief eingesenkt ist. Die gerundet viereckige Urogastralregion ist durch 
schwache Furchen von den Gastral- und Branchialregionen, durch eine kräftige von der Cardiacalregion 
getrennt. Sie ist stark gew'ölbt und bildet den höchsten Punkt des Céphalothorax. Die am deutlichsten 
umgrenzte Cardiacalregion ist rundlich und stark kugelförmig aufgewölbt.
Die grossen, schwächer gewölbten Branchialregionen nehmen den ganzen Seitenteil ein. Die 
kleine vordere Branchialregion ist gegenüber der GasfraF und mittleren Branchialregion etwas stärker 
gewölbt und durch ganz schwache Vertiefungen andeutungsweise umgrenzt. Die schwächer gewölbte, 
vereinigte mittlere und hintere Branchialregion ist gegen die Cardiacal- und Urogastralregion durch eine 
deutliche, nach vorn schwächer werdende Furche und gegen vorn durch eine nur angcdcutetc Branchio- 
hepaticalfurche begrenzt.
Die Oberfläche ist ziemlich dicht mit kleinen runden Höckerchcn bedeckt, zwischen denen 
vereinzelt grössere liegen, die sich vor allem auf den gewölbteren Teilen der CardiacaF, UrogasfraF, 
sowie der vorderen und mittleren Branchialregion dichter drängen und nach vorn zu verschwinden.
W enn die oben erwähnten Extremitäfenresfe (Fig. 3) tatsächlich zur Gattung Àndorina gehören, 
so besass dieselbe auffallend lange Scherenfüsse, ähnlich w'ie Lambrus, an dessen Extremitäten diese 
Reste ja auch sonst sehr stark erinnern. Sie sind mit in spärlichen Reihen stehenden Dornen verziert.
Dimensionen :
Länge (einschl. der Rosfrallappen) . . . =  9 mm
Grösste B re ite ................................................ =  8 „
Àndorina weicht in ihrem Stirnrand von allen Oxyrhynchen, selbst von dem ihr am nächsten 
stehenden Microcorystes derart ab, dass ein näherer Vergleich mit andern Formen sich erübrigt.
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F u n  d o r i :  G. M oE SZ  sammelte den Céphalothorax in 1898 bei der Abgrabung des Sammel­
kanals in der Budapester Telepi-Gasse im Leithakalk, demselben alveolinenreichen lockeren Kalkstein, der 
bei Rudapest*Räkos die reiche Räkoser Dekapodenfauna und u. a. auch die hier erwähnten Extremitäten­
reste geliefert hat.
Familie Maiidae A l c o c k .
Gattung Micromaia B itt n . emend. N oetl.
1875. Micromaia B ittn.— B ittner (15, pag. 76).
1883. Micromaia B ittn.—B ittxer (17, pag. 308).
1885. Micromaia Bittn., cm. N oetl.—N oetling (114, pag. 382).
1898. Micromaia B ittn., em. N oetl.—L örexthey (77, pag. 41).
1908. Micromaia B ittn., em. N oetl.—L örexthey (83, pag. 119).
1910. Micromaia Bittn., cm. N oetl.—^ abiani (52, pag. 10). 
wahrscheinlich nichf :
1900/01. Micromaia (?) Oppenheim (120, pag. 282).
/Der Céphalothorax ist langgestreckt elliptisch. Die Stirn in zwei Lappen getrennt. Die schief 
nach vorwärts gerichteten Augenhöhlen sind aussen auf der Oberseite von einem breiten Zahn begrenzt, 
der vom Infraorbitalzahn durch einen kräftigen Einschnitt getrennt ist.
An Regionen ist, wie bei der ganzen Familie, nur die mittlere Gastrocardiacalregion deutlich 
ausgebildef.
Die Oberfläche ist gewöhnlich mit Höckern besetzt, mitunter auch annähernd glatt. Die Skulptur 
ist im einzelnen sehr veränderlich./
Diese interessante, ausgestorbene Maiiden-Gattung ist in 18Г5 durch B ittner  für die Art
M. tuberculata aus dem oberitalienischen Mitteleozän aufgestellt worden ; sie ist auch gleichzeitig die 
verbreitetste und ich konnte sie später im oberen Mitteleozän Ägyptens und Ungarns nachweisen.
Schon frühzeitig beschrieb auch N oetling  eine Form (M. spinosa N oetl./ aus dem Unter* 
oligozän des Samlandes, die er und B ittner  in enge Beziehung zu M. tuberculata setzten, die aber 
von allen anderen Micromaia*Arten durch einen etwas verschiedenen Hinterrand und in Gestalt und 
Gliederung der Branchialregion noch wesentlicher abweicht.
In 1910 beschrieb F a b ia n i noch M. margaritata F a b . aus dem vicentinischen Mitteleozän 
und im folgenden kann ich eine weitere Art, die M. punctulosa Lör. aus dem ungarischen Ober- 
eozän anführen.
Die Gattung ist demnach bekannt aus dem Mitteleozän (M. tuberculata, M. laevis und 
M. margaritata), aus dem Obereozän (M. punctulosa) und aus dem Unteroligozän (M. spinosa).
O ppenhelm hatte in 1900 eine weitere Art unter dem Namen M. priabonensis O p p . beschrieben, 
die er auf Grund der Oberflächenskulptur (mit Höckern bedeckt) und der Gliederung des Céphalothorax 
(eine mittlere Gastrocardiacalregion), allerdings unter Vorbehalt, hierher stellte. Die Ausbildung der Mittel* 
region ist jedoch für die ganze Familie charakteristisch, die Skulptur — wie ich an der M. laevis, welche 
nahezu glatt ist, beweisen konnte — sehr wechselnd. Beide Kriterien können demnach bei der Be* 
Stimmung nicht sehr stark ins Gewicht fallen ; umsomehr aber der bei M. (?) priabonensis ganz ab* 
weichend gestaltete Slirnrand. Denn gerade die Ausbildung der Stirn ist bei den Maiidén für die einzelnen
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Gatlungen sehr charakteristisch. Die Stirn, welche O ppenheim ( 120) abbildet, erinnert mehr an die lebende 
Gattung Micippe, oder an die mediterrane Gattung Àndorina. Ich mochte diese Form daher von 
Micromaia trennen. Der Stirnrand könnte allerdings — wie dies bei Micromaia sehr häufig der Fall 
ist — auch beschädigt sein ; doch gibt O ppenheim in seiner Beschreibung nichts an, was darauf hindeuten 
könnte; im Gegenteil machen seine Abbildungen (13a und 13b) die Vollständigkeit des Frontalfeiles 
wahrscheinlich.
Micromaia tuberculata B ittn .
Tat. V II, Fig. 4 & 5.
1875. Micromaia tuberculata Bittn. — Bittner (15, pag. 76 & Taf. II, Fig. 2).
1883. Micromaia tuberculata Bittn.—B ittneb (17, pag. 308 & Taf. I, Fig. 6).
1885. Micromaia tuberculata B ittn.— N oetling (114, pag. 385 & 3881.
1897/98. Micromaia tuberculata Bittn. —L öbenthey (76, pag. 97).
1898. Micromaia tuberculata Bittn. -  L öbenthey (77, pag. 31 & Taf. II, Fig. 2 [non Fig. 3]).
1899-, Micromaia tuberculata B ittn.— Oppenheim (119, pag. 56).
1899. Micromaia tuberculata Bittn. — Oppenheim (Zeitschr. der Deutsch. Geol. Ges., Bd. 51, Verh. pag. 52).
1899. Micromaia Lörentheyi Opp .—Oppenheim (119. pag. 57).
1901. Micromaia tuberculata Bittn.—Oppenheim (120, pag. 282 & 283).
1901. Micromaia Lörentheyi Opp . -  Oppenheim (120, pag. 283).
1901/02. Micromaia tuberculata B ittn. -  L öbenthey (80. pag. 118).
1901/02. Micromaia Lörentheyi Opp .—L öbenthey  (80, pag. 117).
1907/08. Micromaia tuberculata B ittn.—L öbenthey (83, pag. 122).
1907/08. Micromaia Lörentheyi Opp . —L öbenthey (83, pag. 122).
1910. Micromaia tuberculata Bittn. — F abiani (52, pag. 10—12, 29, 31, 34 & Taf. II, Fig. 3 — 4).
1910. Micromaia Lörentheyi Opp .—F ablyni (52, pag. 11).
Der Céphalothorax der Art ist bimförmig, nach rückwärts sich stärker verbreiternd als nach 
vorn. Die hinteren Partien des Céphalothorax sind wesentlich stärker gewölbt als die vorderen. Der 
grösste Breitendurchmesser verläuft über die Urogastralregion und fällt damit, wie schon B ittner  an­
führte — abzüglich des Rostrums — in die Mitte des Céphalothorax. Die stärkere Verbreitung von hier 
aus nach hinten ist insofern nur eine scheinbare, als sie durch eine stärkere Wölbung der Branchial* 
regionen bedingt ist. Das zweilappige Rostrum zeigt an jedem der beiden Lappen ein kleines Zähnchen 
an der fast geraden Innenkante und eine gerundete Verbreiterung auf der Aussenseite (nach B ittner , 
da an den ungarischen Sfeinkernexemplaren dieser Teil nie vollständig ist). Nur an wenigen Exemplaren 
(Fig. 4 und 5) ist das Rostrum wenigstens andeutungsweise vorhanden ; an den beiden abgebildeien 
Exemplaren sind auch die äusseren Augenstachel, in Fig. 5 sogar die Augen sichtbar.
Der Céphalothorax ist der Länge und Quere nach stark gewölbt, stärker der Quere nach. Auch 
die einzelnen Regionen sind stark aufgewölbf, insbesondere die Branchialregionen, die durch die tiefe 
und kräftige Gastrocardiacalfurche von der Mittclregion (Gastrocardiacalregion) getrennt sind. Schwächere 
Querfurchen trennen in der Miftelregion Gastral*, Urogastral- und Cardiacalregion voneinander ab. Die 
auch nach vorn von einer Furche begrenzte Mesogasfralregion verläuft nach vorn spitz zungenförmig 
(Fig. 4 ; in Fig. 5 zwar nicht, aber sehr deutlich an deren Original sichtbar). Die starke Aufwölbung 
der einzelnen Regionen ist bei den ungarischen Sfeinkernen noch stärker ausgeprägt als bei den ober­
italienischen Schalenexemplaren (Gliederung der ungarischen Exemplare vgl. Fig. 4, nicht 5).
Der Céphalothorax ist mit kräftigen Höckern ziemlich dicht bedeckt. Die einzelnen Höcker
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stehen ungefähr in der gleichen Anordnung wie bei den italienischen Formen — wie ich durch Vergleich 
mit den Originalen B ittne r ’s und weiterem italienischem Material feststellen konnte — aber da die Schale 
fehlt, erscheinen die einzelnen Höcker etwas weniger gedrängt.
Die in 1898 von mir gegebene Abbildung (1. c. Taf. II, Fig. 2, non 3) ist in mancher 
Hinsicht misslungen und irreleitend. Ich gebe daher hier (Taf. VIII, Fig. 4) eine genauere, nach einem 
etwas besseren Stück angefertigte. Die frühere Figur stelle ich zum Vergleich daneben (Fig. 5).
Auf Grund meiner früheren ungenauen Abbildung glaubte O ppenheim  in 1899 die ungarischen 
Formen als Mi. Lörentheyi O pp . von der italienischen Mi. tuberculata abtrennen zu sollen, da die 
ungarische Form breiter, ihre Stirn spitzer, die Umgrenzung der einzelnen, insbesondere der gastralen 
Regionen verschieden von der italienischen Form sei und da die Höcker bei der ungarischen Form 
weiter stehen. Schon der Hinweis auf meine neue Figur (Fig. 4) genügt, um die Übereinstimmung der 
ungarischen und italienischen Formen in der Regionengliederung zu erweisen. Nur wenige Bemerkungen 
seien deshalb hinzugefügt.
Dimensionen :
1. der Exemplare vom Kis»Sväbhegy :
Länge1 ca. 23 mm Breite 20 mm Breite : Länge 0'8L
» „ 20 „ „ u  „ » )> 0-85
» 20 „ „ 16 „ » » 080
der Exemplare von St.
„ 18 „ 
Giovanni Ilarione
» 16 „ }> f> 089
Länge ca. 25 mm Breite 19 mm Breite : Länge 0T6
„ » 20 „ „ 15 „ » » 0T5
« V 20 „ » 14 „ „ » ОТО
» » 19 „ }} 16 „ » » 084
nach der Figur F abiani’
f)
s :
18 „ - 15-5 „ » 0'8ó
Länge ca.
eines ägyptischen Exemplars :
28 mm Breite 21 mm Breite ; Länge 0T5
Länge ca. 1Г mm Breite 12 mm Breite : Länge ОТО
Die ungarischen Exemplare schwanken demnach in ihrem Längen —Breiten-Verhältnis, wie die 
italienischen, in geringem Masse (Variabilität und sexuelle Verschiedenheiten) ; die breiteren Formen 
scheinen in Ungarn zwar etwas häufiger zu sein, doch übersteigt die Breite derselben nicht die 
Variationsgrenzen der italienischen Exemplare.
Nach O ppenheim sollen ferner die ungarischen Exemplare mit weniger Höckern bedeckt sein als 
die italienischen. Ich habe nun in beiliegender Textfigur 3 die Höckeranordnung der einzelnen Regionen 
(a Gastral-, b Urogastral-, c Cardiacal-, d vordere und e hintere Branchialregion) von zwei italienischen 
(1 und 2) und zwei ungarischen (3 und 4) Exemplaren möglichst genau nachgezeichnet. Daraus geht 
hervor, dass die Höckeranordnung im einzelnen sehr variiert und sowohl innerhalb der beiden italienischen
1 Die Länge ist stets von der Basis des Rostrums aus gemessen, da das Rostrum selber meist zerstört ist
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als auch der beiden ungarischen Exemplare in keiner Weise übereinstimmt. Doch ist innerhalb dieser 
Variationsbreite die Anzahl der Höcker auf den einzelnen Regionen bei den ungarischen und den 
italienischen Exemplaren die gleiche ; die Anordnung zeigt in beiden Fällen das gleiche Grundschema. 
Eine konstante Verschiedenheit könnte höchstens am Hinterende der Cardiacalregion insofern festgestellt 
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rischen Exemplaren ein einziger 
Höcker, bei den italienischen aber 
zwei Höcker auftreten. Doch ist 
im ersten Fall dieser eine Höcker 
grösser und langgestreckter als im 
zweiten, daher offensichtlich aus 
zwei Höckern verschmolzen, so 
dass auch hier in Wirklichkeit die 
Anzahl der Höcker übereinstimmt.
Ein Vergleich der Ro- 
sfralregion ist leider nicht möglich, 
da diese bei den ungarischen 
Steinkernexemplaren nie voll­
ständig ist. Der Orbitalrand ist 
in beiden Fällen gleich. Die 
Furchen erscheinen zwar bei den 
ungarischen Exemplaren etwas 
tiefer, jedoch ist dies durch ihre 
Natur als Sieinkcrne bedingt.
Da diese Beobachtun­
gen auf dem Vergleich der un­
garischen Stücke mit dem Ori­
ginalmaterial B ittner’s beruhen, 
die Annahme O ppenheim’s aber 
lediglich auf der Verwerfung meiner misslun­
genen Abbildung von 1898 (Taf. VII, Fig. 5) 
fusst, ist die Micromaia Lörentheyi O pp . als 
Synonym zu Mi. tuberculata zu stellen, wie 
ich ja schon in 1898 diese Formen als tuber­
culata bestimmte.
F  u n d o r t :  Die Art ist in dem ober­
eozänen Nummulinenkalk des Kis^Sväbhegy 
ziemlich häufig und zwar sind aus dem an 
kleinen Foraminiferen reichen und an Lifho- 
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Fig. 1. Höckeranordnung auf den einzelnen Regionen von Micro­
maia tuberculata Bittn.
a =  Gasiralregion ; b =  Urogastralregion ; c =  Cardiacalregion ; 
d =  vordere Branchialregion ; e =  hintere Branchialregion.
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kann! und aus dem darüber liegenden Kalk mil wenigen Orlhophragminen ein Exemplar und ein weiteres 
aus dem Orthophragminenkalk. Vom Mátyáshegy ist die Art bisher nicht bekannt. Ausserhalb Ungarns 
war sie ursprünglich nur aus dem Mitteleozän von St. Giovanni Ilarione bekannt; später konnte ich sie 
auch noch aus den Mokattamschichten Ägyptens nachweisen.
Micromaia punctulosa n. sp.
Taf. V II, Fig. 3.
1896. Micromaia tuberculala Bitts. — L öhesthby (TT, pag. 33 & Taf. II, Fig. 3 [non 2]).
Nur ein einziges mangelhaftes Exemplar dieser Art, das ich selber gesammelt habe, liegt mir 
vor. Ich habe es schon in 1898 als Mi. tuberculata abgebildet, wobei ich allerdings in der Beschreibung 
die Unterschiede gegenüber Mi. tuberculata stark hervorhob. Da mir das Stück zu unvollständig erschien, 
habe ich es damals nicht von tuberculata abgelrennt. Später erkannte ich jedoch, dass die vorhandenen 
Unterschiede, nur in ganz geringem Masse auf den Erhaltungszustand zurückgeführt werden können ; 
weiterhin erwies sich Mi. tuberculata als eine in Italien, Ungarn und Ägypten sehr beständige Art, 
die sich stets deutlich von dieser Form unterscheidet ; ihre vollständige Abtrennung von Mi. tuberculata 
war somit geboten, zumal dieselbe auf das Obereozän beschränkt, Mi. tuberculata aber in erster 
Linie eine mitteleozäne Form ist. Infolge einer Verwechslung der Figuren bezog ich die von O ppenheim 
vorgeschlagene Bezeichnung Mi. Lörentheyi früher fälschlich auf diese Form und habe — wie auch 
F abiani — diese Bezeichnung verschiedentlich in diesem Sinne gebraucht. Da jedoch O ppenhelm seine 
Bezeichnung auf meine Fig. 2 (1. c.) bezog, ist für die vorliegende Form ein neuer Artname einzuführen. 
Ich schlage dafür punctulosa vor, in Hinblick auf die kleineren, weiterstehenden Höckerchen.
Der annähernd ovale Céphalothorax hat seine grösste Breite im zweiten Drittel ; sie verläuft 
über die Urogastralregion. Von hier aus zieht der Seitenrand in schwachem Bogen nach hinten ; 
der Céphalothorax wird nur langsam schmäler. Nach vorn schnürt sich der Céphalothorax von hier 
aus rasch und kräftig ein, um weiter vorn, unmittelbar hinter dem Augenstachel sich nochmals zu 
verbreitern. Der Hinterrand ist ziemlich lang und fast gerade ; ein kräftiger, nach vorn durch eine breite 
Vertiefung begrenzter Wulst läuft ihm entlang. Der Vorderrand ist leider nicht erhalten.
Die Gliederung der Oberfläche ist ziemlich differenziert. Die einzelnen Regionen sind kräftig 
aufgewölbt. Der mittlere gastrocardiacale Abschnitt ist durch die kräftigen Gastrocardiacalfurchen begrenzt 
und stellt den höchsten Teil des Céphalothorax dar. Durch Querfurchen sind die einzelnen Regionen 
in diesem Abschnitt voneinander abgegrenzt. Die Gastralregion ist ungefähr pentagonal, nach hinten 
gegen die Urogastral- und nach der Seite gegen die Branchialregion deutlich durch Furchen abgegrenzt, 
nur undeutlich durch schwache Furchen gegen die rundlichen, stark emporgewölbten Epigastralregionen ; 
zwischen diesen beiden scheint — soviel das hier unvollständige Exemplar erkennen lässt —• die Meso* 
gastralregion einen eingesenkten, zungenförmigen Fortsatz besessen zu haben. Das hintere Viertel der 
Mesogaslralregion ist durch eine gebogene Querfurche etwas abgetrennt. Seitlich an die Epigastralregionen 
grenzt jederseits die rundliche, nach der Seite stark hervorgewölbte Hepaticalregion, die durch ihre starke 
Wölbung die vordere Verbreiterung des Céphalothorax verursacht.
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Hinter der Mesogasfralregion liegt die kleine, etwas tiefer gelegene, schmale, längliche, höckerartige 
Urogastralregion. Die Gasfrocardiacalregion ist hier ziemlich stark eingeschniirf ; unmittelbar dahinter wird sie 
rasch wieder breiter. Die hierauf folgende, gerundet pentagonale Cardiacalregion ist stark emporgcwölbf und mit 
einer scharf hervortretenden, mit Höckerchen besetzten Querkante verziert. Hinten stösst diese Region an die 
vor dem Hinterrandwulsf liegende Vertiefung. Nach vorn und seitlich vom ist sie durch Furchen deutlich 
umgrenzt, während sie hinten seitlich in die hintere Branchialregion ohne deutliche Grenze übergeht.
Die Branchialregion ist gross und stark nach oben und der Seite gewölbt. Durch die Fortsetzung 
bis zu den Seitenrändern der die GastraF und die Urogastralregion trennenden Furche wird eine vordere 
Branchialregion abgetrennt, die, von rundlicher Gestalt, nach vorn an die EpigasfraF und die Hepatical- 
region grenzt ; nach hinten fällt sie stärker ab als nach vorn. Die mittlere Branchialregion nimmt den 
ganzen hinteren Teil der Seiten ein ; sie ist stark gewölbt und fällt nach hinten sehr rasch ab. Die F ort­
setzung der vorderen Begrenzungsfurche der Cardiacalregion zum Hinterseitenrand trennt die hintere 
Branchialregion ab, die nur klein, spitz dreieckig und etwas eingesenkt, sich zwischen die mittlere Branchial­
region und die Cardiacalregion einschiebf und nach hinten in die Vertiefung des Hinterrandes übergeht.
Der nach unten umgeschlagene Teil der Branchialregion ist nur schmal. Eine breite, glatte 
Furche trennt die Randleiste ab. Diese letztere ist gezahnt und nach aussen gebogen. Vorn wird die nach 
unten umgeschlagene Partie durch eine breite, glatte, der Randfurche parallel verlaufende Furche zweigeteilt.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist mit kleinen, spitzen Höckerchen regellos bestreut, wobei 
die Zwischenräume stets grösser sind, als der Durchmesser der einzelnen Höckerchen. Die Furchen sind 
alle vollkommen glatt und kräftig. Auf dem nach unten umgeschlagenen Teil stehen die Höckerchen 
noch weiter voneinander ab.
Die Berechtigung einer Abtrennung dieser A rt von Mi. tuberculata ergibt sich schon aus der 
Beschreibung. Demnach unterscheidet sich Mi. punctulosa von Mi. tuberculata durch eine viel ausge­
sprochenere Furchengliederung des Céphalothorax. Während bei Mi. tuberculata die Furchen nur 
schwach sind und die Regionen durch eine regelmässige Anordnung der grösseren Höcker angedeuiet 
sind, liegen die Höcker hier ganz regellos, ohne jede Beziehung zu den Regionen, dagegen sind die 
Furchen wesentlich kräftiger. Die einzelnen Höcker sind bei punctulosa viel kleiner, ihre Zwischenräume 
grösser als bei tuberculata. Die Teilung der Branchialregion ist bei tuberculata viel weniger ausgeprägt. 
Der Hinterrand ist dort nicht gerade, wie bei punctulosa; auch fehlt der Wulst und die Vertiefung, 
welche bei punctulosa dem Hinterrand entlang ziehen. Ferner fehlt bei tuberculata die Querfurche im 
hinteren Teil der Gastralregion und die Cardiacalregion ist dort ganz verschieden ausgebildef. Von 
Mi. margaritata unterscheidet sich meine Form durch ihren Hinterrand, durch die verschiedene A us­
bildung der Cardiacalregion und die viel kleineren und regellos verteilten Höcker.
Mi. laevis hat zwar eine ähnlich ausgebildete Cardiacalregion, steht aber ihrer sonstigen Glieder 
rung nach der Mi. tuberculata näher als der Mi. punctulosa. So ist bei laevis die Branchialregion nicht 
untergeteilf ; der Hinterrand ist ähnlich wie bei Mi. tuberculata und unterscheidet sich sehr auffallend 
von dem der Mi. punctulosa.
Verhältnismässig am nächsten steht meine Form der unteroligozänen Mi. spinosa N oetl. 
Gemeinsam ist an ihnen die differenzierte Regionengliederung, insbesondere die Einteilung der Branchial­
region, die Abgrenzung des hinteren Teils der Gastralregion durch eine Querfurche und ferner die
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geringe Grösse der Höcker. Andererseits sind bei Mi. spinosa die einzelnen Höcker mit einer gewissen 
Regelmässigkeit angeordnet, im Gegensatz zu der vollkommenen Regellosigkeit bei meiner Form. Die 
Mesogastralregion hat eine andere Gestalt als bei Mi. punciulosa und erinnert mehr an Mi. tuberculata, 
wie auch die Anordnung der Höcker. Die Hepaticalregion ist bei spinosa viel schwächer emporgewölbt 
als bei punciulosa. Dagegen stimmen in der Umgrenzung und der Wölbung — /nach den in Königs* 
berg vorhandenen Stücken/ — die Branchialregionen bei beiden Arten recht gut überein /auch die 
Cardiacalregion der Mi. spinosa zeigt viel ähnlichere Verhältnisse zu Mi. punciulosa, als aus der 
Abbildung N oetling’s hervorgeht/.
Micromaia punciulosa n. sp. stellt somit eine gegenüber den anderen Arten wohl umgrenzte 
Form dar und steht, wie stratigraphisch, so auch morphologisch ziemlich in der Mitte zwischen Mi. tuberculata 
und Mi. spinosa.
F u n d o r t :  Ein einziger mangelhafter Sfeinkern, den ich selber sammelte, stammt aus den 
Mergeln im Hangenden des obereozänen Kalksteins am Kis-Sväbhegy, also aus einem jüngeren Horizont 
als die Exemplare der Mi. tuberculata. Möglicherweise gehört zu dieser Art auch das im Museum 
der Wiener Geologischen Anstalt befindliche Exemplar von St. Giovanni Ilarione, über das B ittner 
an N oetling (114, pag. 587') folgendes schrieb : «Ich kenne das Fragment einer Micromaia von S. Giovanni 
Ilarione, die sich dadurch von den übrigen Exemplaren dieser Art unterscheidet, dass ihre Höcker 
überhaupt kleiner und spitzer sind, wie bei den andern Exemplaren, so dass sie mit dieser Art nicht 
identifiziert werden kann. A uf ihre Beschreibung muss ich aber vorläufig wegen ihres mangelhaften 
Zustandes verzichten».
Gattung Pisomaia nov. gen.
Der Céphalothorax ist schwach gewölbt, oval und in der Mitte am breitesten. Die Vorderseiten* 
ränder konvergieren in schwach konvexen Bogen gegen die Stirn. Sie sind mit spitzen Stacheln verziert. 
Der breite Orbitalrand ist durch zwei tiefe Einschnitte in drei Loben geteilt. Die Stirn trägt zwei kräftige, 
gabelförmige Fortsätze. Die Hinferseitenränder konvergieren in schwach konkaven Bogen gegen den 
kurzen, annähernd geraden Hinterrand, in den sie mit einem gerundeten Winkel übergehen.
Die Regionengliederung ist deutlich, vor allem unter Betonurig der vereinigten Gastrocardiacal* 
region, welche am stärksten gewölbt ist. Die Oberfläche ist höckerig.
Durch die stark konvergierenden, konkaven Hinterseitenränder unterscheidet sich Pisomaia von 
allen übrigen Maiidén. Da jedoch die Regionengliederung nähere Vergleiche nur mit Micromaia zulässf, 
der vordere Teil des Céphalothorax an Pisa und Maia erinnert und da vor allem der charakteristische 
Rostral* und Orbitalrand durchaus dem Typus von Maia entspricht, ist die Gattung trotz ihrer von den 
Maiidén abweichenden Gestalt hierher zu stellen.
Von diesem interessanten Genus ist nur eine einzige Art (Pisomaia tuberculata n. sp.) bekannt.
Pisomaia tuberculata n. sp.
Tat. VIII, Fig. 1.
Die Wölbung ist in der longitudinalen Richtung stärker als in der transversalen. Am  kräftigsten 
ist sie in der Mitte ausgeprägt, von wo der Céphalothorax nach vorn stärker abfällt. Der grösste Breiten*
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durchmesser verlauft über dem hintersten Teil der Gasfralregion. Der von hier ausgehende Vorderseiten* 
rand ist an dem der Hepaticalregion entsprechenden Abschnitt mit langen spitzen Stacheln versehen. 
Der Orbitalrand bildet einen konkaven Bogen. Er ist glatt und liegt gegenüber dem übrigen Céphalo­
thorax etwas tiefer. Durch zwei Einschnitte ist er in drei Loben gefeilt, von denen der hinterste — Extra* 
orbifalstachel — breit, vorn zugespifzf, nach vorn gerichtet und nur mit der Spitze etwas nach hinten 
gewandt, der mittlere — Supraorbifalstachel — wesentlich kürzer, schmal und spitzig und der vordere 
— Infraorbifalstachel — zylindrisch ist und in einem schwachen Stachel ausläuft.
Der Stirnrand ist mit zwei gabelförmigen Fortsätzen versehen, die schwach gebogen und an* 
scheinend sehr lang waren. Der innere Rand scheint glatt zu sein, während der äussere mit einem oder 
mehreren sfachelartigen Höckern verziert war. Die Rosfralsfacheln sind nur durch eine kleine, ausgerundete 
Bucht von dem Infraorbitalstachel getrennt.
Der schwach konkave Hinterseifenrand ist mit kleinen Höckern verziert : er trifft in einem 
gerundeten Winkel auf den Hinterrand. A n dieser Stelle stehen einige grössere, spitze Stacheln.
Die Gasfrocardiacalfurche ist kräftig. Die Mesogasfralregion ist pentagonal und sendet einen 
kurzen Fortsatz nach vorn in die schwache, bis zur Stirn verlaufende Mittelfurche. Seitlich dieser Mittel* 
furche und vor der Mesogasfralregion liegt die vereinigte, gewölbte, rundliche Meta* und Epigastralregion. 
Eine schwache Furche trennt hinter der Mesogasfralregion noch eine kleine, hintere Gasfralregion ab. 
Noch kleiner ist die durch Querfurchen zwischen den Gastrocardiacalfurchen ebenfalls wohl umgrenzt 
liegende Genitalregion. Die Cardiacalregion ist an dem mir vorliegenden Stück leider abgesplitterf.
Die Hepaticalregion ist klein, annähernd viereckig, nach vorn an die Metagastralregion, nach 
hinten an die Branchialregion anschliessend. Die Branchialregion ist ziemlich gross und durch Furchen 
in eine vordere, mittlere und hintere Branchialregion gefeilt. Die rundliche vordere Branchialregion ist 
durch eine halbkreisförmige Furche nach hinten begrenzt, während die mittlere und hintere durch eine 
gerade, schwache Furche voneinander gefeilt werden.
Die Oberfläche ist ganz mit kleinen runden und grösseren, spitzigen Höckern verziert, wobei 
jedoch die Zwischenräume stets grösser sind als die Durchmesser derselben. A uf der Mesogasiral* 
und der hinteren Gasfralregion liegt je ein grösserer Höcker, den kleinere ringförmig umgeben, ebenso 
wie auf dem hinteren Teil der vorderen Branchialregion. Im übrigen stehen die Höcker ziemlich reg3l* 
los verteilt.
Von den Extremitäten ist die linke Hand ganz mangelhaft erhalten. Das zylindrische Meropodit 
und das gedrungene Carpopodit sind mit Höckern bestreut. Das letztere ist an seinem vorderen Ende 
mit längeren, sfachelartigen Höckern versehen. Die Hand selbst ist, wie bei Maia, lang, schlank und 
gleichfalls mit Höckern verziert.
Dimensionen des einzigen mangelhaften Sfeinkerns :
Länge des Céphalothorax (bis zur Basis der Rosfralsfacheln)
Breite „ „ ......................................................
Länge des Vorderseifenrandes................................................
Länge des H interseitenrandes................................................






Durchmesser der Augenhöhle , ...........................................4 mm
Länge der R o stra ls tach e ln ......................................................5 „
F u n d o r t :  Im foraminiferenreichen Kalkstein des Obereozäns am Kis-Sväbhegy.
Gattung M aia  L amarck.
Von dieser im Mittelmeer und im Atlantischen Ozean verbreiteten Gattung sind nur seltene 
fossile Reste gefunden worden. Die erste fossile Maia-Art wurde unter dem Namen Ma. Orbignyana 
in 1854 von M illet (109) aus dem Miozän von Sceaux bei Filotière (Maine et Loire) erwähnt und 
in 1908 von C ouffon beschrieben und abgcbildet (38). In 18ГЗ erwähnt W oodward aus dem Miozän 
von Malta eine MaiasArt, die meines Wissens bis heute noch nicht beschrieben uud abgebildet worden 
ist (196). Die erste systematisch beschriebene Maia-Art ist die von mir aus dem Sarmatikum Sardiniens 
beschriebene Maia miocaenica (84). Aus dem englischen Pliozän (crag) ist die heute noch lebende 
Maia squinado auch fossil bekannt. Von der fossil so seltenen, auf das Miozän und Pliozän beschränkten 
Gattung kann ich im folgenden aus dem ungarischen Tertiär auf einmal zwei neue Formen beschreib 
ben, u. zw. Maia biaënsis und Ma. hungarica, die gleichzeitig auch die ältesten Repräsentanten der 
Gattung darstellen.
Sämtliche fossile Formen zeigen auf ihrem Panzer deutliche Borstenporen. Dies lässt darauf 
schliessen, dass auch die fossilen Maia-Arten ähnliche häckchenförmige Borsten, wie die rezenten, 
besessen haben, mit deren Hilfe sie sich zu ihrem Schutze maskierten, indem sie alle möglichen Fremd­
körper (Algen usw.) an den Häckchen befestigten.
Мага b iaënsis  n. sp.
Taf. V II, Fig. 1.
Der annähernd bimförmige Céphalothorax verschmälert sich gleichmässig nach vorn. Vorder- 
und Hinterseitenrand, sowie Hinterrand gehen unmerklich ineinander über. Der grösste Breitendurch* 
messer liegt ziemlich weit hinten und verläuft ungefähr zwischen UrogastraP und Genitalregion. Die 
Oberfläche ist in longitudinaler und transversaler Richtung schwach gewölbt, am stärksten ziemlich weit 
hinten, wo die Oberfläche zum Hinferrand stark abfällt.
Der Vorderseitenrand ist mit kräftigen Stacheln besetzt und zwar die Hepaticalregion mit zwei, 
die vordere Branchialregion mit vier Stacheln, die von vorn nach hinten an Grösse abnehmen und 
vom Seitenrand allmählich auf die Oberseite heraufrücken, so dass der letzte Stachel schon ganz oben 
sitzt. Hinterseiten- und Hinterrand sind gleichmässig konvex gebogen, nicht mit Stacheln verziert, der 
Hinterrand sogar noch etwas stärker nach hinten ausgebogen. Der Stirnrand ist abgebrochen.
Die Oberflächengliederung ist, wie bei allen Maiidén, vor allem durch die kräftige Gasfro- 
cardiacalfurche und die deutlich umgrenzte Miftelregion gekennzeichnet. Diese Furche ist besonders in 
ihrem vorderen Teil sehr kräftig. Die undeutlich umgrenzte Mesogastralregion ist schwach gewölbt, 
gerundet dreieckig, mit ihrer vorderen Spitze sich zwischen Meta- und Epigastralregion einschiebend. 
Nach hinten ist sie durch eine nach vorn schwach konkave, etwas kräftigere Furche begrenzt, welche
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die Posferogasfralregion abtrennt. Diese ist nur schmal und durch die tiefe, mit einer nach vorn ge* 
richteten Knickung versehene Urogastralfurche in zwei Teile geteilt. Hierauf folgt die pentagonale Uro* 
gastralregion mit einem Höcker in ihrer Mitte und die nur ganz undeutlich von der hexagonalen 
Genitalregion gesondert ist. Die Genitalregion ist sehr stark gewölbt und bildet mit ihrem Mittelhöcker 
den höchsten Punkt des Céphalothorax. Die grosse, abgerundete Cardiacalregion ist nur durch eine 
schwache Furche von der Genitalregion abgetrennt. Durch eine leichte Einschnürung ist das vordere 
Drittel abgefrennt. Nach hinten verursacht die Cardiacalregion die starke Ausbuchtung des Hinierrandes.
Die dreieckige Hepaticalregion ist nach vorn und nach innen nur undeutlich, nach hinten, gegen 
die Branchialregion durch eine kräftige Furche und am Seiicnrand durch eine starke Einschnürung 
abgetrennt. Der vordere der beiden erwähnten Seitenstacheln begrenzt die Augenhöhle von hinten. Davor 
liegt noch ein breiter, flacher Zahn, der die Augenhöhle von oben bedeckt. Weiter nach vorn ist der 
Orbiialrand zerstört. Die grosse Branchialregion ist schwach gewölbt. Vordere und mittlere Branchial* 
region sind vereinigt und umfassen den ganzen Seitenteil. Eine schwache, von der Genitalregion aus* 
gehende und an den Treffpunkt von Hinter* und Hinterseitenrand verlaufende Furche trennt eine schwach 
eingesenkfe dreieckige hintere Branchialregion ab.
Da die Schale grösstenteils fehlt und auch der Steinkern teilweise etwas ausgelaugt ist, lässt 
sich über die Oberflächenverzierung wenig sicheres sagen. Im allgemeinen ist die Oberfläche mit grossen, 
rundlichen Höckern besetzt, die so weil stehen, dass ihre Zwischenräume wesentlich grösser sind, als 
die Durchmesser der einzelnen Höcker. Abgesehen davon besitzen die Mesogastral*, die Urogasiral*, 
die Genital* und die Cardiacalregion je grössere zentrale Höcker. In der Branchiocardiacalfurche liegen 
grössere Quervertiefungen, die wohl zur Aufnahme der für die Gattung Maia charakteristischen Borsten* 
häckchen dienten. Einzelheiten über die Verteilung der Höcker, soweit sich das feststellen lässt, zeigen 
die Abbildungen. Sternale Teile und Extremitäten sind unbekannt.
Dimensionen :
Länge (nach vorn bis zu den Augenhöhlen)...........................ca. 65 mm
Breite (die Stacheln inbegriffen)................................................ „ 6Г „
Die Länge dürfte zusammen mit dem Rostrum ungefähr 75 mm befragen haben. Die Masse 
sind jedoch nur annähernd, da das Steinkernexemplar etwas verdrückt ist.
Von Maia Orbignyana unterscheidet sich meine Art durch ihre rundlichere Gestalt und die 
stärkere Ausbuchtung des Hinferrandes nach hinten. Ferner stehen bei Ma. Orbignyana die Höcker 
dichter und die Seitenstacheln der Branchialregion ganz am Seitenrand, während sie bei meiner Art 
hinten auf die Oberfläche rücken. Mit Ma. miocaenica ist ein Vergleich nicht durchführbar, da dort 
nur der Rostralteil erhalten ist, der hier fehlt ; doch scheinen bei dieser Art, wie bei Ma. Orbignyana, 
die Höcker etwas dichter zu stehen. Von der seit dem Pliozän lebenden Ma. squinado unterscheidet 
sich meine A rt dadurch, dass dort der Mittelhöcker der Urogasfralregion den höchsten Punkt bildet, 
der vierte Seifenstachel der Branchialregion mehr seitlich sitzt, die Furche zwischen Gasfral* und Uro* 
gastralregion wesentlich schwächer ist und schliesslich, dass der Hinterrand durch die Cardiacalregion 
nicht vorgewölbf ist,
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F u n d o r t :  Ein mangelhaftes Exemplar aus dem obermediterranen, alveolinenreichen Kalkstein 
von Bia unweit Budapest, das in der geologischen Sammlung der Polytechnischen Hochschule zu 
Budapest liegt.
Маха hungarica n. sp.
Taf. V II , Fig. 2.
Der kleine bimförmige Céphalothorax verschmälert sich von hinten nach vorn. Vorder* und 
Hinterseitenränder, sowie Hinferrand sind nicht voneinander getrennt. Der Stirnrand fehlt. Die Oberfläche 
ist in longitudinaler und transversaler Richtung schwach gewölbt, am stärksten in der Gegend der Meso* 
und Posterogastralrcgion. Die grösste Breite verbindet das zweite Stachelpaar der Branchialregion und ver* 
läuft über den hinteren Teil der Urogasfralregion. Von hier aus verschmälert sich der Céphalothorax nach 
vorn rascher als nach hinten. Die Hepaticalregion war mit zwei, die Branchialregion mit vier grösseren 
Seitenstacheln verziert, die hinten etwas auf die Oberfläche heraufrücken.
Die Rcgionengliederung ist deutlich und weist den Typus der Maiidén auf, indem eine kräftige 
Gasfrocardiacalfurche einen Mittelteil absondert. Von der Mesogastralregion ist nur der hintere Teil 
erhalten ; jedoch war dieselbe stark gewölbt. Die seitlich anschliessende Hepaticalregion, von gerundet 
dreieckigem Umriss, liegt wesentlich tiefer; sie ist von der Mesogastralregion durch eine deutliche, mit 
zwei kräftigen Vertiefungen versehene Furche getrennt. Auch die an die Hepaticalregion vorn anschliessende 
Mesogastralregion ist sehr hoch gewölbt. Meso* und Posferogastralregion sind durch eine kräftige, seitlich 
in je einer Vertiefung endigende Furche getrennt, welche nach hinten einen Winkel bildet. Durch eine 
mediane Einsenkung zerfällt die Posterogastralregion in zwei gerundet dreieckige Hälften, zwischen welche 
die kleine, durch kräftige Furchen umgrenzte, pentagonale Urogastralregion mit ihrer vorderen Spitze 
sich einschiebf. Die Gastrocardiacalfurche ist in diesem mittleren Teil am kräftigsten. Die Urogastralregion 
ist im Vergleich zur Gastral* und Genitalregion schwach eingesenkt. Die schwach gewölbte Genital* 
region ist undeutlich umgrenzt und hexagonal ; nach hinten geht sie fast unmerklich in die Cardiacal* 
region über, deren vorderes Drittel, wie bei Ma. biaënsis, durch eine schwache Einschnürung abgetrennt ist. 
Der hintere, rundliche Abschnitt der Cardiacalregion ist etwas stärker gewölbt, als der vordere pentagonale.
Die Hepaticalregion ist klein, flach und tiefliegend. Sie ist durch eine breite und kräftige Furche 
von der stark gewölbten, grossen Branchialregion getrennt. Ganz schwache Furchen trennen eine vordere, 
mittlere und hintere Branchialregion voneinander ab. Die vordere Branchialregion ist länglich und durch 
eine in der Mitte der Genitalregion entspringende und gebogen nach vorn zur Branchiohepaticalfurche ver* 
laufende Furche von der grösseren mittleren Branchialregion getrennt. Die mittlere Branchialregion schneidet 
somit die vordere vom Seitenrand ganz ab. Die durch schwache Vertiefungen begrenzte, zwischen Car* 
diacal* und mittlere Branchialregion sich einschiebende, hintere Branchialregion ist klein und tiefliegend.
Die Oberfläche ist mit grossen, löcherigen Höckern verziert, die ziemlich weit stehen. In der 
Genifal*Cardiacal*Branchialfurche befinden sich querrillenförmige Löcher, die wie die Löcher an den 
Höckern wohl zur Aufnahme von Borsten gedient haben.
Dimensionen :
Länge (zwischen den beiden Rostralstacheln, rekonsfr.) ca. 32 mm 
Breite (die abgebrochenen Seitenstacheln inbegriffen) „ 27 „
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Von Ma. biaënsis unterscheide! sich diese Art dadurch, dass die Cardiacalregion den Hinter­
rand nicht nach hinten hervorwölbt und dass der höchste Punkt des Céphalothorax auf der hinteren 
Gasfralregion liegt. Ferner liegt die Hepaficalregion hier viel tiefer und ist durch kräftigere, mit Ver­
tiefungen versehene Furchen umgrenzt und die Posterogastralregion ist zweigeteilt ; übrigens fehlt bei 
Ma. biaënsis die Abgliederung der vorderen Branchialregion. Die Verzierung mit Höckern scheint dort 
regelmässiger, insbesondere fehlen bei vorliegender Art die Zentralhöcker der mittleren Regionen. Bei 
Ma. Orbignyana liegt die Hcpaticalregion weniger tief und die Metagastralregion ist weniger stark 
gewölbt. Dort liegt ferner am Seitenrand noch unterhalb der vier Seitenstacheln der Branchialregion 
eine Reihe kleinerer Stacheln, die hier fehlen. Die Seifenstacheln stehen dort ganz seitlich und die 
Höcker der Oberfläche sind dichter. Bei Ma. squinado ist die Posterogastralregion nicht zweigeteilt. Die 
Furche zwischen Mesogastrab und Posterogastralregion ist schwächer und bildet keinen nach hinten 
gerichteten Winkel ; die Vertiefungen an den Enden dieser Furche fehlen. Die GastraUUrogastralfurchc 
ist schwächer. Ein Vergleich mit Ma. miocaenica ist nicht möglich (vgl. bei Ma. biaënsis).
F u n d o r t :  Ich sammelte ein einziges, unvollständiges, aber mit Schale versehenes Exemplar 
aus dem Obermediferranen Kalkstein von Bia unweit Budapest.
Familie Periacanthidae n. fam.
/Diese hier vom Bearbeiter neu ausgeschiedene Familie umfasst nur die eine Gattung Periacanihus 
B ittner. L örenthey hatte in seinem Manuskript die Gattung zu den Parthenopiden gestellt, wobei 
er der Ansicht B ittner’s folgte. («Uber die Zugehörigkeit zu der grossen Gruppe der Oxyrhynchen . .. 
kann kaum ein Zweifel bestehen und unter diesen steht es den Parthenopiden . . . .  viel näher als den 
Maiaceen»), Allerdings hatte L örenthey darauf aufmerksam gemacht, dass «die allgemeine Gestalt 
und die Gliederung der Regionen» auf die Maiaceen hinweisen. W enn ich hier nun Periacanihus von 
den Parthenopiden wegnehme und in eine eigene Gruppe versetze, so geschieht das aus folgen­
den Gründen :
a) Gliederung und Gestalt des Céphalothorax, das Rostrum, sowie die Ausbildung der 
Orbiten weist Periacanihus zu den Oxyrhynchen und zwar in die Nähe der Maiidén.
b) Cephalothoraxgestalt, Rostrum und Orbiten nähern die Parthenopiden den Cyclo* 
mefopen (vgl. bei den Parthenopiden im Zusatz).
Nachdem die Parthenopiden deshalb zu den Cyclomefopen gestellt wurden, kann das Ver* 
bleiben der Gattung bei dieser Familie nicht mehr gerechtfertigt werden.
Eine Zureihung der Gattung zur Familie der Maiidae erschien mir andererseits, bei der ungenü* 
genden Kenntnis, die wir von ihr haben, noch verfrüht, zudem die aberrante Cephalothoraxausbildung 
doch wesentliche Unterschiede zeigt. Ich gebe der Gattung daher vorläufig eine etwas isoliertere Stellung, 
bemerke aber, dass manche Übereinstimmung mit den Maiidén besteht ; die Ausbildung der Orbiten 
weist innerhalb der Maiidén insbesondere auf die Gruppe der Periceroida hin, wie es schon B ittner 
bemerkte. Vielleicht kann die systematische Stellung der interessanten Form durch besseres Material 
einmal geklärt werden./
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Gattung Periacanthus B ittner
18Г5. P e r ia c a n th u s  Bittn.—Bittner (15, pag. 77).
1898. P er ia c a n th u s  Bittn.—L örenthey (77 , pag. 34).
/Der Céphalothorax ist von dreieckigem Umriss, an den Seitenrändern und dem Hinterrand 
mit kräftigen und langen Stacheln verziert. Das Rostrum mit zwei langen spitzen Rostralstacheln. Die 
Orbitalränder in Gestalt einer flach gewölbten Lamelle weit nach vorn verlängert. Die Maiiden-artige 
Cephalothoraxgliederung ist deutlich und vor allem durch eine scharf umgrenzte gastrocardiacale Mittel' 
region charakterisiert./
Periacanthus ist eine der seltensten fossilen Gattungen, von der bisher nur eine einzige Art 
(Per. horridus) bekannt ist.
Periacanthus horridus B ittn.
Taf. V II, Fig. 8.
1875. P e r ia c a n th u s  h o rr id u s  B ittn.—B ittner (15, pag. 77, Taf. II, Fig. 1).
1898. P e r ia c a n th u s  h o rr id u s  B ittn.—L örenthey (77, pag. 34).
1897/98. P e r ia c a n th u s  h o rr id u s  B ittn.—L örenthey (76, pag. 97).
1899. P e r ia c a n th u s  h o rr id u s  B ittn.—Oppenheim (119, pag. 57).
1910. P er ia c a n th u s  h o rr id u s  B ittn.— Fabiani (52, pag. 22. 29, 31 & 34).
Von dieser Art hatte ich schon in 1898 kurz ein mangelhaftes Exemplar erwähnt, an dessen 
unvollständigem Hinterrand vier Stacheln sichtbar waren. O ppenheim wies in 1899 (118) darauf hin, dass 
B ittner neun statt zehn Stacheln am Hinterrand abgebildet habe, so dass dieses Stück vorläufig ausser' 
halb der Diskussion bleiben müsse.
Nunmehr kann ich an einem vorzüglich erhaltenen Steinkern die eventuellen Zweifel aufklären, 
die durch B ittner’s widersprechenden Text und Abbildung entstanden waren. Denn während B ittner 
im Text von neun Stacheln des Hinterrandes spricht, bildet er zehn Stacheln ab (nicht neun, wie 
O ppenheim schrieb).
/Unmittelbar hinter der stark nach vorn verlängerten Orbita beginnt die Verzierung des Seifen' 
randes mit einem kleineren Stachel, dem ein grösserer folgt, welcher der Hepaticalregion entspricht. 
Es folgt wieder ein kleinerer und dahinter ein grösserer und schliesslich noch ein sehr grosser, der 
zwei Aste nach hinten abgibt ; die drei letzteren entsprechen der Branchialregion./ Der Hinterseitenrand 
ist mit vier von aussen nach innen an Grösse abnehmenden Stacheln verziert. Der kurze Hinterrand 
selbst zeigt nur einen kurzen unpaaren Höcker. Die Beschreibung B ittner’s ist also der Abbildung 
gegenüber vollkommen zutreffend.
/Der Céphalothorax ist flach, aber durch verschiedene stärkere Erhebungen deutlich gegliedert. 
Am stärksten erhebt sich die schmale und durch eine kräftige Furche umgrenzte gastrocardiacale Mittel' 
region. Die in der Mittellinie stark gewölbte, kleine Mesogastralregion ist pentagonal und setzt sich mit 
einem schmalen Fortsatz bis an die Einbuchtung des Rosfralrandcs fort. Die vereinigten E p i' und 
Metagastralregionen liegen zwischen den Orbifen und der Mesogastralregion ; sie sind stärker gewölbt 
als die Mesogastralregion und mit je drei Höckern verziert. Gegen die Hepaticalregion sind sie durch
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eine breite, kräftige Furche abgegrenzf. Die kleine viereckige, mit einem zentralen Höcker versehene 
Posterogastralregion ist durch eine schwache Furche von der Mesogastralregion abgeteilt. Eine sehr 
breite und tiefe Furche begrenzt die Urogasfralregion nach vorn ; dieselbe ist stark gewölbt und mit 
drei Höckern verziert. Von der rundlichen, ganz schwach gewölbten und glatten, nur am Vorderrand mit 
zwei kleinen Höckern verzierten Cardiacalregion ist sie nur durch eine schwache Einschnürung getrennt.
Die kleine, mit drei Höckern geschmückte, gewölbte Hepaticalregion ist schmal dreieckig und 
gegen die Branchialregion, wie gegen die Metagastralregion durch eine breite Furche abgegrenzt. Die 
flache, durch verschiedene Höcker und Erhöhungen gegliederte Branchialregion zerfällt in eine vordere, 
mittlere und hintere Branchialregion, wobei das zweite Seitenstachelpaar der vorderen, der grosse, ver­
zweigte, hintere Seitenstachel und der äussersfe Stachel des Hinterseifenrandes der mittleren und die 
zwei nächsten der hinteren Branchialregion entsprechen.
Ausser den erwähnten grösseren Höckern ist die Oberfläche nahezu glatt, nur stellenweise mit 
ganz kleinen Höckerchen bedeckt. Da das vorliegende Exemplar nur ein Sfeinkern ist, bleibt die eigent­
liche Skulptur unbekannt./
F u n d o r t :  Art und Gattung waren durch B ittner in 18Г5 aus dem mitteleozänen Tuff des 
Mte. Ciuppio bei St. Giovanni Ilarione beschrieben worden. Später fand ich ein Exemplar im ober* 
eozänen Nummulinenkalk des Kis*Sväbhegy. Das bisher vollkommenste Exemplar stammt aus dem 
oberbartonischen Bryozoenmergel von Piszke (Kom. Esztergom). Auch diese Art beleuchtet demnach 
den engen Zusammenhang zwischen dem norditalienischen Mittel- und dem ungarischen Obereozän, 
bzw. weist sie auf die obereozäne Transgression hin (vgl. auch bei den Raninoiden u. a.).
Abteilung CYCLOMETOPA M. E d w a r d s .
Familie Parthenopidae M iers.
/In  dem mir vorliegenden Manuskript hatte L örenthey die Parthenopiden den Oxyrhynchen 
zugeordnef, wie dies auch B ittner getan hatte. Die wohl ausgebildete Augenhöhle, das ganz anders­
artige Rostrum, die andere Cephalothoraxgliederung und die von den eigentlichen «Dreieckskrabben» 
ganz verschiedene Gestalt des Céphalothorax stellen die Parthenopiden näher zu den Cyclometopen 
als zu den Oxyrhynchen. Und es wird diese Familie auch durch O rtmann, D oflein und andere Zoologen 
meist zu den Cyclometopen gestellt. Ich übernehme diese zoologische Gliederung, die manches für sich 
hat, umsomehr, als das fossile Material der Familie ein sehr dürftiges ist und die Begründung einer 
anderen systematischen Stellung vorläufig noch nicht erlaubt./
Gattung Phrynolambrus B ittner.
1893. P h r y n o la m b r u s  B ittn. — Bittner (22, pag. 19).
/D e r  C é p h a lo th o r a x  ist v o n  d re ieck ig em  U m r is s , in d em  d ie  B ra n ch ia lreg io n en  seitlich  zu  e in em
kräftigen  H o r n  a u sg e z o g e n  sin d . V o rd er*  u n d  H in terse iten ra n d  —  b e id e , b e so n d e r s  der erstere z iem lich
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gerade — sind dadurch deutlich getrennt. Der Hinterrand ist kurz und schwach gebogen. Das Rostrum 
ist breit nach vorn ausgezogen und in der Mitte vertieft ; die Augenhöhlen liegen ganz darunter ver­
borgen. Sie sind tief und seitlich gelegen. Die Regionengliederung ist deutlich, die einzelnen Regionen 
sind gewölbt/.
Die Gattung zeigt grosse Ähnlichkeit mit dem rezenten Parthenope und Lambrus und gehört 
sicher in diese Familie, was auch B ittner mit dem Namen wohl zum Ausdruck bringen wollte, wenn 
gleich er sich sehr zurückhaltend darüber äusserf : «Systematisch dürfte diese Brachyurenform wohl am 
besten ihre Stellung bei den Parthenopiden, in der Nähe von Parthenope selbst finden».
/Die für die Parthenopiden — im Gegensatz zu den Oxyrhynchen — charakteristischen, wohl 
ausgebildeten Augenhöhlen sind an einem meiner Exemplare zu erkennen./ Morphologisch steht Phryno* 
lambrus zwischen Parthenope und Lambrus. Nur eine einzige Art aus dem Eozän bekannt.
Phrynolambrus corallinus B ittn., emend. L ör.
Taf. V II, F ig. 6, Г, 9, 10.
1893. P h r y n o la m b r u s  co ra llin u s  Bittn.—Bittner (22, pag. 19 & Taf. II, Fig. 3).
1893, P h r y n o la m b r u s  co ra llin u s  Bittn.—K och (Rezension, pag. 161 & 163).
1898. P h r y n o la m b r u s  co ra llin u s  B ittn. -  L örenthey (76, pag. 97  & 112).
1898. P r y n o la m b r u s  co ra llin u s  B ittn.—L örenthey (77, pag. 33).
1902. P h r y n o la m b r u s  c o ra llin u s  B ittn. —L örenthey (80, pag. 110 & Taf. II, Fig. 4 & 6).
Schon im Jahre 1902 konnte ich in einer kurzen Notiz die von B ittner auf Grund unvoll* 
ständiger Exemplare vorgenommene Rekonstruktion der Art durch besseres Material ergänzen. Ich gebe 
nunmehr die ausführliche Beschreibung nach B ittner mit eigenen Ergänzungen.
Die Seitenhörner sind nicht immer «wenig nach rückwärts gewendet», sondern ragen häufig 
gerade nach der Seite vor (Fig. 6). Die dreieckige Umrissform ist stets deutlich.
Der Stirnrand ist von B ittner — ohne dass seine mangelhaften Originale dazu irgendwelche 
Anhaltspunkte gegeben hätten — ergänzt worden (Fig. 10 stellt eine Wiedergabe dieser Rekonstruktion 
dar). Entgegen dieser Ergänzung reicht jedoch der Frontalteil in einem breiten Lappen weiter nach vorn 
und ist vorn breit und stumpf dreieckig abgeschnitten (Fig. 7 und 9). Während nach B ittner die 
Augenhöhlen gegen oben offen waren, sind dieselben durch den Frontalteil ganz verdeckt und nur nach 
der Seife geöffnet und rund ; der Suborbitalrand ist gekerbt.
Die Oberflächengliederung ist von B ittner im wesentlichen zutreffend charakterisiert worden. 
Die Gasfralregion ist breit und mächtig entwickelt. Die Gastrobranchialfurchen konvergieren stark nach 
hinten. /Eine Gliederung in Meso- und vordere Gastralregionen ist nur angedeutef. Die Mesogastral- 
region ist fünfeckig, schwach gewölbt. Von ihrer vorderen Spitze geht eine Medianfurche aus, die sich 
vorn zu der breiten Vertiefung des Frontalteils verbreitert. Epi- und Metagastralregion sind nicht geteilt 
und stärker gewölbt. Eine kräftige Querfurche trennt hinter der Mesogasfralrcgion die Urogastralregion 
ab, die flach, viereckig, ziemlich tief liegt/. Die Branchiocardiacalfurchcn divergieren von hier aus nach 
hinten. Sie sind hier sehr tief in die Oberfläche eingesenkt und werden nach hinten etwas flacher. 
/UrogastraF und Cardiacalregion sind nur durch eine schwache Einschnürung getrennt. Die Cardiacal* 
region ist rundlich und stark gewölbt/r
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Die Hepaticalregion isf klein, dreieckig und tiefliegend, aber gegen Gastral- und Branchialregion 
durch tiefe Furchen deutlich abgegrenzt. Die Branchialregion zeigt in ihrem vorderen Teil eine kräftige 
Aufwölbung und ist seitlich in das erwähnte Horn ausgezogen. Eine Gliederung in vordere, mittlere 
und hintere Branchialregion ist höchstens andeutungsweise erkennbar.
Der untere Teil des Céphalothorax ist anscheinend mit einer von einer Furche begleiteten, 
glatten Leiste eingefasst.
Sehr auffällig isf, wie schon B ittner betont, die Skulptur. Die Oberfläche besteht nämlich aus 
«ca. 2 mm im Durchmesser haltenden, unregelmässig sechseckigen Täfelchen, von deren Seiten in 
unregelmässiger Anordnung Einstülpungen gegen das Innere jedes Täfelchens reichen». Diese Poren 
dienten wahrscheinlich zur Aufnahme von im Dienst der Selbsfmaskierung stehenden Häckchen oder 
von Borsten. Die Unterseite scheint dieselbe Skulptur besessen zu haben. Wo die Schale fehlt, isf die 
Oberfläche «mit etwas entfernter stehenden, niedrigen zylinderarfigen Gebilden bedeckt, deren vertikale 
Seifen rinnenförmige Einstülpungen besitzen», so dass also der Stejhkern stärker skulpturiert war als 
die Schalenoberfläche. Extremitäten sind unbekannt.
Die aus dem Unferbarfon des Kis'Svábhegy und Mátyáshegy stammenden Exemplare sind 
kleiner als die aus dem Oberbarfon von Kolozs-Monostor, wie die nachstehenden Masse beweisen.
Dimensionen :
a) Exemplare von Kolozs-Monosior :
Original B ittner’s : Länge . . ca. 54 mm Breite . . 55 mm
M *
b) Exemplare von Budapest:
• » 49 f t  • . 50 »
Original L örenthey’s : Länge . ca. 26 mm Breite . . 30 mm
»» i, 23 f f t t . 2T t t
f f f f 23 » t ) . ca. 28 t t
Dazu ist zu bemerken, dass die Masse von B ittner’s Exemplaren nicht genau sind, da letztere zu 
unvollständig waren, wie ja auch die Abbildung B ittner’s idealisiert ist (vergl. B ittner 1. c. pag. 19 & oben).
Dieser Form am nächsten steht der rezente Lambrus diacanthus de H aan  aus Japan. Doch 
ist bei dieser Art der Frontalteil etwas spitzer und die Orbifalhöhlen sind mehr nach vorne gerichtet.
F u n d o r t :  B ittner hatte die Art aus dem oberbarfonen Bryozoenmergel von Kolozs=Monosfor 
beschrieben. Ich sammelte sie dann aus dem unterbarfonen Nummulinenkalk am Kis-Svábhegy. Am  
häufigsten isf sie dort in dem gelblichen Kalkstein über dem lithothamnienreichen Nummulinenkalk. 
Doch kommt sie auch im dortigen Orthophragminenkalk vor, aus welchem Horizont ich auch ein mangel? 
haftes Stück am Máfyáshegy sammelte.
W ie Cal. dacica gelangte auch diese A rt am Ausgang des Eozäns nach Osten in die Gegend 
von Kolozsvár, wo beide Arten noch weiterlebten und auch grosswüchsiger wurden, da dort offenbar 
die Lebensverhältnisse günstiger waren.
Familie Atelecyclidae Ortmann.
/Diese Familie war in dem vorliegenden Entwurf nicht von den Cancriden getrennt, ebenso 
wenig, wie Atelecyclus von Cancer. Die gesamten Cyclomefopen waren in. L ö renthey ’s Manuskript
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in die drei Familien der Cancriden, der Eriphiiden und der Portuniden eingeteilt. Die Cancriden wiederum 
zerfielen in die Unterfamilien Cancrini mit den Gattungen Cancer, Lobocarcinus, Neptocarcinus und 
Cyamocarcinus, die Xanthini mit Titanocarcinus, Palaeocarpilius und Harpactocarcinus, die Chlorodini 
mit Zozymus, «Phymatocarcinus», Phlyctenodes und Pilodius. Eine derartig enge Vereinigung der 
Cancriden mit den Xanthiden, im Gegensatz zu den Portuniden, lässt sich heute nicht mehr halten. 
Ich habe daher die Xanthiden als selbständige Gruppe den Cancriden und Àtelecycliden gegenüber* 
gestellt. Die Atelecycliden sind nur durch die Gattung Ätelecyclus vertreten. Zu den Cancriden, die 
sehr stark zurücktreten, stelle ich auch Lobocarcinus, obwohl die Ausbildung des Rostrums dagegen 
spricht (vergl. den entwicklungsgeschichtlichen Abschnitt)./
Ätelecyclus L e a c h .
/D er rundliche Céphalothorax ist schwach gewölbt und zeigt eine ausgesprochene Regionen* 
gliederung. Die einzelnen Regionen werden durch kräftige Furchen getrennt. Der schmale Stirnrand 
ist mit drei kleinen Zähnen geschmückt. Die Augenhöhle ist unvollständig, der obere Orbitalrand durch 
zwei Einschnitte in drei Loben geteilt. Der bogige Vorderseitenrand ist mit kleinen Zähnen oder Loben 
besetzt und geht ohne scharfe Grenze in den glatten, annähernd geraden, kürzeren Hinterseitenrand über.
Zu dieser auch heute noch verbreiteten Gattung sind zu stellen : Ätelecyclus rugosus D esm. 
(Miozän, Montpellier), A t. elegans R ist. (Miozän, Turin), At. carniolicus B ittn. (Miozän, Krain, 
Ungarn) und At. Szontaghi L ör. (Miozän, Ungarn).
A t. carniolicus B ittn. und At. Szontaghi L ör. wurden von B ittner und L örenthey als Cancer 
beschrieben und auch in dem mir vorliegenden Manuskript waren beide Arten unter dieser Gattung 
angeführt ; doch ist nach der Umrissform, Ausbildung der Seitenränder, des Stirnrandes und der Orbital* 
ränder, sowie auch der Gliederung der Oberfläche kein Zweifel, dass diese beiden Arten zu Ätelecyclus 
gehören. Ich nahm sie daher von Cancer weg und stellte sie hierher. A t. elegans R ist, hat nach der 
Abbildung nur zwei, nach der Beschreibung vier Rostralzähne. R istori hat dabei wohl den inneren 
Lobus des oberen Orbitalrandes mitgezählf, der der Zeichnung zufolge zahnartig ausgebildef ist. Dass 
nur zwei eigentliche Rostralzähne vorhanden sind, dürfte auf die Erhaltung zurückzuführen sein, da der 
dritte mittlere Zahn häufig fehlt (vgl. A t. carniolicus), so dass dieser Charakter nicht gegen die 
Bestimmung als Ätelecyclus sprechen kann, zudem wo die Form, die Gliederung, die Orbital* und 
Seitenränder durchaus mit genannter Gattung übereinsfimmen.
Cancer Fraasi L ör. gehört vielleicht in die Nähe dieser Gattung./
Ätelecyclus Szontaghi L ör.
1898. Cancer Szontaghi L ös.—L örenthey (76, pag. 104).
1898. Cancer Szontaghi L ör.—L örenthey ( T T , pag. 94 & Tat. V III, Fig, 4a—4d).
1904. Cancer Szontaghi L ör.—T oula (187, pag. 163—165 & 167).
1908. Cancer Szontaghi L ör.—Couffon (37, pag. 8).
Der Céphalothorax ist queroval, breiter als lang. Er ist der Länge, wie der Breite nach schwach 
gewölbt. Der Stirnrand ist schmal /und vollkommen abgebrochen; er scheint ähnlich, wie beiÄ t. carniolicus
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B ittn. (1. c. Taf. I, Fig. 9) ausgebildet gewesen zu sein, mit einem mittleren, etwas nach unten gerichteten 
Stachel. (Die vier auf der Zeichnung Taf. VIII, Fig. 9 a angedeuteten Spitzen sind aus der Bruchfläche 
rekonstruiert)/.
Die Augenhöhle ist ziemlich gross (5 mm breit) ; der obere Orbitalrand ist durch zwei Einschnitte 
geteilt. Der innere, an die Stirn anschliessende Lobus ist breit und mit einer gezähnten Leiste geschmückt. 
Er ist breit zahnförmig und schliesst sich unmittelbar dem Rostralrand an (äussersfer Rostralzahn der 
Zeichnung). Durch zwei schmale und tiefe Einschnitte getrennt, schliessen sich zwei spitze, dornartige 
Loben nach aussen zu an. Nach hinten ist der Orbitalrand nicht begrenzt.
Der schwach gebogene Vorderseitenrand ist mit sieben, nach hinten kräftiger werdenden Dornen 
verziert, wobei abwechselnd immer ein schmaler, spitzer Dorn und dahinter ein breiterer, mit etlichen 
Höckern versehener Lappen folgt. Die Spitzen sind schwach nach vorn und oben gebogen. Der hinterste 
Lappen befindet sich am Hinterende des Vorderseitenrandes, in der Gegend des grössten Breiten* 
durchmessers. Der Hinterseitenrand ist etwas kürzer (18 mm) als der Vorderseitenrand (26 mm) und 
ziemlich gerade. Er ist mit drei kleinen, nach hinten kleiner werdenden und mit mehreren Spitzen 
versehenen Höckern geschmückt. Der Hinterrand ist ziemlich gerade und mit einer gezahnten Leiste 
geschmückt, die nach vorn durch eine tiefe Furche begrenzt ist. Vor dieser Furche liegt beiderseits 
noch je eine vom Hinterseitenrand bis zur Cardiacalregion reichende schmale, höckerige Leiste.
Die Regionengliederung ist stark ausgeprägt. Am kräftigsten sind die um die Miffelregion liegenden 
Gastrocardiacalfurchen entwickelt. Dieselben gehen von dem äusseren Lobus des Orbitalrandes aus, 
konvergieren bogenförmig bis zum hinteren Teil der Mesogastralregion und verlaufen von hier an un* 
gefähr parallel bis zum Hinterrand, wo sie sich hinter der Cardiacalregion vereinigen. Die rhombische, 
nach vorn verlängerte Mesogastralregion ist mittelst einer breiten Furche von den vorderen, vereinigten 
Gasfralregionen getrennt. Letztere sind dreieckig und tragen in jedem ihrer Ecken einen grossen, runden 
Höcker. Die Urogastralregion ist von der Mesogastralregion nur undeutlich geschieden, sie ist in der 
Mitte mit einem grösseren, runden Höcker versehen. Deutlicher ist die nach hinten anschliessende trapezoidé 
Genitalregion abgeteilt, die mit zwei ovalen, nebeneinander liegenden Höckern geschmückt ist. Die runde, 
deutlich umgrenzte Cardiacalregion ist buckelförmig aufgewölbt.
Die dreieckige Hepaticalregion ist ziemlich gross und schliesst sich aussen den vorderen Gastral* 
régiónén an. Die Branchialregion ist durch Furchen in eine vordere, mittlere und hintere Branchialregion 
geteilt, wobei die vordere die grösste und die hintere die kleinste ist. Vordere und mittlere Branchial* 
region werden noch durch eine Furche in eine innere und äussere Hälfte geteilt. Die einzelnen Teile 
der Branchialregion sind schwach aufgewölbt.
Der Unterarm ist dreieckig, aussen mit spitzen Dornen verziert, während seine Innenseite glatt 
ist. Die Hand ist ungefähr gleich lang, wie die Finger, trägt an der Aussenseite in Reihen angeordnete 
Dornen, ist aber innen ebenfalls glatt. Da nur die obere Hälfte der Hand sich aus dem Gestein 
präparieren liess, konnte die Zahl der Dornenreihen leider nicht bestimmt werden. Der bewegliche Finger 
ist schwach gebogen und auf seiner Aussenseite mit spitzen Höckern geschmückt. Die Fangfläche 
ist unbekannt.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist mit runden Höckerchen besetzt, die an den stärker ge* 
wölbten Teilen gedrängt stehen, während sie sonst ziemlich weit voneinander entfernt sind und in den
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Furchen ganz fehlen. Die mehr zerstreut stehenden Höckcrchen sind meist mit kleinen Poren versehen. 
Die ganze Oberfläche ist übrigens mit feinen, nur unter Vergrösserung sichtbaren Poren dicht besetzt.
[À t. Szontaghi unterscheidet sich von den übrigen Atelecyclus-Arten durch seine grössere 
Breite, stimmt jedoch, wie die Beschreibung zeigt, mit dem Typus der Gattung in seiner Gliederung usw. 
sehr gut überein. Daraus wird es andererseits auch wieder wahrscheinlich, dass das Rostrum dreispifzig 
war/. Der Art am nächsten steht ÀÎ. carniolicus B jttn.
Der Stirnrand ist bei den beiden Arten leider nicht vergleichbar. Die Augenhöhle ist bei 
Szontaghi grösser, die Gliederung des Orbitalrandes stärker als bei carniolicus. Die Zähne des Vorder* 
seitenrandes stehen bei letzterer Art dichter, sind etwas breiter und zahlreicher ; auch scheint ihr Hinter* 
rand der Beschreibung nach — abgcbildef ist er nicht — verschieden zu sein, ebenso der Hinferseitenrand.
Weitgehende Übereinstimmung besteht zwischen beiden Arten in der Regionengliedcrung. Der 
einzige Unterschied betrifft den Verlauf der Gastrohcpaticalfurchc, die bei Àt. Szontaghi am Ausscnrand 
des Auges, bei At. carniolicus am ersten paarigen Dorn des Vorderseitenrandes endigt, so dass die 
Hepaticalregion bei letzterer etwas kleiner ist.
Die Unterschiede im Umriss und den Grössenverhältnissen sind am besten aus den Dirnen*
sionen ersichtlich :
A t. carniolicus A t. Szontaghi
I II III
B re ite ................................ = 31 mm 38 mm 42 mm 47 mm
Länge ................................ = 22 „ 26 „ — 34 „
Längen*Breitenverhältnis . . = 1-40:1 T 4 6 :l — 1-38:1
V orderrand ...................... = 14 mm ca. 16 mm 1Г mm 22 mm
Vorderseitenrand . . , = 15 „ 19 „ 22 „ ca. 26 „
Hinterseitenrand . . . = 15 „ 18 „ — » 18 „
Hinterrand . . . . . = H » 12 „ — .  20 „
In 1904 beschrieb T oula aus dem Miozän von Kalksburg einen Cancer Bittneri, den er in
die nächste Nähe von C. Szontaghi stellte. Jedoch gehört Cancer Bittneri seiner ganzen Umrissform, 
seinen Seitenrändern, seiner Gliederung usw. zufolge gar nicht in die Gattung Atelecyclus und somit
auch nicht in die Nähe von At. Szontaghi.
F u n d o r t :  Das einzige Exemplar dieser Art wurde von Th. v . Szontagh im Kom. Bihar bei 
Tasádfő (auf der linken Seite des Muncelui*Tales) im dortigen Leithakalk gefunden. A uf dem gleichen 
Stück liegt noch ein unbestimmbarer Cancer*Rest, ein Zeichen, dass die Krabben dort ziemlich häufig 
sein mögen.
Atelecyclus carniolicus B ittner.1
1883. Cancer carniolicus B ittn .— B ittner (20, pag. 27 & Tat. I, Fig. 8 —9).
189Г. Cancer carniolicus B ittn .— L örenthey (76, pag. 104).
1898. Cancer cf. carniolicus Bittn. —L örenthey (77, pag. 92).
* /M. Glaessner stell! (66, pag. 117) Cancer carniolicus in seiner Aufzählung zu Neptunus. Es ist tatsächlich in 
der äusseren Gestalt eine starke Annäherung an Neptunus nicht zu leugnen, obwohl manches auch dagegen spricht. Ich liess, der 
Darstellung L örenthey’s folgend, die noch unsichere Form vorläufig hier, zumal mir die Exemplare des Verfassers nicht Vorlagen./
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Von dieser aus dem Krainer Miozän beschriebenen Arf liegen mir fünf, z. T. verdrückte Stein* 
kerne von Borbolya (Kom. Sopron) aus der Sammlung der Geologischen Reichsanstalt in W ien vor. 
In der Sammlung der Königl. Ungar. Geologischen Anstalt befindet sich ein weiterer Steinkern aus dem 
oberen Mediterran des Kom. Baranya, von dem ich in 1898 feststellte, dass er dem Cancer carniolicus 
am nächsten stehe, ohne mit ihm identifiziert werden zu können. Der Erhaltungszustand ist jedoch ein 
zu schlechter, als dass die Form als eine besondere Art beschrieben werden könnte.
Von dem von B ittner beschriebenen Typus unterscheidet sich meine Form in folgenden Merk* 
malen : Die Gastrohepaticalfurche endigt bei derselben am Aussenrand des Auges, während sie bei dem 
Typus ausserhalb des ersten Stachelpaares des Vorderseitenrandes ausläuft, so dass bei letzterem die 
Gastralregion wesentlich grösser ist. Die Hepaticalregion, die bei meiner Form nicht, so gross, sondern 
nur etwas weiter nach vorn verschoben ist, lässt für die Ausbildung der vorderen Branchialregion mehr 
Platz ; diese ist auch bei meinem Sfeinkern grösser als bei dem Exemplar B ittner’s.
Die Dornen des Vorderseitenrandes lassen sich an meinem Exemplar nicht sicher erkennen, da 
z. T. nur ihre Steinkerne, z. T. nur ihre Abdrücke erhalten sind. Der Slirnrand ist anscheinend nur mit 
zwei Zähnen geschmückt, während B ittner bei dieser Art noch einen mittleren, unpaaren feststellen 
konnte ; jedoch wies er darauf hin, dass bei einigen seiner Exemplare der mittlere Rostralslachel ab* 
gebrochen sei, ohne eine deutliche Bruchfläche zurückzulassen, so dass aus diesem Unterschied keine 
wesentlichen Schlüsse gezogen werden können.
W ie die Beschreibung zeigt, nähert sich meine Form in seinen vom Typus abweichenden 
Merkmalen dem Cancer illyricus B ittn., von dem ja schon B ittner schreibt, dass er dem C. carniolicus 
sehr nahe stehe. Man könnte deshalb daran denken, beide Formen zu vereinigen, was auch B ittner 
andeutete. Doch dürfte es, trotz der beschriebenen Ubergangsform, zweckmässiger sein, beide Arten noch 
getrennt zu halfen, da sie auf unvollständige Stücke gegründet, noch zu ungenau bekannt sind.
Bei einigen meiner von Borbolya stammenden Exemplare ist auch die Hand vorhanden, so 
dass ich in dieser Hinsicht die von B ittner gelieferte Beschreibung der Art ergänzen kann. Der Index 
ist schlank und ziemlich lang, die Fangfläche mit fünf runden Höckern bewaffnet, von denen der mittlere 
der kräftigste ist. Auf der Mitte der Aussenseite des Fingers verläuft eine tiefe Furche mit Borsfenporen. 
Die Hand ist zwar nur ganz unvollständig zu erkennen, jedoch konnte ich beobachten, dass auf der 
Mitte ihrer Aussenseite zwei mit dicht stehenden, kleinen, spitzen Knoten geschmückte Leisten in der 
Längsrichtung verlaufen.
F u n d o r t :  Von der Geologischen Reichsansfalt in Wien erhielt ich fünf Exemplare aus dem 
blauen, obermediterranen Ton von Borbolya, wo die Art zusammen mit At. (?) illyricus B ittn. vor* 
kommt. Ein vom Typus etwas abweichender Steinkern wurde von J oh. v . B ockh südwestlich von 
Szabolcs (Kom. Baranya) aus obermediterranem Kalkstein (Leithakalk) gesammelt. In der Sammlung 
meines Instituts befindet sich aus dem Nachlass M. v. H antken ’s ein kleiner, gut erhaltener Steinkern, 
der wahrscheinlich hierher gehört. Der Fundort ist leider nicht bekannt, doch dürfte das Stück ebenfalls 
aus Westungarn stammen. Das Gestein ist ein feinkörniger, lockerer, verhältnismässig leichter, grau* 
licher Mergel.
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Atelecyclus (?) illyricus B ittner.
1883. Cancer illyricus B ittn.—B ittner (20, pag, 26 <& Taf. I, Fig. 7).
1893. Cancer illyricus B ittn.— Bittner (22, pag, 32).
/Durch eine geringe Konkavität des Hinterscitenrandes, eine etwas schärfere Trennung von 
Vorder* und Hinterseifenrand, ein anscheinend zweispifziges Rostrum etwas vom Typus des Atelecyclus 
abweichend, steht diese Form doch in ihrer Gliederung, der Verzierung des Vorderseitenrandes, der allgemeinen 
Form, der Ausbildung des Orbitalrandes so nahe dem At. carniolicus — eine Zwischenform zwischen 
beiden Arten konnte im vorhergehenden beschrieben werden — dass B ittner in 1893 eine Vereinigung 
beider Arten für nicht unwahrscheinlich hielt. Ich stelle die Art daher unter Vorbehalt in diese Gattung. 
L örenthey hafte sie in dem vorliegenden Manuskript zu Cancer gestellt, eine Einordnung, die nicht 
möglich ist, sofern der Gattungsbegriff Cancer nicht mehr als Sammelbegriff aufgefasst wird. Dass die 
anscheinende Zweispitzigkeit des Rostrums kein ausschlaggebender Faktor bei den ungünstig erhaltenen 
Stücken sein kann, wurde schon im vorhergehenden betont./
At. (?) illyricus B ittn. kommt stets zusammen mit A t. carniolicus B ittn. vor ; ich dachte 
zuerst im Anschluss an B ittner an eine Identität der beiden Arten und wollte die Unterschiede auf 
Geschlechtsmerkmale zurückführen. Nachdem ich aber im mir vorliegenden Material von At. (?) illyricus 
B ittn. sowohl männliche wie auch weibliche Exemplare habe festsfellen können, ergab sich, dass die 
Unterschiede der genannten Arten nicht mit dem Geschlecht Zusammenhängen. Ich möchte sie daher 
vorläufig noch auseinanderhalten, wenn sie sich auch nahe stehen, bis ein besseres Material uns die 
beiden Arten genauer erkennen lässt und wir uns ein Bild von der Variabilität derselben machen können. 
Die Ausbildung der Gastral* und Cardiacalregionen, dann die Unterschiede in der Trennung von 
Vorder* und Hinterseitenrand, sowie in der schwachen Konkavität des Hinterseifenrandes genügen voll* 
kommen, um beide Formen gut auseinanderhalfen zu können.
F u n d o r t :  Die Art kommt allgemein mit A t. carniolicus zusammen vor. Aus Ungarn liegt 
sie mir vor aus dem mediterranen Ton von Borbolya (Kom. Sopron), wo sie ziemlich häufig ist.
Familie Cancridae M iers ( A lcock).
Gattung Cancer L each.
/Céphalothorax verbreitert ; Vorder* und Hinterseitenrand deutlich geschieden ; Vorderseifenrand 
länger als der Hinterseitenrand oder mindestens gleich lang und in eine Reihe breiter Loben geteilt ; 
Hinterseitenrand glatt. Stirnrand in fünf Zähne gegliedert ; der mittlere unpaare allgemein am weitesten 
nach vorn reichend. Die breiten Orbifalränder sind durch zwei schmale Einschnitte gegliedert. Ober* 
flächengliederung wenig ausgeprägt. Die breiten Hände sind auf der Aussenseite mit gekörnten Längs* 
kanten verziert./
Die Gattung war ursprünglich eine ausgesprochene Sammelgatfung, so dass früher so ziemlich 
alles als Cancer bezeichnet wurde. M ilne E dwards versuchte die Gattungsbezeichnung Platycarcinus
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dafür einzuführen. R e u s s  beschrieb eine hierhergehörige Arf als Lobocarcinus (C an cer S ism ondae). 
/Andererseits wurden stets auch zahlreiche nicht hierhergehörige Formen als C an cer bestimmt, so gehört 
z. B. C an cer B öckh i — der auch in dem mir vorliegenden Manuskript L ö r e n t h e y ’s  noch zu C an cer  
gestellt war — sicher nicht in diese Gattung; «C ancer» carniolicus und Szon tagh i konnten wir (s. oben) 
zu Ä te le c y c lu s  stellen ; H arpactocarcinus, X anthopsis, Lobocarcinus, P alaeocarpilius usw. alle auch nur 
einigermassen ähnliche Formen wurden ehedem als C an cer beschrieben./ Es ist daher sehr schwierig, 
sich ein klares Bild über die fossilen Vorkommen der Gattung zu machen. /Fliezu wäre eine Revision 
und Neuuntersuchung des gesamten fossilen Cancer-Materials notwendig ; sicher hierher gehörig sind 
aber z. B. C ancer D e sh a yesi M. E dw. aus dem Miozän Spaniens, C an cer S ism on dai H . v. M. aus 
dem Pliozän Norditaliens, ferner C an cer Lissus und Ca. urbanus R a t h b . aus dem nordamerikanischen 
Pliozän, C an cer B ittneri T o u l a  aus dem Miozän usw.
Nach Ausscheidung der nicht hierher gehörigen Formen (Ca. B öckhi, carniolicus, Szontaghi, 
illyricus), die L ö r e n t h e y  mit diesem Gattungsnamen beschrieben hatte, verbleiben unter dem ungarischen 
Material noch zwei Schcrenreste, die noch am besten zu C ancer gestellt werden können, deren Bestimmung 
aber, wie bei isolierten Scheren überhaupt, natürlich unsicher ist./
Cancer sp. ind.
Taf, VIII, Fig. 6.
Die gedrungene, rechte Hand ist aussen stark, innen nur in der Mitte schwach gewölbt, an­
nähernd viereckig, nach hinten wenig verjüngt. Aussen verlaufen anscheinend vier schwache, aus kleinen, 
rundlichen Höckern bestehende Kanten, die ungefähr gleich weit voneinander liegend, das untere Drittel 
freilassen, indem etwa in der Mitte eine, darüber zwei und darunter eine liegt. Zwischen den Höcker­
reihen, besonders zwischen den oberen, sind kleinere Höcker unregelmässig zerstreut. Die Hand ist 
unten mit einer glatten, abgerundeten Schneide versehen, während die obere, abgeflachfe Kante aussen 
und innen mit grossen, spitzen Höckern verziert ist.
Der wenig zurückgebogene Index ist kurz und gedrungen. Die Fangfläche ist mit drei, nach 
vorn an Grösse rasch abnehmenden, runden Zähnen bewaffnet ; der vordere Zahn ist zweihöckerig. 
In der Mitte des Fingers verlaufen aussen und innen Furchen mit Borstenporen. Der gedrungene und 
am Ende hackenförmig eingebogene Pollex scheint ähnlich wie der Index bezahnt ; aussen und innen 
liegen mehrere zerstreute Borstenporen. Der Pollex ist etwas kürzer als der Index und biegt sich mit 
seiner Spitze hinter den letzteren.
Die innere Seite der Hand ist ausgelaugt und lässt nichts mehr erkennen. Die Hand erinnert 
in mancher Hinsicht an die des A t. Szontaghi, so, dass man daran denken könnte, sie ebenfalls zu 
dieser Art zu stellen. Jedoch ist die mir vorliegende Hand wesentlich gedrungener und die Finger kürzer, 
weshalb eine Trennung angebracht erscheint.
F u n d o r t :  Das einzige, mangelhafte Exemplar wurde von T h. K o r m o s  bei Felménes (Komitat 
Arad) in obermediterranem Kalkstein gesammelt, wo diese Form zusammen mit Cal. p seu dorákosen sis  
und Cal. H éb erti lebte.
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Cancer sp.
Taf. V III, Fig. 7.
1900. Cancer sp. Toula—Toula (186, pag. 17 & Fig. 10—11).
1904. Cancer sp. Toula—Toula (187, pag. 163 & 168).
T o u la  fand eine rechte und eine linke Hand, die in Grösse und Verzierung so übereinsfimmfen, 
dass er sie als zu einem Individuum gehörig betrachfele. Die Merkmale fasst er folgendermassen zusammen :
Die kurzen, breiten Hände sind mit vier Reihen stumpfer Stacheln verziert. Den oberen Rand 
schmücken Höcker. Der Index endigt in einer glatten Spitze und ist an der Oberfläche bis zum glatten, 
gerieften Ende — wie die Hand — fein gekörnt. Die Fangfläche ist mit drei stumpfen, breiten 
Zähnen bewaffnet.
Die vorliegende Hand ist nach T o u la  jener des von R euss aus Wieliczka beschriebenen C ancer  
nodulosum  sehr ähnlich, unterscheidet sich jedoch von diesem durch ihre annähernd doppelte Grösse.
Später (1904), gelegentlich einer Aufzählung der bekannten C ancer-Irrten  bei der Beschreibung 
von Ca. B ittn eri T o u la , erwähnt T o u la  auch diese Art, spricht aber ausdrücklich nur von e i ne r ,  dem 
C ancer nodulosum  R euss am nächsten stehenden Hand. Es war mir nicht möglich, diesen nachträglichen 
Widerspruch zu klären.
Die vorliegende Hand weicht spezifisch von der vorhin beschriebenen C an cer sp. ind. aus 
Felménes durch schlankere Gestalt und längere Finger ab. Ferner ist dort der Index, hier der Pollex länger.
F u n d o r t :  Aus obermediferranem Ton von Dévényújfalu (Kom. Pozsony, Ziegelei in der Nähe 
des Bahnhofes) ist eine Hand bekannt.
Gattung Lobocarcinus R euss.
/1851. Cancer pars — H. v. Meyer (92, pag. 91)./
1859. Lobocarcinus (pars) Reuss—Reuss (136, pag. 38 ff).
1865. Lobocarcinus R euss—Milne E dwards (98, pag. 321).
1898. Lobocarcinus Reuss—L örenthey (77, pag. 48).
1908. Lobocarcinus R euss—L örenthey (83, pag. 134).
/1927. LobocarcinusJ R e u s s — v. Straelen (176, pag. 87)./
/D er Céphalothorax ist stark verbreitert und flach, mit deutlicher Regionengliederung, wobei die 
einzelnen Regionen durch grössere, rundliche Höcker besonders gekennzeichnet sind. Stirnrand schmal 
und gezahnt, mittels eines kräftigen Einschnittes in der Mitte zweigeteilt, so, dass die Rosfralzähne stets 
in gerader Anzahl auftreten (vier oder sechs). Vorderseitenrand bogig, mit zwei- oder meist dreispitzigen 
Loben geschmückt. Der Hinferseitenrand ist kürzer, gerade und glatt; ihm parallel verläuft auf der 
Oberseite eine Dornenreihe. Der kurze, ziemlich gerade Hinterrand ist an beiden Enden mit kräftigen 
Höckern geschmückt./
Die Gattung ist nur aus dem Alttertiär (Eozän) bekannt und zwar mit folgenden Arien : 
L obocarcinus Paulino* \V ürltem bergensis H. v. M eye r  (Ägypten, Ungarn).
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/ Lobocarcinus catalaunicus v. S traelen (Spanien)./
L obocarcinus (?) ägyp ticu s  L örenthey (Ägypten).
«L obocarcin u s» im perator R euss ist synonym mit C an cer S ism on dae  H . v. M . (vergl. M ilne E dwards). 
Die Art gehört nicht in diese Gattung.
Lobocarcinus Paulino-Württembergensis H . v . M e y e r .
Tat. IX , Fig. 2.
1845. «Carpilius aus der ägypt. Wüste» Orleber (Some observations on the geol. of the egypt. desert; Journ. of Bombay). 
1851. Cancer Paulino-Württembergensis H. v. M.—v. Meyer (92, pag. 91 & Taf. X I, Fig. 1—7).
1859. Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M__R eüss (136, pag. 38 & Taf. V, Fig. 4, Taf. V I, Fig. 1 — 2).
1865. Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M. —Milne E dwards (98, pag. 321, Taf. X X V I, Fig. 1—2; X X V II, 1—2). 
1867. Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M, —O. F raas (61, pag. 150 & Taf. II, Fig. 4 —10).
1867. Lobocarcinus Cairensis O. F raas—O. Fraas (61, pag. 155 & Taf. II, Fig. 1 — 3).
1885. Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M. — N oetling (115, pag. 487).
1885. Lobocarcinus Cairensis O. F raas—N oetling (115, pag. 487).
1897. Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M. — L örenthey (76, pag. 99).
1898 Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M__ L örenthey (77, pag. 48 & Taf. I ll, Fig. 1).
1898. Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M.—B ittner (25, pag. 404).
1899. Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M ,—Oppenheim (119, pag. 58).
1902. lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M. —L örenthey (80, pag. 118).
1907 Lobocarcinus Paulino-Württembergensis v. M. —L örenthey (83, pag. 136).
Diese lange Zeit einzige fossile A rt der Gattung war ursprünglich nur aus Ägypten bekannt, 
von wo sie H. v. M e ye r , R euss, M ii.Ne  E d w ard s  u. a. sehr ausführlich beschrieben haben. In 1898 
konnte ich die Verbreitung dieser Art bis nach Ungarn nachweisen ; das damals abgebildefe ungarische 
Exemplar ist bis heute das einzige geblieben.
Da die vorliegenden Beschreibungen der Art sehr erschöpfend sind und mein ungarisches 
Exemplar, das unvollständig erhalten ist, keine weiteren Beiträge liefern kann, beschränke ich mich darauf, 
dessen Abbildung zu geben. Die Dimensionen dieses ungarischen Stückes sind folgende :
B r e i t e ......................................................96 mm
L ä n g e ......................................................62 „
Verhältnis d. Breite z. Länge . . . Г 5 5 :1
O ppenheim  hat in 1898 seinen Zweifel an der spezifischen Übereinstimmung meines ungarischen 
Stückes mit der ägyptischen Art geäussert, da an meinem Exemplar das zweite und dritte Abdominal-» 
Segment verwachsen seien, was ich als individuelle Abweichung auffasste. Ferner sollten die Grenz» 
furchen der Branchial» und Cardiacalregionen anders verlaufen und die ägyptischen Exemplare, die im 
Besitze Herrn O ppenheim ’s sich befinden, sollten breiter sein als die von mir angegebenen Masse.
A n nahezu 100 Exemplaren der Art, welche aus den verschiedensten Museen stammen, konnte 
ich ihre starke Variabilität beobachten. So schrieb ich schon in 1908, meine frühere Ansicht bestätigend, 
dass «. . .  das Abdomen von sehr variabler Ausbildung ist, da Exemplare vorliegen, bei welchen sämtliche 
Segmente frei sind, während auf dem in Rede stehenden Exemplar nicht nur das zweite und dritte 
Segment zusammengewachsen sind, wie am Budapester Exemplar, sondern auch noch das vierte».
11*
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Ich besitze in meinem Institut übrigens auch Exemplare aus Ägypten, die bezüglich der Verwachsung 
und Ausbildung der Abdominalsegmenfe gänzlich mit meinem ungarischen Exemplar übercinstimmen.
Bezüglich der Furchengliederung kann ich mitteilen, dass zwischen meinem ungarischen und 
den ägyptischen Exemplaren eine vollkommene Übereinstimmung besteht, obzwar meine Abbildung nicht 
ganz genau war. Bei Übertragung der Branchiocardiacalfurchen mit Hilfe einer Kopie von einem 
entsprechend grossen ägyptischen auf das ungarische Exemplar, lässt sich die erwähnte Übereinstimmung 
sehr schön zeigen.
W as die angeblich grössere Breite an O ppenheim ’s Exemplaren betrifft, so konnte ich schon 
in 1898 die starke Variabilität dieser Eigenschaft betonen (das Längen —Breiten-Verhältnis schwankte 
zwischen 1'47":1 und 1 '92: 1 ), auf Grund dessen ich L ob. cairensis O. F raas mit L ob. Paulino*  
W üritem bergensis vereinigen konnte. Das ungarische Exemplar hält sich durchaus innerhalb dieser 
Variationsbreiten. Wenn die Exemplare O ppenheim ’s noch breiter sind, so zeigt das höchstens dahin, 
dass die Variabilität eben noch grösser ist, als ich annahm.
A n der Zugehörigkeit meiner Art zu L ob. Paulino  - W üritem bergensis kann demnach kein 
Zweifel bestehen.
Jenen Zweifel B ittne r ’s, ob das Stück auch wirklich aus Ungarn stamme und keine Ver­
wechslung vorliegc, konnte ich schon in 1902 beheben. Denn ich weiss bestimmt, dass ein Arbeiter 
(namens M a g y a r ) das Stück im nördlichen Steinbruch des Kis-Svábhegy gefunden hat. Abgesehen 
von allem, zeigt dies jedoch auch der Erhaltungszustand deutlich. Die Krebse des Kis-Svábhegy können 
ihrem Erhaltungszustand zufolge ebensowenig mit solchen anderer Fundstellen verwechselt werden, wie 
z. B. die Kressenberger Krebse, oder die von S. Giovanni Ilarione oder Mokattam usw.
F u n d o r t :  Die in Ägypten sehr häufige Art ist ausserhalb Ägyptens erst mit meinem einzigen 
vorliegenden Exemplar aus Ungarn bekannt geworden, das aus dem unteren Barfon des Kis-Svábhegy 
stammt (gelblicher, mergeliger Nummulinenkalk) und wo es M. v. H a n t k e n  von einem Arbeiter er­
worben hatte.
Familie Porlunidae.
Die Familie der Portuniden ist in der Zoologie in verschiedene Unterfamilien eingeteilf worden, 
so die Portumninen (Platyonichiden), die Carupinen, die Portuninen und die Thalamitinen. Im folgenden 
ist von einer derartigen Unterteilung, die sich am fossilen Material kaum durchführen lässt, da manche 
Grenzen bei den älteren Formen vollkommen verwischt sind, abgesehen.
Gattung P o r tu n ile s  B e ll .
/1857. Portuniles Bell—Bell (7, pag. 20).
1898. Portuniles Bell—Cabteb (32, pag. 34).
1926. Portuniles Bell—R athbun (129, pag. 68).
Céphalothorax gerundet hexagonal, wenig breiter als lang. Sfirnrand mit vier Zähnen, Vorder­
seitenrand kurz, schwach gebogen, mit vier oder fünf Zähnen geschmückt, wobei der letzte der längste
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ist. Hinferseitenrand etwas länger, gerade oder schwach konkav, an seinem hinteren Ende mit einem 
Ausschnitt für das letzte Extremitätenpaar. Die Mittelregionen (GasfraE und Cardiacalrcgion) deutlich, 
meist gewölbt. Vom hinteren Seitenstachel aus verläuft gegen die Mitte zu eine kräftige, geschwungene 
und gerundete Kante, die an der Cardiacalregion nach hinten umbiegt. Hinteres Exfremifätenpaar nicht 
zu Schwimmbeinen umgebildet.
Die Gattung ist aus dem Eozän und Oligozän mit folgenden Arten bekannt :
Portunites incerta B ell  (Eozän, England),
Portunites insculpta R ath b u n  (Eozän, Nordamerika),
Portunites triangulum R athbun  (Oligozän, Nordamerika),
Portunites alascensis R ath b u n  (Oligozän, Nordamerika).
Zu diesen vier Arien kommt im folgenden noch eine fünfte und zwar :
Portunites eocaenica n. sp.
L örenthey hatte in dem vorliegenden Manuskript diese Art zu Portunus gestellt ; die Gattung Portunites 
war gar nicht erwähnt. Doch unterscheidet sie sich von Portunus in verschiedenen wesentlichen Punkten, 
die sie den Portunites-Arten stark nähern. Ich stelle sie daher zu Portunites.]
Portunites eocaenica n. sp.
Taf. X V , Fig. 2.
Der gerundet hexagonale Céphalothorax ist wenig breiter als lang und schwach gewölbt. Der 
wenig vorgesfreckte Stirnrand, dessen Länge ungefähr einem Drittel der Cephalothoraxbreitc entspricht, 
ist mit vier spitzen Stacheln verziert, von denen die beiden mittleren schmäler und spitzer sind und 
nahe zusammen stehen, während die beiden äusseren, breiteren, durch eine breitere Einbuchtung von 
den mittleren getrennt sind, (in der Abbildung ist dies zu wenig betont ; dort sind die Stacheln auch zu 
kurz gezeichnet). Ein schwacher, etwas zurückstehender Orbitalstachel grenzt die rundliche Augenhöhle 
gegen den Slirnrand ab. Der Orbitalrand ist hinten durch eine Furche begrenzt und durch zwei Ein­
schnitte geteilt. Der schwach gebogene Vorderseitenrand ist mit fünf, mit ihren Spitzen nach vorwärts 
gerichteten Zähnen geschmückt, die nach vorn breiter und kürzer werden. Der hinterste, schmälste ist am 
längsten und nach der Seite ausgezogen, (auf der Abbildung nicht ganz richtig gezeichnet). Der vorderste 
Zahn begrenzt die Augenhöhle von aussen. Der stark konkave Hinferseitenrand ist glatt und besitzt an 
seinem hinteren Teil einen Ausschnitt für das hintere Exfremitätenpaar. Er geht gerundet in den geraden 
Hinferrand über.
Die mittleren Regionen sind deutlich umgrenzt. Die gerundet pentagonale Mesogastralregion ist 
durch einen Mittelhöcker kräftig gewölbt ; ein schmaler, zungenförmiger Fortsatz reicht fast bis zum 
Stirnrand nach vorn. Die schwach gewölbten vorderen Gasfralregionen sind gerundet dreieckig ; in ihrem 
vorderen Teil sind kleine, gerundete Epigastralregionen abgetrennt. Die Genitalregion ist als schwache, 
mit drei in einer Querreihe stehenden Höckern verzierte Leiste nur unscharf von der Mesogastralregion 
getrennt. Die kräftige Cardiacalregion ist deutlich umgrenzt und stark gewölbt. Dieselbe ist vom mit zwei
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kräftigen, nebeneinander stehenden, hinten mit einem schwachen, in der Mitte stehenden Höcker verziert. 
(Die Abbildung gibt die Genital* und Cardiacalregion nicht ganz genau wieder). Die kleine, undeutlich 
umgrenzte Hepaficalregion tritt sehr zurück ; sie liegt hinter den beiden vorderen Seifensfacheln.
Kräftig entwickelt sind die Branchialregionen. In ihrem vorderen Teil sind sie mit einer gerundeten, 
breiten, langgestreckten Erhebung verziert, die vom hinteren Seitenstachel ausgehend, in einem breiten, 
nach vorn gerichteten Bogen bis zur Mesogastralregion verläuft und bei der Genitalregion endigt. Durch 
eine schmale Furche davon getrennt, beginnt dort eine zweite, ähnliche, etwas schwächere Erhebung, die 
der Branchiocardiacalfurche bis zum Hinterrand entlang läuft. Der Hinterrand ist mit einer schmalen 
Leiste eingefasst.
Die Oberfläche ist mit kleinen, nach hinten kräftiger werdenden Höckern verziert, die auf der 
Branchialregion sich in Längsreihen anordnen. Die Extremitäten sind unbekannt.
Dimensionen :
Grösste Breite des C éphalo thorax ................................ 16 mm
Länge des Céphalothorax zwischen den Mittelstacheln 13 „
Länge der S t i r n ......................................................................4 „
Länge der Stirn mit den A u g e n h ö h le n ...........................8 „
Länge des V orderseitenrandes...........................ca. 6 „
Länge des Hinferseitenrandes ...........................................6 „
Länge des H in fe rra n d e s ......................................ca. 5 „
[Portunites eocaenicus unterscheidet sich von den übrigen Port un iIes=Arten durch die nach 
vorn etwas breiter werdenden Seifenstacheln, durch die Konkavität des Hinterseifenrandes und die stärker 
gewölbten Miffelregionen, stellt also eine durchaus selbständige Spezies dar.
Gegen die Zugehörigkeit zu Portunus spricht die kräftige Gliederung und die starke Wölbung 
der einzelnen Regionen, der lange, stark seitlich ausgezogene, hinterste Seitenstachel, ferner die lang* 
gestreckten Erhebungen der Branchialregionen. Andererseits erinnert die Konkavität des Hinterseifen* 
randes in mancher Hinsicht an Portunus, im Gegensatz zu den Arten von Portunites, so, dass also die 
vorliegende Art in mancher Hinsicht ein Zwischenglied zwischen den beiden Gattungen darstellt./ 
F u n d o r t :  Ein einziges, etwas mangelhaftes Exemplar sammelte ich aus dem obereozänen Kalk* 
stein des Mátyáshegy bei Budapest und zwar aus der lithothamnien* und orthophragminenreichen Schicht.
Gattung Portumnus L e a c h .
/Céphalothorax länger als breit; von angenähert hexagonalem Umriss, wenig gewölbt und mit 
schwach oder kaum gegliederter Oberfläche. Rostrum dreispitzig. Vorderseitenrand mit fünf, nach vorn 
grösser werdenden Stacheln verziert und schwach gebogen. Der glatte Hinterseifenrand ist gerade oder 
schwach konkav, länger als der Vorderseifenrand. Der Ausschnitt für das letzte Fusspaar am hinteren 
Teil des Hinterseifenrandes klein. Hinterrand kurz./
Die rezent nicht allzu häufig bekannte Gattung war fossil bis jetzt überhaupt noch nicht 
nachgewiesen. Im folgenden kann ich eine hierhergehörige, neue Art aus dem oberen Mediterran von 
Budapest beschreiben,
FOSSILE DEKAPODEN 167
Portumnus tricarinatus n. sp.
Taf. X V , Fig. 3.
1909. Portumnus tricarinatus L öeenthey—L öhenthey (85 pag. 326).
Der längliche Céphalothorax ist der Länge nach etwas stärker gewölbt, als der Breite nach. 
Die Stirn ist zungenartig vorgezogen, schwach eingesenkt und schmal dreispiizig, wobei die mittlere 
Spitze wahrscheinlich die längste war. Ein schmaler, tiefer Einschnitt trennt von der Stirne den schmalen, 
spitzen Stachel, der die Augenhöhle von innen begrenzt. Die stark ausgeschnittene Augenhöhle ist 
etwas breiter als der Stirnrand ; aussen ist sie von einem spitzen, schmalen Stachel begrenzt, der etwas 
weiter nach vorn ragt als der innere Augenstachel. Der schwach gebogene Vorderseitenrand ist ausser 
dem erwähnten, äusseren Augenstachel noch mit vier nach vorn gerichteten, nach vorn kräftiger werden* 
den Stacheln verziert. Der etwas längere, glatte Hinferseifenrand ist schwach konkav. Vom hinteren 
Seitenstachel ausgehend, läuft ihm eine Kante bis ungefähr zur Mitte parallel. Der schwach konvexe 
Hinterrand ist mit einer schwachen Leiste eingefasst.
Die Oberfläche zeigt keine Gliederung. Nur schwache, halbmondförmige Branchiocardiacal* 
furchen sind vorhanden. Dadurch, dass diese Furchen als ganz flache Eindällung sich bis zum Hinter* 
rand fortsetzen, ist der zwischen diesen Vertiefungen liegende Teil als schwache, gerundete Kante 
etwas markiert, ebenso, nur etwas schwächer, die seitlich an diese Vertiefungen angrenzenden Teile der 
Branchialregionen. Der hintere Teil des Céphalothorax erscheint so mit drei flachen Kanten verziert, die 
sich nach vorn, wie auch die Furchen, allmählich verlieren.
Die Schalenoberfläche ist vollkommen glatt, nur wo die oberste Schalenschicht fehlt, scheint 
sie mit kleinen Höckerchen dicht bestreut.
Ventralseife und Extremitäten sind unbekannt.
Dimensionen :
Länge des Céphalothorax, einschliesslich des Rostrums . 
Breite des Céphalothorax, einschliesslich der Seifcnstacheln 
Länge des Sfirnrandes, einschliesslich der Augenhöhlen .
Stirnrand, ohne die A ugenhöhlen ......................................
Länge des V orderseifenrandes...........................................
Länge des H in terseitenrandes...........................................








Diese interessante Form ist dem rezenten P ortum nus la tipes sehr ähnlich. Doch ist zum Unter* 
schied von meiner Art, dort das Rostrum breiter als die Augenhöhle, ferner ist der äussere Augenstachcl 
dort nicht lang und spitz, sondern klein und lobenförmig und die Stirn ist mehr nach vorn gestreckt. 
Die Vorderseitenrandzähne sind bei tricarinatus schmaler, stachelförmig, bei la tipes  kürzer, breiter, loben* 
förmig. Die Cardiobranchialfurche liegt bei la tipes  weiter vorn und ist länger und S*förmig. Die drei 
schwachen Kanten auf dem hinteren Teil des Céphalothorax fehlen dieser Art.
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F u n d o r t :  Diese einzige fossile Art der Gattung sammelte ich in einem Exemplar aus dem 
obermediterranen Grobkalk von Budapest—Rákos.
Gattung Necronectes M ilne  E d w ard s .
/1881. Necronectes M. E dwards — Milne E dwakds (107, pag. 1).
1928. Necronectes M. E dwabds — Glaessner (207, pag. 199).
Céphalothorax flach, wenig verbreitert. Sfirnrand breit ; Augenhöhlen nicht gross, mit zwei Ein* 
schnitten. Vorderseitenrand gebogen, mit acht, nach vorn gerichteten Zähnen geschmückt. Hinterseiten* 
rand stark konkav, kürzer als der Vorderseitenrand. Hinferrand kurz. Gliederung wenig ausgeprägt ; nur 
die Gastralregion deutlich umgrenzt.
Die Gattung ist bis jetzt durch drei Arten bekannt geworden :
Neer. Vidalianus M. E d w . (Obereozän von Biarritz) ;
Neer, proavitus R a t h b . (Miozän, Mittelamcrika) ;
Neer. Schaffen G laessner  (Miozän, Wiener Becken).
Eine vierte Art kann im folgenden beschrieben werden, in dem (auch im vorliegenden Manuskript noch) 
von L örenthey als Cancer angeführten Necronectes Böckhi L ör . Die Ausscheidung einer selbständigen 
Familie Necronectidae G laessner  (=  Catuniidae R a t h b .) erscheint nicht notwendig./
Necronectes Böckhi L ö renthey .
Taf. V III, Fig. 8.
1897. Cancer Böckhi L örenthey —Lörenthey (76), pag. 99.
1898. Cancer Böckhi L örenthey—L örenthey (77), pag. 57, Taf. IV , Fig. 5.
Die grösste Breite verbindet die beiden hinteren Seitenzähne. Von hier aus fällt der Céphalothorax 
stärker nach hinten, nur schwach nach vorn ab.
Der Stirnrand ist ziemlich breit ; die vordere Begrenzung ist abgebrochen ; doch dürfte dieselbe 
mehrere Zähne gezeigt haben, wie zwei in der Längsrichtung gestreckte, flache Erhebungen seitlich der 
Mitte vermuten lassen. Die Augenhöhlen sind breit und tief ausgerundet. Der Augenrand wird durch 
zwei Einschnitte in drei Loben gegliedert. Der kräftig gebogene Vorderseitenrand ist mit acht kräftigen, 
mit den Spitzen nach vorn gerichteten Dornen verziert; die Dornen sind alle ziemlich gleich gross. 
Zwei derselben stehen immer paarweise etwas näher zusammen, jeweils durch einen stärkeren und 
tieferen Einschnitt vom nächst folgenden Paar getrennt. Der wesentlich kürzere Hinferseitcnrand ist 
abgerundet, glatt, weder mit Leisten, noch mit Dornen verziert ; er ist stark konkav geschwungen und 
geht gerundet in den kurzen, schwach gebogenen Hinterrand über. Dieser ist mit einer, mit schwachen 
Tuberkeln verzierten Leiste begrenzt.
Die Oberflächengliederung ist wenig ausgeprägt, aber charakteristisch. Die einzige deutliche 
Furche ist die die gastralen und cardialen Regionen umgrenzende. Dieselbe geht von den Aussen* 
rändern der Augenhöhle aus, nach hinten schwach gebogen und konvergierend, die vorderen Gashai*
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régiónén einschliessend. Bei der Mesogasfralregion sind die beiderseitigen Furchen sich stark genähert 
und verlaufen parallel zueinander noch etwas nach rückwärts, um sich in einem gerundeten Bogen 
hinter der Cardiacalregion zu vereinigen. Dieser durch die Furchen umschlossene, mittlere Abschnitt ist 
am stärksten gewölbt. Die kleine Hepaticalregion grenzt nach aussen an die vier vorderen Seitendornen 
an und ist nach hinten gegen die Branchialregion durch eine breite, aber sehr flache Eindällung abgetrennt.
Die Oberflächenskulptur besteht aus flachen, schwach gezähnten kleinen Querleisichen.
Dimensionen :
Länge des C ép h a lo th o rax ..................................... . . 33 mm
Breite des Céphalothorax . . , ..................... . . 44 »
Verhältnis von Länge zu B r e i t e ........................... . . 1 : F33
Stirnrand, einschliesslich der Augenhöhlen . . . . :■ 22 m m
Länge des Vorderseifenrandes................................ . . 21 M
Länge des Hinfcrseitenrandcs................................ . . 18 f f
Länge des H interrandes........................................... . . 16 ff
Die Oberflächcngliedcrung und die Form des Céphalothorax erinnert am meisten an Scylla serrata. 
Doch sind die Seitenrandzähne hier sehr viel länger und spitzer, der Hinterscitenrand stärker konkav 
und der Flinterrand kürzer. Auch sind bei dieser Form die Seitenrandzähne nicht paarweise angeordnet. 
Die Art der Skulptur (gezähnte Querleistc.hen) erinnert an manche Arten von Portunus, doch sind dort 
die Seiienrandzähnc stets nur in der Fünfzahl vorhanden. Auch «Neptunus» Radobojanus B it t n ., 
an die die Art etwas erinnert, unterscheidet sich auf den ersten Blick durch die kleineren Seitenrandzähne 
und die dem Hinferseitenrand entlang ziehende Kante.
Die Zugehörigkeit zu Cancer kommt nicht in Frage, da dort die Seitenrandzähne lobenartig 
ausgebildet, nie ausgesprochen nach vorn gerichtet sind, da die Gliederung eine ganz andersartige ist 
und eine Skulptur wie hier — Querleistchen — nie auftritt.
F u n d o r t :  Das einzige Exemplar — ein Steinkern — wurde von M. v. H a n tk e n  in Padrag 
(Kom. Veszprém), im Numm. 1 chihatcheffi-Horizont gesammelt, der — glcichalferig mit dem Kis- 
Sväbhegyer Nummulinenkalk — dem Unterbarton angehört.
Gattung Rhachiosorna W o o dw ard .
1871. Rhachiosorna W oodward—W oodward (195), pag. 91. 
1873. Rhachiosorna W oodward —W oodward (197), pag. 26. 
1898. Rhachiosorna W oodward —Carter (32), pag. 35.
Die ähnlich wie Enoplonotus und Psammocarcinus, durch die sehr kräftige Entwicklung ihres 
Seitenstachels charakterisierte Gattung Rhachiosorna W oo d w . ist nur durch die aus dem unteren Eozän 
von Portsmouth stammenden Arten Rh. bispinosa W oo d w . und Rh. echinata W oo d w . bekannt. Ein 
Seitenstachelfragment führte ich unter Voibehalt in 1898 auf diese Gattung zurück, so, dass man also 
damit rechnen muss, dass diese Gattung eine etwas weitere Verbreitung besass.
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Rhachiosoma (?) n. sp.
1897. Rhachiosoma (?) n. sp. — L örenthey (76), pag. 99.
1898. Rhachiosoma (?) n. sp. — L örenthey (77), pag. 63.
Es liegt vor das Fragment der rechten Seite eines Céphalothorax und zwar der hintere Teil des 
Vorderseitenrandes mit dem grossen, hinteren Seitensfachei und der Hinterseitenrand. Der vorhandene 
Teil erinnert an Enoplonotus armatus M. E d w . und an Rh. bispinosa W o odw ., unterscheidet sich 
aber von beiden.
Der grosse Seitenstachel ist relativ grösser als bei Rhachiosoma und Enoplonotus. Er ist vorn 
und hinten mit Dornen verziert und zwar hinten mit schwächeren. Diese Dornen sind schmal und spitz 
und stehen ziemlich weif voneinander ab. Wenn somit meine Form durch die Zähnelung des Seiten­
sfacheis an Enoplonotus erinnert, so unterscheidet sie sich durch die schmäleren, weiter voneinander 
abstehenden Dornen und die Zähnelung des Hinferrandes davon. Vor diesem Seifenstachcl steht am 
Vorderseitenrand bei meinem Fragment ein grosser, spitzer Zahn, genau wie bei Rhachiosoma, während 
bei Enoplonotus ein stumpfer, kurzer Zahn folgt.
Das von Rhachiosoma und von Enopl. armatus wohl unterschiedene Fragment erinnert somit 
einerseits an Rhachiosoma (Vorderseitenrand) und andererseits an Enoplonotus (Seitcnstachel) und könnte 
demnach mit dem gleichen Recht zu beiden Gattungen gestellt werden. Ich stelle es daher nur mit 
Fragezeichen zu Rhachiosoma, bis besseres Material eine endgültige Bestimmung erlaubt. Sicher ist, 
dass das Fragment von einer neuen Art stammt.
F u n d o r t :  Das vorliegende Bruchstück fand ich am Kis^Sväbhegy.
Gattung Portunus F abricius .
/Céphalothorax gerundet sechseckig, wenig breiter als lang. Rosfralrand mit 3—6 Zähnen. 
Augenhöhlen nach vorn gerichtet, Orbifalrand mit zwei Einschnitten. Vorderseitenrand gebogen, mit 
fünf ungefähr gleichgrossen, nach vorn gerichteten Zähnen geschmückt. Hinterseitenrand glatt, schwach 
konkav, etwas länger als der Vorderseifenrand, an seinem hinteren Ende mit einem Ausschnitt für das 
letzte Fusspaar. Hinterrand kurz, schwach gebogen. Oberflächengliederung wenig ausgeprägt, deutlich 
vor allem die Mesogasfral- und die Cardiacalregion./
Von dieser heute verbreiteten Gattung sind fossil nur wenige \erfreter bekannt. Der in 1822 
von D esmarest als Portunus beschriebene «Port.» leucodon D esm. ist nach M ilne  E dw ard s  zu Scylla 
zu stellen und für den «Portunus» Hericarti D esm . konnte M ilne  E d w ard s  das Genus Psammocarcinus 
M . E d w . aufsfeilen.
Portunus (?) Kisslingi S tud , aus dem schweizer Miozän und Port. Edwardsi R ist, aus dem 
italienischen Pliozän sind nur auf Scheren begründet und schon deshalb sehr unsicher. Portunus sp. ind. 
C rem a  aus dem Sarmaticum von Turin ist ein zu mangelhaftes Fragment, als dass die Bestimmung 
auch nur einigermassen sicher sein könnte.
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Der in 1883 von B rocchi beschriebene Port, pygmaeus aus dem ungarischen Mediterran ist 
leider ebenfalls etwas mangelhaft und nicht ganz sicher.
[Portunus Brouweri v. S t r a e l . (1924) stellt den ersten besser erhaltenen fossilen Portunus 
dar, aus dem ostindischen Miozän ; doch scheint diese Form sechs Seifenrandsfachein zu besitzen 
(einschliesslich des Augensfachels)./ Im folgenden kann ich noch Portunus rákosensis n. sp. aus dem 
ungarischen Mediterran zufügen, ebenfalls mit sechs Seifenrandstacheln. Diese beiden Miozänformen 
unterscheiden sich demnach durch die Anzahl der Seitenstacheln von den rezenten Arten der Gattung, 
die einschliesslich des Augenstachels fünf Seitenzähne haben. Da sie im übrigen sehr wohl mit Portunus 
übereinstimmen und noch zu wenig bekannt sind, dürfte ihre vorläufige Stellung bei Portunus berechtigt 
sein, zumal ein Schwanken der Anzahl der Seitenstacheln auch von anderen Gattungen der Portunidcn 
bekannt ist.
Portunus rákosensis n. sp.
Taf. X II, Fig. 2 0 -2 3 , Taf. X III, Fig. 1.
1909/11. Portunus rákosensis L örenthey—L örenthey (85), pag. 326.
Der abgerundet hexagonale Céphalothorax ist kaum gewölbt ; er ist wenig breiter als lang. Der 
grösste Breifendurchmesser verbindet die beiden hinteren Seifensfacheln.
Der wenig vorgestreckfe Sfirnrand nimmt ungefähr ein Viertel der Cephalofhoraxbreite ein. Er ist 
vorn teilweise verletzt, scheint aber nicht gezahnt, sondern glatt, durch einen medianen Einschnitt geteilt, 
zweilobig gewesen zu sein. Gegen die Augenhöhle ist er durch einen schwachen Stachel abgegrenzt. 
Die Augenhöhlen sind breit, oval und schief nach vorn aussen gerichtet. Der Orbitalrand ist breit und 
schwach gedunsen, in der Mitte anscheinend etwas eingeschnitten. Der Vorderseitenrand ist bogenförmig 
und anscheinend — er ist etwas verletzt — mit sechs nach vorn gerichteten Zähnen, die nach vorn etwas 
kleiner werden, verziert. Der Hinterseifenrand ist konkav und in seiner vorderen Hälfte mit einer 
schwachen, vom hinteren Seitensfachei ausgehenden Kante versehen, die sich nach hinten zu verliert. 
Der hintere Teil ist für das letzte Fusspaar ausgeschnitten. Der kurze, wenig konvexe Hinterrand ist 
von einer schwachen Leiste eingefasst.
Von den Regionen sind besonders die mittleren deutlich umgrenzt und schwach gewölbt. Die 
Mesogastralregion ist pentagonal und reicht mit einem schmalen Fortsatz zwischen den vorderen Gastral- 
regionen bis annähernd zum Sfirnrand. Die Mcfagasfralregionen sind quergestreckt und in ihrem 
vorderen Teil etwas stärker gewölbt und mit Höckerchen bedeckt, die sich zu länglichen Höckern ver* 
einigen. Der äussere, kleinere Teil der Mefagastralregion ist durch eine flache, von den vorderen Ecken 
der Mesogastralregion ausgehende Eindällung abgetrennt. Die Epigastralrcgioncn sind klein, rundlich 
gewölbt und mit kleinen Höckerchen dicht bestreut. Durch eine schwache Querfurche sind sic in einem 
vorderen, kleineren und einen hinteren, grösseren Teil getrennt. Die sehr kleine Hepaficalrcgion schiebt 
sich zwischen die Mefagastralregion und den Orbitalrand ein und ist nur undeutlich umgrenzt.
Die Genitalregion bildet eine kleine, mit sechs oder sieben Höckern verzierte Querleiste hinter 
der Mesogastralregion. Die gut umgrenzte Cardiacalregion ist ein an den Ecken gerundetes Dreieck mit 
konkaven Seifen und ist ziemlich gewölbt. Sie ist mit kleinen, zu gezähnten Querleistchen zusammen* 
frefenden Höckern verziert.
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Die Branchialregionen sind gross und massig gewölbt ; sie sind mit, dem Hinterseitenrand 
parallelen, unregelmässigen, gezahnten Querleistchen verziert. Der Branchiogastralfurche entlang zieht eine 
rundliche, nach aussen sich verflachende Erhebung, die zum hinteren Seitenstachel zu verläuft und innen 
an der Geniialregion endigt. Eine zweite, ähnliche, aber etwas schwächere Erhebung zieht der Branchio* 
cardiacalfurche entlang zum Hinterrand.
Dimensionen :
Grösste Länge des C é p h a lo th o ra x ................................
Grösste Breite des C é p h a lo th o ra x ................................
Länge des S t i r n ra n d e s ..................................................... ca
Länge des Stirnrandes, einschliesslich der Augenhöhlen.
Länge des Vorderseitenrandes...........................................ca
Länge des H interseitenrandes.......................................... ca









Die Gehfüsse der Art sind unbekannt. Doch fand ich einige Scheren, die ich auf diese Art 
beziehen möchte, da sie vom gleichen Fundort stammen, von dem ausser dem viel kleineren Port, 
p yg m a eu s  B rocchi keine andere P ortu n u s-A r t  bekannt ist.
Die langgestreckten, zylindrischen Hände sind aussen stärker gewölbt als innen. Oben ist die 
Hand flach und mit zwei Kanten verziert, die nach vorn kräftiger werdend, in einem spitzen, nach 
vorn oben gerichteten Zahn endigen. Während die innere der beiden Kanten schon in der Mitte der 
Hand endigt, reicht die äussere bis zum zweiten Drittel nach vorn. Beide Kanten sind, besonders auf 
ihrem inneren Teil, auf der Schneide dicht mit kleinen Höckerchen besetzt. Der inneren Kante läuft 
auf der Innenseite eine flache, breite Furche entlang. Die untere Seite der Hand ist breit gerundet. Auf 
der Aussenscite ziehen sich von der proximalen Gelenköffnung aus zwei schwache Kanten nach vorn, 
die sich ungefähr auf der Mitte verlieren.
Vom Index ist nur der basale Teil bekannt. Die Fangfläche ist gezahnt. Auf der Aussenscite 
zieht eine Kante und eine Furche entlang, die sich bis ungefähr zur Mitte der Hand fortsetzen, ins­
besondere die Kante, wo sie allmählich schwächer wird und sich verliert. Eine etwas schwächere 
Furche und Kante auf der Innenseite des Index hören schon an der Basis des Index auf, ohne auf 
die Hand zu reichen.
Auch vom Pollex ist nur der basale Teil erhalten ; doch lässt sich feststellcn, dass er gekrümmt 
war. Die Fangfläche ist wie beim Index gezahnt. Auf der Oberseite und dem oberen Drittel der Innen* 
und Aussenseite laufen je kräftige Furchen entlang, die nach aussen zu schwächer werden. Eine an der 
Basis schwächere Furche auf der Mitte der Innenseite scheint sich nach aussen zu verstärken.
Die Gelcnköffnung für den Pollex ist oval. Der äussere Rand ist in der Mitte lippenartig ver* 
dickt und vorgezogen. Dieser Vorsprung ist an der linken Hand einheitlich, an der rechten durch eine 
schwache Furche zweigeteilt. Oberhalb des Vorsprungs ist ein kräftiger Einschnitt. Die innere Seite ist 
nicht verdickt, nur mit einem stumpfen und kurzen Zahn versehen.
Die Gelenköffnung für das Carpopcdit ist schief, rundlich, aussen und innen mit einer 
breiten Furche umgeben. Am oberen Ende, auf der Aussenseite der Hand befindet sich ein kräftiger,
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hammerartiger Zahn, dessen längere Spitze nach vorn und oben, dessen kürzere Spitze nach hinten und 
unten gerichtet ist.
Das Carpopodit selber ist kurz dreieckig, mit konvexen Seiten. Der Unicrkante entlang verläuft 
eine mit kleinen Höckern besetzte Kante. Oben innen steht ein kräftiger, nach vorn und innen gerichteter 
Zahn. Die stark gewölbte Aussenseite ist mit verschiedenen Kanten, Zähnen und Höckern versehen, 
wie das, besser als die Beschreibung, die Figur zeigt (Taf. XII, Fig. 20, 21).
Das Meropodit ist im Querschnitt flach dreieckig. Die, wie bei den rezenten Formen anscheinend 
dünne, zerbrechliche Innenseite fehlt an allen Stücken. Die flach dachförmige Aussenseite ist in der 
Mitte mit einer gehöckerten Längskante versehen. Oberhalb dieser Kante ist die Aussenseite dicht mit 
Höckerchen bedeckt, während sie unterhalb davon nahezu glatt ist. Die Oberkante ist scharf und gezähnt.
Dimensionen der Hände :
Grösste Länge d. rechten Hand (v. unteren hinteren Stachel bis zur
Gelenköffnung des Pollex) ................................................................
Höhe der rechten Hand (an der Spitze des inneren Stachels) . .
Dicke der rechten Hand (am dicksten hinteren T e i l ) .....................
Grösste Länge der linken Hand (s. o . ) ...........................................
Höhe der linken Hand (s. o . ) ...........................................................
Dicke der linken Hand (s. o . ) ...........................................................
Grösste Länge des Carpopodits der abgebild. H a n d .....................
Höhe des gleichen Carpopodits (einschl. des grossen Stachels)
Dicke des „ „ ...........................................................
Ein linkes M e ro p o d i t ................................................  12 mm lang,











Ein 10 mm langes und 5'5 mm hohes Meropodit einer rechten Hand von Mátraverebély, dessen 
Mittelkanfe und Oberfläche oberhalb derselben glatt ist und dessen Oberkante feiner und gleichmässiger 
gezahnt ist, nehme ich vorläufig auch hierher.
/V on Port. Brouweri v. S t r a e l . unterscheidet sich meine Form durch die etwas andere Gliede­
rung, die stärkere Wölbung der einzelnen Regionen, das Vorhandensein der langgestreckten Erhebungen 
auf der Branchialregion, die Oberflächcnskulptur und den glatten Stirnrand. Gemeinsam ist beiden Arten 
das Vorhandensein von sechs Zähnen am Vorderseitenrand./
Von den rezenten Formen unterscheidet sich die Art durch die sechs Seitenzähne ; die rezenten 
Arten besitzen nur fünf. In der Oberflächengliedcrung stimmt sie mit den lebenden P. pusillus und 
depurator im wesentlichen überein, weicht jedoch in Einzelheiten ab. Im Ganzen genommen ist bei 
P. rákosensis die Sonderung der Regionen deutlicher.
/Die Zweilobigkeit der Stirn entfernt P. rákosensis von allen Portunus-Arten, die eine gezähnte 
Stirn besitzen und nähert sie Pilodius und ähnlichen Formen. Anderseits stimmt die Oberflächengliederung 
so weitgehend mit Portunus überein, dass ich die Form doch vorläufig hierher stellen möchte, zumal ja 
der Stirnrand etwas beschädigt ist./
Die Scheren sind typische Portunus-Scheren.
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F u n d o r t :  Diese interessante Art kenne ich bisher nur aus den obermediterranen Ablagerungen 
von Budapest—Rákos, wo sie in dem mittleren Alveolinenkalk (Schicht Nr. 7) zu den häufigeren 
Formen gehört. Denn ich besitze von dort zwei vollständige Cephalothoraxe, die sich gegenseitig in 
mancher Hinsicht ergänzen und fünf rechte und vier linke Hände, darunter zwei rechte und eine linke 
mit Carpopodit, ferner acht Meropoditc. Anscheinend ist die Art auch bei Mátraverebély vorhanden 
(Oberes Mediterran), denn ich besitze von dort ein Meropodif, das wahrscheinlich hierher zu stellen ist.
Portunus pygmaeus B rocchi.
Taf. X V , Fig. 1.
1883. Portunus pygmaeus Ввоссш— Brocchi (30, pag. 1, Taf. V, Fig. 4).
1897. Portunus pygmaeus Brocchi—L örenthey (76, pag. 104).
1898. Portunus pygmaeus Brocchi—L örenthey (77, pag. 91).
1908. Psammocarcinus pygmaeus Brocchi— Couffon (37, pag. 7).
/1924. Portunus pygmaeus Brocchi—M. Glaessner (66, pag. 115 und 116)./
B rocchi fasst die Merkmale der Art folgendermassen zusammen : Der Céphalothorax ist 6'5 mm 
breit und ebenso lang ; er ist wenig gewölbt. Die Gastralregion ist deutlich umgrenzt und die Meta-, 
Epi- und Mesogasfralregion sind voneinander getrennt. Die Cardiacalregion ist konvex und durch eine 
schmale Furche von der Branchialregion geschieden. Die Branchialregionen sind schwach gegliedert 
(«légèrement lobulées»). Der Vorderseitenrand ist mit fünf, annähernd gleichgrossen, mit den Spitzen 
nach vorn gerichteten, stachelartigen Zähnen versehen. Der vorderste Zahn begrenzt die Augenhöhlen 
von aussen. Die Augenhöhlen sind gross, die Orbitalränder durch zwei schwache Einschnitte gegliedert. 
Der breite Stirnrand überragt die Augenhöhlen bedeutend nach vorn. Sein Vorderrand ist mangelhaft, 
so, dass sich seine Ausbildung nicht festsfeilen lässt.
Auf Grund der Abbildung B rocchi’s ist die Beschreibung durch folgendes zu ergänzen : 
Die Gasfralregionen sind auffallend schmal, so, dass die Gastro-Hepaticalfurche auf dem inneren Drittel 
des Orbitalrandes vorn endigt. Die gewölbten Mefagastralregionen sind oval. Die Hepaticalregion ist 
gross ; die Branchio-Hepaticalfurche endigt seitlich zwischen dem dritten und vierten Seitenstachel. Die 
Genitalregion ist deutlich abgetrennt und bandförmig. Die gerundet fünfeckige Cardiacalregion ist mit 
einem kräftigen Höcker in der Mitte versehen. Die Branchialregion ist in eine vordere, mittlere und 
hintere Branchialregion eingeteilt. Der lange Hinferseifenrand ist mit einer schwachen Leiste eingefasst 
und an seinem hinteren Teil für das letzte Fusspaar kräftig ausgeschnitten.
Von dem in seiner Gesellschaft vorkommenden Port, rákosensis unterscheidet sich dièse Form 
durch die grössere Schmalheit und die ganz abweichende Gliederung (schmale Gastral-, grosse Hepafical- 
und weitgehend gegliederte Branchialregion). In all diesen Punkten unterscheidet sich diese Form aber 
mehr oder weniger von allen Portunus-Arten. /Andererseits zeigt sie weitgehende Ähnlichkeiten in ihrer 
Oberflächengliederung mit Portunites, doch ist dort der Céphalothorax wesentlich breiter und die Branchial­
region weniger gegliedert.
Fast vollkommen übereinstimmend mit der Gliederung von Port, pygmaeus ist die Oberflächen­
gliederung von Psammocarcinus, von dem sich die Art nur durch die Gleichheit der fünf Seifenzähne 
unterscheidet.
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In Anbetracht der auffallenden Kleinheit der Art und der grossen Seltenheit — das von B rocchi 
beschriebene einzige Exemplar ist bis heute noch ein Unikum und trotz 25-jähriger Sammeltätigkeit in 
Budapest—Rákos konnte ich kein zweites mehr finden — könnte man daran denken, dass es sich nur 
um eine Jugendform handelt, eventuell von dem etwas häufigeren P ort, rákosensis, die — eben als 
ganz jugendliches Studium — noch gewisse Eigenschaften der älteren, primitiveren Formen, wie P sa m m o -  
carcinus, in der Gliederung usw. zeigt. Vielleicht, dass reicheres Material einmal die Lösung dieser 
Frage bringt.
F u n d o r t :  B rocchi beschrieb ein Exemplar aus dem Leithakalk von Budapest—Rákos. /E rst 
neuerdings (1924) wurde das Bruchstück eines kleinen, vielleicht hierhergehörigen Céphalothorax von 
G laessner aus dem Leifhakalk des Wiener Beckens beschrieben, so, dass die Form vielleicht etwas 
weiter verbreitet ist./
Portunus sp.
Taf. XV, Fig. 4.
1883. Portunus sp. Bbocchi (30), pag. 2, Taf. V, Fig. 4 6.
Die von B rocchi beschriebene Schere, von der mir ebenfalls kein Exemplar vorliegt, beschreibt 
dieser Autor folgendermassen :
Die kleine Schere ist der von Portunus sehr ähnlich, kann aber zu Port, pyg m a eu s  nicht gehören, 
da sie mit einer Länge von 10 mm viel grösser ist, als der ganze Céphalothorax von P . pygm aeu s. 
A n der Oberkante der Schere sind drei Zähne, einer an der Gelenkgrube für das Carpopodit, die 
beiden anderen ungefähr in der Mitte. Aussen ist die Hand mit zwei ganz schwachen Leisten verziert. 
A n der Gelenköffnung des Pollex befindet sich ein kräftiger Zahn.
t
Von der Hand des P ort, rákosensis unterscheidet sich die vorliegende Schere durch eine etwas 
gedrungenere Form, durch das Fehlen der breiten Furche an der Gelenköffnung des Carpopodits, durch 
die kräftigeren und bis zum Vorderende reichenden Kanten auf der Aussenseite. Die Hand muss also 
einer anderen Art als P . rákosensis angehören. Möglicherweise gehört sie zu einem erwachsenen 
Exemplar von Port, pygm aeu s.
F u n d o r t :  Ausser dem durch B rocchi von Budapest—Rákos aus dem Leithakalk beschriebenen 
Exemplar ist mir ein weiteres nicht bekannt.
Gattung Scylla de H a a n .
/Der Céphalothorax ist breit ; die Oberfläche ziemlich gewölbt und wenig gegliedert. Der Stirn­
rand ist mit sechs Zähnen versehen, der Vorderseitenrand mit neun, die alle annähernd gleich gross 
sind ; der vorderste begrenzt die Augenhöhle von aussen. Die Hände sind kurz, stark gewölbt, gerundet 
und glatt ; Längskanten fehlen ; der obere Teil ist mit einigen Stacheln verziert./
Die Gattung S c y lla  ist fossil vor allem durch die auch subfossil vorkommende S c y lla  serrata 
bekannt, die von Desmarest als Portunus leucodon  und von R euss als L upea  leucodon  beschrieben 
wurde. Aus dem Miozän von Anjou hat M ilne E dwards hierher gehörige Scheren ohne Céphalothorax
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als S c . M ich elin i beschrieben. In 1898 machte Studer eine weitere Árt, Sc. m olassica, aus dem 
Schweizer Miozän bekannt, von der jedoch nur das Abdomen und einige Extremitäfenreste vorliegen.
/  Als N eptu n u s  sind beschrieben : N ep t. sin den sis Stol. (aus dem indischen Eozän, nach 
F ontannes zu A ch e lo u s  gehörig [56]) und N ep t. sten asp is B ittn. (Miozän, Radoboj). Beide Formen 
sind schmal, wenig verbreitert ; der hintere Seitenstachel nicht verlängert. In der gewölbteren und nur 
wenig gegliederten — allein die Gastralregion ist etwas umgrenzt — Oberfläche und in den Scheren 
stimmen sie mit S c y lla  überein. Wie bei S cylla , im Gegensatz zu N eptunus, fehlt ein ausgesprochener 
Inferantennularstachcl (vergl. Stol. [165] pag. <)• Ich nehme daher beide Formen zu S cy lla , nachdem 
für «N ept.»  sten asp is schon B ittner und für «N ept.»  sindensis schon S toliczka auf die engen 
Beziehungen zu S cy lla  hingewiesen haben. Auch «Cancer» B eaum onti M. E dw . aus dem Obereozän 
ist nach Umriss, Vorderseitenrand, Gliederung und Abdomen eine typische Scylla .
A ch e lo u s  D elgado i F ont, aus dem Miozän von Portugal ist nach der Oberflächengliederung 
und den Scheren ebenfalls hierher zu stellen, nicht zu A ch elou s. Leider lässt sich das Vorhandensein, 
bezw. Fehlen eines Inferantennularstachels dort nicht beobachten, so, dass die Stellung dieser Form nicht 
ganz sicher ist. Die Scheren sprechen für eine Zugehörigkeit zu Scylla .
S c y lla  ist demnach fossil bekannt vom Eozän an (Sc. S in den sis  Stol., S c. B eau m on ti M. E dw .), 
tritt jedoch erst im Miozän etwas häufiger auf (Sc. stenaspis, Sc. m olassica, Sc. M ichelini, S c . (?) D elgadoi).]
Scylla stenaspis B ittner sp.
Taf. XIV, Fig. 2.
1833. Neptunus stenaspis B ittner—Bittner (19, pag. 21, Taf. II, Fig. 2).
1897. Neptunus stenaspis B ittner—L örenthey (76, pag. 113).
1898. Neptunus stenaspis B it t n e r —L örenthey  (77, pag. 120).
1908. Neptunus stenaspis Bittner—Couffon (37, pag. 7).
Die Merkmale sind nach B ittner und ergänzt folgende :
Die grösste Breite liegt etwa 5 mm hinter der Körpermitte. Die Oberfläche ist gleichmässig, 
aber nicht sehr stark gewölbt.
Die Stirn ist sechszähnig ; die einzelnen Zähne und die Einschnitte dazwischen sind ungefähr 
gleich gross. Die äusseren, die Augenhöhle innen begrenzenden Zähne stehen etwas weiter zurück. Der 
obere Orbitalrand besitzt zwei Scissuren, die innere fast mittelständig; innerhalb der Scissur und zwischen 
beiden ist der Rand lappenförmig vorgezogen. Der untere Augenhöhlenrand springt beträchtlich über den 
oberen vor, ebenso der untere Augenwinkelzahn, der, wie bei S cylla , einen kleinen Infernlobus besitzt. 
Gegen aussen hat auch der untere Rand zwei Scissuren. Der bogenförmige Vorderseitenrand besitzt 
neun kräftige, an ihrer Basis breite, an ihrer Spitze scharf zugespitzte Zahnlappen, deren Seifenränder 
mit kleinen Wärzchen besetzt, fein gesägt erscheinen. Der hintere Seitenzahn ist abgebrochen, /war aber 
der Bruchfläche nach, nicht wesentlich grösser als die übrigen./ Eine scharfe, fein gekörnelfe Leiste zieht 
sich von dem hinteren Seifenzahn ausgehend, dem wenig konkaven Hinfcrseifenrand entlang. Auch der 
Hinterrand ist von einer Leiste eingefasst. /Eine gerundete Kante zieht oberhalb des Hinterseitenrandes, 
etwas stärker gebogen, vom hinteren Seifenzahn zum Treffungswinkel von Hinter- und Hinterseitenrand. 
Nach vorn wird diese Kante schwächer./
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Die Oberflächengliederung ist sehr schwach. Nur der hintere Teil der vereinigten Gastralrcgion 
und der vordere Teil der Cardiacalregion ist deutlicher markiert.
Die ersten Hinterleibsringe sind von oben sichtbar und durch eine dachförmige Quererhebung 
charakterisiert. Das Sternum erreicht bei einer Länge von 60 mm nur eine Breite von 36 mm, ist also 
ausserordentlich schmal und gestreckt. Vom Postabdomen sind nur Reste erhalten.
Die äusseren Kieferfüsse sind an ihren Enden ganz verdrückt. Das zweite Glied des inneren 
Astes besitzt die gewöhnliche Längsfurche und der innere Rand ist erhöht und mit groben, eingestochenen 
Punkten besetzt. Die Interanfennularschcidcwand ist in der Mitte schwach vorgezogen /ohne aber, wie 
bei N epiunus, einen Interantennularzahn zu bilden. Bei normaler Lage ist sie von oben — entgegen den 
Angaben B ittner’s — nicht zu sehen./
Von den Füssen ist nur wenig erhalten. Das Fragment des Scherenarms zeigt die gewöhnliche 
dreiseitige Gestalt; sein Vorderrand trägt scharfe, drehrunde Zähne.
Dimensionen :
L ä n g e .................................................74 mm
Grösste B r e i t e ......................ca. 112—115 mm
H in te r r a n d ......................................32 mm
Hinterseifenrand ...........................  49—50 mm
V orderse ifen rand ...........................50 mm
Breite der S t i r n ...........................28 „
Breite der Augenhöhle . . . .  12 „
Ein Vergleich der S c y lla  sten asp is  mit N eptu n u s, bezw. mit den Arten von Colneptunus, 
kommt wegen der grossen Schmalheit der Form, wie schon B ittner betont, gar nicht in Frage. Nur 
mit S cy lla  sindensis S tol. sind Vergleichspunkte vorhanden ; doch ist der Céphalothorax und noch 
ausgesprochener das Sternum bei der vorliegenden Form noch schmäler als bei S c. sindensis.
/Die engen Beziehungen der Art zu S c y lla  hat schon B ittner betont (Schmalheit des Sternums, 
unterer Augenzahn), ohne doch die praktischen Folgerungen zu ziehen. Nicht erwähnt hat B ittner, 
aber gemeinsam mit S c y lla  ist die stärkere Wölbung, die mit S cylla  übereinstimmende Gliederung, die 
Ausbildung der Zähne des Vorderseifenrandes und schliesslich der Stirnrand. B ittner hafte geglaubt, 
einen Interantennularzahn feststellen zu können, was ihn veranlasste, die Form, entgegen seinen übrigen 
Beobachtungen, zu N eptu n u s  zu stellen ; doch kann ich einen solchen nicht bestätigen. Der vorspringendc 
untere Orbitalrand, den B ittner ebenfalls noch zur Begründung seiner Bestimmung anführfe, kann den 
anderen Merkmalen gegenüber nicht zu sehr ins Gewicht fallen, da ja auch bei S cy lla  serrata der 
untere Augenhöhlenrand über den oberen vorspringf. Soweit aus den vorhandenen Resten zu beurteilen 
ist, weist auch die Schere der Art auf S c y lla  hin. Die Zugehörigkeit der Art zu S cy lla  und nicht zu 
N ep tu n u s  erscheint mir somit durchaus berechtigt. L ürenthey hatte in dem vorliegenden Manuskript 
die Form, B ittner folgend, zu N ep tu n u s  gestellt und zwar speziell in die ältere Gruppe der Sammel­
formen (C olneptunus).]
F u n d o r t :  Die interessante Art ist bisher bloss aus dem blauen mediterranen Ton von Radoboj 
in Kroatien bekannt, der unter dem Leifhakalk liegend, A rc a  dilu vii L am . und M ytilu s H aidingeri H orn. 
führt, also den tieferen Horizont des oberen Mediterrans darstellf.
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Scylla sp. (cf. Michelini M ilne  E dw ard s ).
Taf. X V , Fig. 5 & 6.
Meine einzige rechte Hand nimmt nach vorn etwas an Breite zu ; sie ist aussen kräftig, innen 
etwas weniger gewölbt. An der Ober- und Unterseite befinden sich schwache, etwas nach innen ver* 
schobene Kanten. Die Oberfläche ist vollkommen glatt, Kanten fehlen vollkommen, nur einige Reihen 
von Borstenlöchern sind auf beiden Seiten sichtbar, die sich, soweit dies der basale Teil des Pollex 
beurteilen lässt, auch auf die Finger fortsetzen. Am schief abgeschnittenen Hinterrand, auf der Aussen* 
seife war oberhalb der Gclenköffnung ein kräftiger Stachel, dessen Spitze anscheinend aufwärts gerichtet 
war. Der äussere Rand der Gelcnköffnung für den Pollex besass zwei höckerartige Loben, der innere 
Rand nur einen. Der Pollex ist ziemlich gerade und an der Fangfläche gezahnt.
Die vorliegende, spezifisch nicht näher bestimmbare Schere steht zwischen der miozänen S c. 
M ichelin i und der lebenden S c. serrala. Von der miozänen S c. m olassica  sind die Scheren leider 
nicht bekannt.
Der obere Teil der Gelenköffnung für den Pollex war anscheinend — er ist nicht vollkommen 
erhalten — nicht bestachelt, wie bei S c . M ichelin i, im Gegensatz zu Sc. serrata, wo dieser Gelenkrand 
wesentlich schiefer gestellt und oben bestachelt ist. Die Verjüngung der Hand nach rückwärts und der 
fast gerade Pollex erinnern wieder mehr an Sc. serrata.
F u n d o r t :  Eine mangelhafte, rechte Hand sammelte ich in Budapest—Rákos aus dem dortigen, 
foraminiferenreichen, lockeren, obermediferranen Kalkstein. Der abgebildefe Pollex wurde von Priv. Doz. 
Dr. K ormos im Obermediterran von Felménes gefunden. Es liegen mir noch einige mangelhafte Hände 
aus den mitteloligozänen Méraer Schichten des ördögárok vor, die Prof. K och bei Méra (Kom. Kolozs) 
gesammelt hat ; es ist möglich, dass auch diese noch hierhergehören.
G attung Neptunus de H a a n , em. M . E d w .
/Céphalothorax flach, ziemlich verbreitert. Rostrum mit 5—8 Zähnen, wobei gewöhnlich die 
mittleren die kürzeren sind. Augenhöhlen breit, mit zwei Scissuren. Suborbifalrand weiter vorragend, als 
der obere Orbitalrand. Interantennularsfachel den Stirnrand vorn überragend. Vorderseifenrand mit neun 
Zähnen, die hintersten stark verlängert. Gliederung ziemlich ausgeprägt, besonders der gasfralen und 
cardiacalen Regionen. Die Oberfläche ist meist mit Querleisten verziert. Die Hand ist schlank, zylindrisch 
und mit kräftigen Längskanten versehen./
Die heute sehr weit verbreitete, formenreiche, in verschiedene Untergattungen zerfallende (À m p h i-  
trite, L u pea , H ellenus, N ep tu n u s  usf.) Gattung wurde früher als C ancer ( L inné ), als P ortunus ( L e ac h , 
L atreille  u s w . bezeichnet und ist erst durch M ilne  E dw ard s  genauer fixiert worden. Hierhergehörige 
und ähnliche Formen sind auch fossil in grosser Zahl bekannt. /Nachdem im vorhergehenden «N ept.»  
sin den sis  und sten asp is  zu S c y lla  gestellt wurden/, bleiben noch folgende Formen, die als N eptu n u s  
beschrieben sind :
N ep t. W yn n ean u s S to l . 1871 (Eozän, Indien)
N ep t. gallicus  M. E d w . 18Г6 (Eozän, Biarritz)
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Nept. Kochi B ittner  1893 (Eozän, Siebenbürgen)
Nept. hungaricus L ö renthey  1898 (Eozän, Ungarn)
Nept. vicentinus M. E d w . 1861 (Oligozän, Italien)
Nept. Larteti M. E d w . 1861 (Oligozän, Italien)
Nept. arcuatus M. E d w . 1861 (Oligozän, Italien)
Nept. incertus M. E d w  1861 (Oligozän, Italien)
Nept. Suessi B ittner  18Г5 (Oligozän, Italien)
Nept. vectensis C a rte r  1898 (Oligozän, England)
Nept. monspelliensis M. E d w . 1861 (Miozän, Monspellier)
Nept. granulatus M. E d w . 1861 (Miozän, Mittelmeergebiet)
Nept. radobojanus B ittner  1883 (Miozän, Kroatien)
Nept. convexus R istori 1889 (Miozän, Italien).
Von diesen 14 Arten können nicht alle zu Neptunus i. e. S. gestellt werden ; eine ganze Reihe 
davon, insbesondere unter den älteren Formen entfernen sich in verschiedenen Merkmalen von Neptunus 
und nähern sich Scylla, so, dass sie in gewisser Weise verbindende Zwischenglieder zwischen beiden 
Gattungen darsfellen, wie ja auch schon S to lic zka  und B ittner betonten.
Die Hauptunterschiede zwischen Neptunus und Scylla liegen nach M ilne  E d w ard s  in der 
Verzierung des Vorderseitenrands mit neun Zähnen, von denen der letzte bei Neptunus verlängert, bei 
Scylla nicht verlängert ist. Nach D a n a  liegen sie in der Schere, die bei Scylla gerundet und plump, 
bei Neptunus schlank und mit Kanten versehen ist. Céphalothorax und Scheren zusammen kennen wir 
leider nicht von allen fossilen Arten, so, dass eine ganz sichere Bestimmung nach beiden nicht immer 
möglich ist. Schere und Céphalothorax sind von folgenden Formen bekannt : Nept. Wynneanus, gallicus, 
Kochi, hungaricus, Suessi, arcuatus, granulatus, radobojanus, monspelliensis.
Bei einem Überblick über diese Formen fallen durch die mehr oder weniger kantenlosen, runden, 
Scyf/a-ähnlichen Hände eine ganze Reihe aus der Diagnose für Neptunus heraus und zwar folgende : 
Nept. Wynneanus, N. hungaricus, N. Suessi, N. arcuatus, N. radobojanus.
Der Céphalothorax ist bei diesen Formen weniger stark verbreitert, als bei Neptunus s. sfr. Er 
ist etwas gewölbter und die Gliederung weniger ausgeprägt, in vieler Hinsicht an Scylla erinnernd. Der 
Sfirnrand ist bogenförmig, wie bei Scylla und die mittleren Zähne reichen am weitesten nach vorn, 
während bei Neptunus in der Regel die mittleren Zähne die kürzesten sind. Der Inferanfennularstachel, 
der über den Stirnrand nach vorn ragt, scheint bei all diesen Formen zu fehlen, soweit sich dies bei 
dem teilweise ungünstigen Erhaltungszustand fesfstellcn lässt. Die gasfralen Regionen sind schmäler als 
bei Neptunus, ähnlich wie bei Scylla. Querleisten, die über den Céphalothorax ziehen, fehlen vollkommen.
Nach dem Céphalothorax scheint auch N. Larteti M. E d w . in diese Gruppe zu gehören, 
während Nept. incertus M. E d w . ebenso gut zu Àchelous oder zu Scylla gehören kann, wie zu 
Neptunus. N. vectensis ist nur durch seine Unterseite bekannt und kann daher ebenfalls nicht ver­
glichen werden.
Diese Gruppe der älteren Neptunen, die ausgesprochene Zwischenformen zwischen Neptunus 
und Scylla darsfellen, möchte ich als Colneptunus von Neptunus unterscheiden. /Trennung und Namen 
sind im vorliegenden Manuskript von L ö renthey  vorgeschlagen, aber nachher nicht durchgeführt worden;
12*
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da sie die Verhältnisse durchaus richtig charakterisiert, habe ich sie im folgenden angewandt. Die Unter* 
schiede zwischen Neptunus und Colneptunus und die Stellung von Colneptunus würden an sich zu 
einer vollkommenen Gattungstrennung ausreichen ; wenn im folgenden Colneptunus trotzdem als Unter* 
gattung von Neptunus geführt wird, so nur deshalb, weil das bekannte Material eine ganz scharfe und 
eindeutige Trennung heute noch nicht zulässt./
Die noch übrigen Formen haben, soweit bekannt (TV. gallicus, Kochi, monspelliensis, granu= 
latus), schlankere, mit kräftigen Längskanten versehene Hände, also typische Neptunus-Scheren. Ein 
Interantennularstachel ist sicher vorhanden bei N. vicentinus und monspelliensis. Bei N. granulatus 
und convexus ist ein solcher nicht festgestellt, doch stimmen beide Formen in der Gliederung und im 
Stirnrand sehr weitgehend mit N. vicentinus und monspelliensis überein, so, dass sie sehr wohl zu* 
sammen mit diesen zu Neptunus s. str. gestellt werden können.
/Die beiden Eozänformen N. Kochi und gallicus zeigen in ihrer Gliederung und in ihren 
Scheren weitgehende Übereinstimmung mit Neptunus, sind aber sehr viel schmäler. Der Stirnrand ist 
bogenförmig, nach vorne vorragend, die mittleren Zähne sind die grössten. Diese Formen erinnern in 
mancher Hinsicht an die Untergattung Amphitrite, lassen aber keine unmittelbare Vereinigung mit den 
rezenten Formen zu und unterscheiden sich insbesondere von den miozänen Neptunus-Formen. Es liegt 
deshalb nahe, hier an Konvergenzerscheinungen zu denken, in welchem Fall die beiden Eozänformen 
als besondere Gattung abzutrennen wären. Ich sehe davon vorläufig ab, da eine endgültige Entscheidung 
mit dem vorliegenden Material noch nicht möglich ist./
Untergattung COLNEPTUNUS L örenthey nom.
Colneptunus hungaricus L ö re nth ey .
Taf. X III, Fig. 2 & 7.
1897. Neptunus hungaricus L öbenthey—L örenthey (7b, pag. 95).
1898. Neptunus hungaricus L örenthey—L örenthey (77, pag. 14, Taf. I, Fig. 1).
Das einzige, mangelhafte Exemplar bezeichnete ich schon in 1898 nur unter Vorbehalt als Neptunus, 
da es dem Nepi. Suessi B itt n . sehr nahestehend, eine zwischen Neptunus und Scylla ähnlich ver* 
mittelnde Form zu sein schien. Nachdem ich seither eine Schere gefunden habe, die sicher zu dieser 
Art gehört, hat sich mir diese Ansicht bestätigt. Nept. hungaricus ist, wie Nept. Suessi B itt n ., ein 
typischer Vertreter der Untergattung Colneptunus.
Da an den Rändern sehr viel abgebrochen ist, lässt sich der Umriss mehr vermuten, als 
erkennen. Die breite Stirn war anscheinend mit vier Zähnen geschmückt, von denen die zwei mittleren 
die längsten waren. /O b die Augenhöhle, wie bei den meisten anderen Arten, noch durch einen kleineren 
Zahn gegen den Stirnrand abgetrennt war, lässt sich nicht sicher feststellen ; es scheinen jedoch An* 
deutungen vorhanden zu sein./ Die Stacheln des Vorderseitenrandes sind meistens abgebrochen ; nach 
den wenigen der linken Seife waren sie breit und scharfkantig, schwach nach oben und vorn gerichtet. 
Ob der hintere Zahn, wie in der Zeichnung angedeutef, besonders verlängert war, ist nicht beobachtbar, 
aber wahrscheinlich. Der Hinterseiten* und der Hinferrand sind beschädigt.
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Nach der Rekonstruktion auf Grund der vorhandenen Teile war der Céphalothorax ungefähr 
88 mm breit und 57 mm lang.
Die Oberflächengliederung ist sehr kräftig. Besonders die gasfralen und eardiacalen Teile sind 
deutlich umgrenzt. Die trapezförmige, gewölbte Mesogastralregion reicht in einem schmalen Fortsatz, als 
Furche schwach eingesenkt, bis zum Stirnrand und scheidet die beiden vorderen Gastralregionen von­
einander. Diese sind rundlich und schwach gleichmässig gewölbt ; sie fallen gegen den Stirnrand zu 
rascher, gegen die Hepaticalregion zu flacher ab. Die von der Mesogastralregion schwaclUgeschiedene 
Urogastralregion ist klein, eiförmig und schwach gewölbt. Durch eine Einschnürung von dieser, wie auch 
von der Cardiacalrcgion getrennt, schiebt sich die etwas grössere, rhombische, mit zwei kräftigen Höckern 
versehene Genifalregion ein, an die sich hinten die anscheinend dreieckige, gewölbte Cardiacalrcgion, durch 
eine Einschnürung undeutlich getrennt anschlicsst.
Die undeutlich umgrenzte Hepaticalregion grenzt seitlich an die vorderen Gastralregionen an 
und erstreckt sich — sich nach aussen verbreiternd — bis ungefähr zum fünften Zahn des Vorderseiten* 
randes. Sie ist schwach konkav und stellt den tiefstiiegenden Teil des Céphalothorax dar. Die Branchial* 
region ist am stärksten entwickelt. Die Branchiocardiacal* und vor allem die Branchiogasfralfurchc 
ist die kräftigste der ganzen Oberfläche. Dieser Furche zieht ausserhalb eine langgestreckte, aussen wieder 
von einer Furche begrenzte Erhebung entlang, die am vorderen Ende der Branchialregion umbiegend 
und schwächer werdend, der Branchiohepaticalfurche parallel zu dem hinteren Seitensfachei zieht.
Die Mundhöhle ist viereckig und durch einen schwach angeschwollenen Rand begrenzt. Mund* 
gliedmassen fehlen. Der Unterrand der Augenhöhle ist durch einen kräftigen Einschnitt von dem vor* 
deren Zahn des Vorderseifenrandes getrennt, er zieht schwach gebogen gegen den Stirnrand zu, wo er 
in einem stark vorgezogenen Zahn endigt.
Das elliptische Sternum ist flach und breit. Das Abdomen des einzigen, männlichen Exemplars 
fehlt, doch war es, soweit man aus dem Eindruck auf dem Sternum schliessen kann, schmal dreieckig.
Die Oberfläche des Céphalothorax ist mit freiem Auge gesehen glatt, während die Lupe eine 
feine Punktierung zeigt. Daneben treten vereinzelt auch einige grössere Höcker auf, so z. B. 6—8, 
die in einem Bogen der Gastrohepaticalfurchc entlang, auf der vorderen Gastralregion angeordnef 
sind. Einzelne grosse Höcker sind z. T. schon erwähnt, so auf der Genitalregion, dann der quer* 
verlängerte, der die Urogastralregion bildet. J e  ein kräftiger Höcker ist sodann beiderseits des mittleren 
Fortsatzes der Mesogastralregion und verschiedene sind auf der Branchialregion, wie die Abbildung 
(7a) am besten zeigt.
Coin, hungaricus unterscheidet sich durch die sehr kräftige Oberflächengliederung von sämtlichen 
anderen Colneptunus* Arten. Nur dem Colnept. Suessi B itt n . steht meine Form ziemlich nahe, so stimmt 
sie in der Grösse, der Umrissform usw. ziemlich genau überein. Die Branchialregion ist bei beiden Arten 
gleich. Daneben bestehen auch weitgehende Unterschiede: Die Mesogastral* und Protogastralregion sind 
bei C. Suessi viel schärfer voneinander getrennt ; die Protogastralregion ist breiter und durch eine Quer* 
leiste gegliedert. Die Urogastralregion ist nicht von der Mesogastral* und die Genital* nicht von der 
Cardiacalrcgion getrennt, wie bei C. hungaricus. Die Branchiocardiacalfurche ist bei C. hungaricus 
stärker, ebenso die derselben entlang ziehende, langgestreckte Erhebung. Auch die Skulptur zeigt Unter* 
schiede; so fehlen bei C. Suessi die 6 —8 im Bogen auf der Protogastralregion angeordnefen Höckerchen.
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Dagegen zeigt die Protogastralregion in der Mitte einen kräftigen Höcker, der meiner Form fehlt ; 
andererseits stehen bei C. Suessi auf der Branchialregion keinerlei Höcker.
Die Selbständigkeit beider, sich sonst ziemlich nahestehender Formen ergibt sich aus dieser 
Gegenüberstellung.
A us dem gleichen Horizont, allerdings an etwas anderer Stelle fand ich später eine Schere, 
die ich zu C. hungaricus stellen möchte, da aus diesem Horizont in der Umgebung von Budapest eine 
andere Neptunus*Art nicht bekannt ist und da die Schere der von C. Suessi B itt n . — entsprechend 
dem Céphalothorax — nahe steht, ohne identisch zu sein.
Die leider mangelhafte, kurze, gedrungene, dicke Hand — es handelt sich um den Carpus der 
rechten Hand — wird nach hinten zu rasch schmäler, aber dicker und nach vorn flacher und breiter. 
Aussen und innen zieht etwas unterhalb der Mitte eine ganz schwache, gerundete Kante entlang, die 
vorn an der Basis der Gelenköffnung für den Pollex in einem runden Höcker endigt. A uf der Aussen- 
seite zieht unterhalb der Mittelkante eine noch schwächere Kante entlang, die sich nach vorn mehr und 
mehr der gerundeten Unterkante nähert und an der Basis des Index mit derselben sich vereinigt. Dem 
abgeflachten Oberrand laufen die beiden verhältnismässig kräftigsten, jedoch ebenfalls breit gerundeten 
Kanten entlang ; nach vorn ist der zwischen beiden Kanten liegende Teil schwach eingesenkt und konkav, 
während er hinten vollkommen eben ist. ,
Einige Schalenreste sind schokoladenbraun gefärbt.
Die Hand stimmt in der plumpen, kurzen, gedrungenen Form vollkommen mit der von C. Suessi 
überein. Doch fehlen meiner Schere die kräftigen, stachelartigen Höcker am vorderen Ende der Oberkante; 
ferner sind die Kanten der Oberseite bei C. Suessi kräftiger, während andererseits die Kanten der Aussen- 
und Innenseite bei C. hungaricus kräftiger sind.
Dimensionen der Hand :
Länge der Hand ohne die Finger . . .  ca. 40 mm 
Grösste Höhe (an der Basis des Index) . 33 „
Grösste D i c k e ........................................... 18 „
F u n d o r t :  Ein einziger, mangelhafter Céphalothorax dieser Art, der aus dem miliolidenreichen, 
grauen Kalkstein des kohlenführenden Mitteleozäns von Solymár bei Budapest stammt, befindet sich in 
der Sammlung der Königl. Ung. Geol. Anstalt. Die wahrscheinlich zu dieser A rt gehörige Schere 
stammt aus den mergeligen, gleichalien (mittelcozänen) Schichten des Kohlenreviers von Tatabánya.
Colneptunus sp. (cf. Suessi B ittn .)
Eine linke Hand ohne Finger gehört ebenfalls in diese Untergattung und steht dern C. hungaricus 
und C. Suessi am nächsten.
A uf der Aussen- und Innenseite des gerundeten Carpus verläuft eine schwache, gerundete 
Mittelkante. Die Mittelkante der Aussenseite ist breit und verliert sich vorn, während die der Innenseite 
nach vorn kräftiger werdend und etwas aufwärts biegend, kurz vor dem Rand der Gelenköffnung für 
den Pollex in einem kyrzen, stumpfen Stachel endigt. Der Unterrand ist aussen mit einer kaum merk-
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lichen, innen mit einer etwas kräftigeren, runden Kante geschmückt; beide konvergieren nach vorn. Der 
Unterrand geht in einem schwach konkaven Bogen in den Index über. Der abgeflachte Oberrand ist 
ebenfalls aussen und innen von je einer Kante begleitet, wobei die innere etwas kräftiger ist und vorn 
in einem nach vorn und oben gerichteten Stachel endigt. Der Rand der Gelenköffnung des Pollex ist 
innen gerade, während er aussen etwas gedunsen ist und einen konvexen Bogen bildet.
Die einzige Hand mit ausgelaugter Schale ist 35 mm lang, 23 mm hoch und 15 mm dick.
Die Hand vereinigt in sich Merkmale von C. Suessi und C. hungaricus, ist jedoch etwas 
schlanker als beide. Während der Unterrand und der Oberrand gleich, wie bei den beiden erwähnten 
Arten ausgebildet ist, endigen bei C. hungaricus beide Kanten des Oberrandes gerundet und bei 
C. Suessi beide Kanten in Stacheln, die innere in einem wesentlich stärkeren. Bei meiner Schere ist 
nur die innere Oberkante mit einem schwachen Stachel verziert. Diese Hand ist möglicherweise identisch 
mit C. hungaricus, zudem da in einem Fall eine linke, im anderen eine rechte Hand vorliegt, eine 
Grundlage, auf der eine sichere Arfabtrennung nicht möglich ist.
F u n d o r t :  Eine einzige, linke Schere meines Instituts wurde von Prof. v . K och aus den 
mitteleozänen «Perforatus-Schichten» (unteres Parisium) des Deala-Hügels bei Dongö-Bedecs zwischen 
Kolozsvár und Bánffy-Hunyad im Korn. Kolozs gesammelt.
Colneptunus radobojanus B ittner sp.
Taf. XIV, Fig. 3.
1883. Neptunus Radobojanus B ittner—Bittner (19, pag. 20, Taf. II, Fig. 1).
189Г. Neptunus Radobojanus Bittner—L örenthey (76, pag. 113).
1898. Neptunus Radobojanus B ittner—L örenthey (77, pag. 120).
1908. Neptunus Radobojanus Bittner—Couffon (37, pag. 7).
1911. Neptunus Radobojanus Bittner—T oula (188, pag. 49).
B ittner  fasst die Merkmale der Art folgendermassen zusammen :
Die grösste Breite liegt ungefähr 1 mm hinter der Körpermitfe. Die Oberfläche ist gleichmässig 
schwach gewölbt. Die Oberflächengliederung ist wenig ausgeprägt. Etwas bestimmter triff die vereinigte 
Gasfralregion hervor, die deutlich durch eine Furche begrenzt ist ; nach vorn verbreitert sich diese Region. 
Die Cardiacalregion ist nur in ihrem vorderen Teil, unmittelbar hinter der Gasfralregion deutlicher um­
grenzt ; nach hinten verliert sich die Branchiocardiacalfurche und die Grenze zwischen Cardiacal- und 
Branchialregion verwischt sich dadurch vollkommen, während der vordere Teil der Branchialregion sich 
deutlich heraushebf.
Die Stirn besteht aus sechs, in einem gleichmässigen Bogen angeordnefen Zähnen ; die mittleren 
waren wohl am längsten ; ihre Spitzen sind abgebrochen. Die äusseren, die Augenhöhle innen begrenzenden 
Zähne treten anscheinend etwas stärker zurück und sind kürzer. Am Orbitalrand ist die äussere Scissur 
sicher, die innere nicht ganz deutlich nachzuweisen. Der gleichmässig bogenförmige Vorderseifenrand ist 
mit neun Zähnen besetzt, die scharf und spitzig, nach vorn aussen und gleichzeitig schwach nach oben 
gerichtet sind. Der hinterste Seitensfachei ist stärker seitlich ausgezogen als die übrigen. Von der von 
dem hinteren Seifenstachel ausgehenden Epibranchiallinie glaubt man Andeutungen zu bemerken. Seine 
Hinterkante setzt sich auf den konkaven Hinterseifenrand als scharfe Leiste fort bis zum hinteren Drittel,
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wo der Hinterscilcnrand für das letzte Fusspaar kräftig ausgeschnitten ist. Der fast gerade Hinterrand ist 
von einer Leiste eingefasst.
Die ersten Abdominalringe sind von oben sichtbar und besitzen eine scharfe Transversallcistc, 
so, dass sic fast dachförmig gebaut erscheinen. Ebenso sind die hintersten, von der Unterseite sichtbaren 
Ringe. Nur die beiden letzten Ringe haben keine derartige Kante, während noch der drittletzte eine 
Andeutung von dieser Querleiste an seinem Hinterrand hat.
Die Gchfüsse sind teilweise erhalten, ebenso die Schere der linken Seite. Der Oberarm ist 
ziemlich kurz und breit und kann daher nicht weif über den Rand des Céphalothorax herausgeragf 
haben. Sein Querschnitt ist unregelmässig dreiseitig, derart, dass die grösste Seite dem Körper anliegt 
und flach, oder sogar schwach konkav erscheint, während die beiden anderen nach aussen gewandt 
sind und an einer gerundeten Kante zusammenstossen. Diese äussere Kante war anscheinend frei von 
Dornen, dagegen waren die beiden anderen Kanten mit scharfen, runden, nach vorn gerichteten Dornen 
verziert, deren Zahl nicht mehr feststellbar ist. Der Vorderarm zeigt ebenfalls an seinem distalen Ende 
Abbruchstcllen von Dornen. Der Carpus ist viel weniger schlank als bei Neptunus, auf der Innenseite 
ziemlich flach, auf der Aussenseife und der Unterkante gleichmässig gewölbt. Längsleisten fehlen. Die 
obere Kante ist derartig abgestumpft, dass ihre Ränder schwach kanfenarfig hervortreten. Am distalen 
Ende laufen diese stumpfen Kanten in spitze Dornen aus. Von den Scherenfingern ist nichts erhalten.
Die Dimensionen des einzigen weiblichen Exemplars :
Länge des Céphalothorax.................................................................ca.
Grösste Breite des C éphalo tho rax ...........................................................
Länge des Vorderseitenrandes • ...........................................................
„ „ Hinferseitenrandes........................... , .....................................
„ „ Hinfcrrandes ............................................................................
„ „ Stirnrandes (ausschliesslich der Augenhöhlen) . . . .
Durchmesser der A u g en h ö h len ......................................................ca.
Grösste Breite des B ru s fs c h ild e s ...........................................................












8 —9 mm 
36 mm
42 99
C. radobojanus B itt n . gehört der Obcrflächengliederung und der Schere zufolge in die Unter-» 
gatfung Colneptunus und stellt als miozäne Art den jüngsten Vertreter dieses Sammelfypus dar.
Ein Vergleich mit den zu Neptunus s. str. gehörigen N. granulatus und monspelliensis aus 
dem Miozän scheidet daher von vornherein aus. N. granulatus hat eine viel stärker gegliederte Ober» 
fläche, N. monspelliensis hat ein breiteres Sternum, eine abweichende Gliederung und typische Neptunus» 
Scheren. Gewisse Ähnlichkeiten hat die Form mit C. Larteti. Doch ist dort im Gegensatz zu vor» 
liegender Art die Branchiocardiacalfurche sehr kräftig, die Branchialwölbung nach hinten stärker höcker» 
artig aufgefrieben. Coin. Suessi und hungaricus haben eine etwas stärkere Gliederung der Oberfläche, 
während Coin. Wynneanus der Form etwas näher steht, aber sich doch auf den ersten Blick durch 
eine noch viel weniger ausgeprägte Gliederung unterscheidet.
F u n d o r t :  Die Art stammt aus dem gleichen Horizont, wie Sc. stenaspis, aus dem ober» 
mediterranen Ton von Radoboj in Kroatien,
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Neptunus s. sír.
Neptunus Kochi B ittn . cm. L ö renthey .
Taf. X III, Fig. 5 & 8.
1893. Neptunus Kochi Bittner— Bittner (22, pag. 22, Taf. I, Fig. 1).
189Г. Neptunus Kochi B ittner—L örenthey (ГС» pag 113).
1898. Neptunus Kochi Bittner—L örenthey (ГГ, pag. 119).
[Neptunus Kocht gehört nach seinem Céphalothorax und seiner Schere nicht zu den unter 
Colneptunus zusammengefassten Zwischenformen zwischen Scylla und Neptunus, sondern steht 
Neptunus s. str. viel näher, mit welcher Gattung die Art hier auch vereinigt werden soll, wenngleich 
sie, wie schon erwähnt, ebenso wie N. gallicus M. E d w ., in mancher Hinsicht sich von Neptunus 
unterscheidet (Stirnrand, Umriss, Gliederung usw.) und die Ähnlichkeit vielleicht als Konvergenz auf* 
gefasst werden muss. Das vorliegende Material lässt eine Klärung der Frage nicht zu./
Ein Céphalothorax mit Schere, der weniger ausgclaugt ist, als das Original B ittner ’s, erlaubt 
es mir, die Beschreibung der Art in wesentlichen Punkten zu ergänzen.
Die grösste Breite liegt wenig hinter der Mitte ; die Oberfläche ist nur wenig gewölbt.
Die bogenförmige Stirn ist sechszähnig, wobei die mittleren vier Zähne näher zusammenstehen, 
während die die Augenhöhle innen begrenzenden weiter entfernt sind und stärker zurückstehen. Der 
obere Augenrand ist durch zwei Scissuren gegliedert, zwischen denen der Rand als kurzes, breites 
Zähnchen vorragt. Der Vorderseitenrand ist mit neun, an der Spitze drehrunden, nach vorn und oben 
gerichteten Zähnen geschmückt ; der letzte ist stark seitlich ausgezogen. Der konkave Hinterseitenrand 
ist scharfkantig. Der gerade Hinferrand wird von einer scharfen Leiste eingefasst.
Die Oberflächenglicdcrung ist an meinem Schalenexemplar weniger scharf als an dem ausgelaugfen 
Exemplar B ittner ’s. Die trapezförmige, hinten und seitlich durch eine tiefe Furche begrenzte Mesogastral- 
region entsendet nach vorn einen schmalen, langen Fortsatz, der auf der Schale nur als schwache, 
mediane Einsenkung angedeutet ist, während der Steinkern B ittner ’s ihn sehr deutlich umgrenzt zeigt. 
Die vordere Gastrajregion ist rundlich und am Schalenexemplar etwas weniger gewölbt und viel weniger 
scharf von der Mesogastralregion getrennt. Die Epigastralregion ist als niederer, runder Höcker vorn 
von der vorderen Gastralregion abgesondert. Die Cardiacalregion ist pentagonal. Die beiden in ihrem 
vorderen Teil stehenden Höcker sind auf der Schale breiter und vereinigen sich zu einer in der Mitte 
kaum unterbrochenen Querkante. In der hinteren Ecke sitzt ein breiter, flacher, abgerundeter Höcker. 
Die Grenze gegen die Branchialregion ist wenig scharf.
Die Hepaticalregion ist gross und konkav ; sie nimmt fast den ganzen Vorderseitenrand ein.
Die Branchialregion ist kräftig entwickelt. Nach vorn ist sie durch die breite und flache Branchio* 
hepaficalfurche begrenzt. Hinter dieser verläuft die charakteristische, doppelt gebrochene EpibranchiaL 
kante, die an B ittner ’s Exemplar fein gekörnelf erscheint, während sie auf der Schale vollkommen glatt 
gerundet ist. Übrigens zeigen auch Schalcnreste an dem Original B ittne r ’s, dass diese Körnelung erst 
auftritt, wenn die obere Schalenschicht fehlt. Diese Kante setzt sich etwas schwächer, ebenfalls glatt, 
auf die Mesogastralregion fort. Von der Epibranchialkanfe ausgehend, zieht sich der BranchiogastraL
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und der Branchiocardiacalfurchc entlang eine breite, langgestreckte, gerundete, durch Vertiefungen 
mehrfach unterbrochene Erhebung, die auf der Schale flacher und gleichmässiger ist, als an dem aus* 
gelaugten Exemplar. Nach aussen ist diese Erhebung durch eine Furche begrenzt. Die Branchialregion 
ist mit zwei kräftigen, spitzen Höckern verziert. Zwischen diesen Höckern und der Epibranchialkante 
ist die Branchialregion schwach konkav.
Die Oberfläche ist ziemlich glatt und nur mit vereinzelten kleinen Höckerchen unregelmässig besetzt.
Die ersten Abdominalringe sind von oben sichtbar und durch eine scharfe Querleiste dachförmig 
gebaut. Das Sternum und Abdomen des männlichen Originals von B i t t n e r  sind schmal. A n meinem 
Steinkernexemplar liegt es nicht frei.
Kiefer* und Gangfüsse sind nicht bekannt. Doch ist an meinem neuen Céphalothorax die 
rechte Schere vorhanden. Die Hand ist schlank und zylindrisch und mit kräftigen Kanten versehen. 
Die in ihrem hinteren Teil etwas dickere Hand verflacht sich nach vorn etwas und wird höher. Sie ist 
aussen stark, innen schwach konvex. Der Unterrand ist aussen und innen je durch eine schwache 
Kante verziert. Dieselben konvergieren nach vorn. Aussen und innen verläuft je eine kräftige Mittelkante, 
die beide kurz vor dem Unferrand der Gelenköffnung des Pollex höckerartig endigen. Eine weitere, 
kräftige Kante verläuft zwischen der Mittelkante und dem Oberrand auf der Aussenseite. Der abgeflachte 
Oberrand ist mit zwei sehr kräftigen Kanten geschmückt, die durch eine geringe Konkavität der Seiten 
unterhalb dieser Kanten noch stärker betont sind. Die hintere Gelenköffnung ist oval und schief gestellt. 
Beide Finger waren, soweit nach den vorhandenen Teilen zu urteilen ist, an den Fangflächen mit 
kräftigen Zähnen geschmückt.
Die Oberfläche der Hand ist mit feinen Höckerchen dicht bestreut. Den Kanten entlang sind 
hier und da Borstenlöcher wahrzunehmen.
Dimensionen :
a) Der Céphalothorax B i t t n e r ’s  ; meiner ist an den Rändern vielfach abgebrochen, so, dass
die Masse nicht abgenommen werden können.
Breite des Céphalothorax (einschliesslich der Seitenstachcln) 60 mm
Länge des Céphalothorax zwischen den beiden Mittelstacheln der Stirn gemessen . * 34 f f
Verhältnis von Länge zu B re ite ................................................ 1 : V76
Länge des Stirnrandes, einschliesslich der Augenhöhlen . 28 mm
Durchmesser der A u g e n h ö h len ................................................ 6‘5 „
Länge des V orderse ifen randes................................................ 25 f t
Länge des Hinferseifenrandes ................................................ ca. 28 f f
Länge des H in te r ra n d e s ........................................................... 17 „
Grösste Breite des S ternum s...................................................... 26 t t
Länge des S t e r n u m s ................................................................. beschädigt ; mehr als 30 „
b) Die Hand an meinem neuen Céphalothorax :
Grösste L ä n g e .......................................................... 22 mm
„ H ö h e ...........................................................11 „
„ D i c k e .............................................................8 „
[Neptunus Kochi unterscheidet sich von dem ebenfalls eozänen Nept. gallicus M. E d w ., mit
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dem er sonst manche gemeinsamen Merkmale hat, auf den ersten Blick durch den ganz anderen Umriss 
und durch die schlankere Schere. Von Nept. vicentinus M. E d w . aus dem Oligozän unterscheidet sich 
die vorliegende Art durch die Gliederung und den Stirnrand. Nept. monspelhensis M. E d w . (Miozän) 
hat zwar einen ähnlichen Stirnrand, aber eine weniger ausgeprägte Gliederung. Auch fehlen dieser Art 
die grösseren Höcker der Branchial* und Cardiacalregion./
Nept. granulatus M. E d w . (Miozän) zeigt von den Arten von Neptunus s. str. noch am meisten 
Ähnlichkeit mit Nept. Kochi, besonders in der ausgeprägten Gliederung. Doch ist bei N. granulatus 
der Céphalothorax breiter, ebenso die Mesogastralregion und das Sternum und Abdomen. Der Hinter­
seitenrand ist im Gegensatz zu N. Kocht bei N. granulatus für das letzte Fusspaar kräftig ausgeschnitten. 
Die Höcker der Branchialregion fehlen. Der Stirnrand ist weniger bogig vorgezogen.
Neben diesen durchgreifenden Unterschieden gegenüber Neptunus s. str. weist die Art, wie auch
N. gallicus, manche Merkmale auf, die auf Colneptunus hinweisen, so der bogenförmig vorgezogenc 
Sfirnrand, der nach B ittner  mit Coin. Suessi übereinstimmt, ebenso mit C. Larteti und arcuatus. Das 
schmale Sternum erinnert an C. Larteti und C. Wynneanus. Anderseits fehlt diesen Formen die kräftigere 
Oberflächengliederung. Eine solche hat C. hungaricus und Suessi, die in der Art der Gliederung manche 
Ähnlichkeit mit N. Kochi aufweisen. So hat C. hungaricus die der Branchiocardiacalfurche entlang 
ziehende Erhebung und die Höcker der Branchialregion, ferner zwei kräftige, querverbreiterte Höcker auf 
dem vorderen Teil der Cardiacalregion usw. Durch die doppelt gebrochene Epibranchialkante und die 
an der Spitze drehrunden Seitenzähne unterscheidet sich jedoch N. Kochi auf den ersten Blick von 
C. hungaricus und Suessi.
[N. Kochi unterscheidet sich demnach von allen Arten deutlich. Entsprechend ihres eozänen 
Alfers besitzt die Art aber eine Reihe von Merkmalen, die sie näher zu Colneptunus stellen, während 
sie andererseits durch ihre Scheren und ihre Gliederung sich als Neptunus s. str. erweist./
F u n d o r t :  Das von B ittner beschriebene Stück sammelte Prof. Dr. v . K och in dem Kalk­
mergel des oberen Grobkalkes (Parisium) bei Szucsäg (Korn. Kolozs). Später sammelte Dr. S t . F erenczi 
einen weniger vollständigen Céphalothorax, der aber noch die Schale und Schere besass, aus gleich* 
altrigen Schichten westlich vom Árpád*Gipfel am Nordfuss der Kote bei Kolozsvár.
N e p tu n u s  sp.
Zu Neptunus s. sfr. ist auch eine fingerlose Hand zu stellen, die in ihrer Form und in der 
Anordnung der Kanten im wesentlichen mit der Schere von N . Kochi übereinstimmt, jedoch im Ver* 
hältnis zur Länge etwas höher und dicker, also von plumperer Form und wesentlich grösser ist. Sie 
ist mit oligozänem Alter jünger als N. Kochi. B ittner (22) sagt von dieser Schere, dass sie von 
«ungewöhnlich kräftiger und plumper Form» sei.
Dimensionen :
Länge ca. . . 46 mm; Höhe . . 25 mm; Dicke . . 17 mm
F u n d o r t :  Die von Prof. Dr. À . v. K och gesammelte Hand stammt aus den oligozänen 
Méraer Schichten des ördögorr*Grabens bei Famos neben Bánffy*Hunyad (Kom. Kolozs), wo sie 
zusammen mit Calianassa ferox, rapax, velox, vorax und simplex vorkam.
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Neptunus granulatus M. E d w . cm. L ö renth ey .
Taf. X III, Fig. 3 und 4 ; Taf. X V I, Fig. 1 & 4.
1861. Neptunus granulatus M. E dw .—Mjlne E dwards (97, pag. 241, Taf. Ill, Fig. 1, Taf. V II, Fig. 2).
1888. Neptunus granulatus M. E dw . — R istori (146, pag. 215, Taf. II, Fig. 5 —11).
1893 Neptunus cf. granulatus M. E d w .—B ittner (22, pag. 11).
1897. Neptunus cf. granulatus M. E dw .—L örenthey (76, pag. 104).
1898. Neptunus cf. granulatus M. E dw . —L örenthey (77. pag. 92, Taf. IX , Fig. 2, 3).
1901. Neptunus granulatus M. E dw . — B laxckenhorn, Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges., Bd. 53, pag. 76.
1904. Neptunus granulatus M. E dw. — L örenthey (82, pag. 32, 33).
1907. Neptunus granulatus M. E dw . —L örenthey (84, pag. 242, Taf. II, Fig. 1 & 2).
1908. Neptunus granulatus M. E dw . — Codffon (37, pag. 7).
1911. Neptunus cf. granulatus M. E dw . —Toula (188, pag. 48).
/1924. Neptunus granulatus M. E dw . —Glaessner (66, pag. 117).
1927. Neptunus granulatus M. E dw.—v. Straelen (176, pag. 86)./
Neptunus granulatus wurde in 1861 von M i l n e  E d w a r d s  auf Grund einiger schlecht erhaltener 
Bruchstücke aufgestellt, die aus dem Miozän von Sassari in Sardinien stammten. R i s t o r i  ergänzte in 1888 
die etwas schematisiert rekonstruierte Abbildung M i l n e  E d w a r d s ’ mit Hilfe besserer Exemplare.
In 1893 beschrieb B i t t n e r  einen mangelhaften Céphalothorax von Felső-Orbó als Nept. cf. 
granulatus und mit der gleichen zurückhaltenden Bezeichnung führte ich den gleichen Céphalothorax, 
sowie einige Scheren von Budapest—Rákos im Jahre 1898 an. Bei der Bearbeitung der sardinischen 
Dekapodenfauna konnte ich den Nept. granulatus in besser erhaltenen Exemplaren vom ursprünglichen 
Fundort beschreiben und dadurch den Widerspruch zwischen den Abbildungen M i l n e  E d w a r d s ’ und 
R i s t o r i ’s  klären ; ich konnte nämlich zeigen, dass tatsächlich die Abbildung R i s t o r i ’s  vollkommen den 
Tatsachen entspricht, während die Rekonstruktion M i l n e  E d w a r d s ’ in mancher Hinsicht fehlerhaft ist. 
Bei dem Vergleich mit den ungarischen Stücken ergab sich dann auch die vollkommene Identität der­
selben mit Nept. granulatus von Sardinien. Das von B i t t n e r  und mir als N. cf. granulatus von Felsőd 
Orbó beschriebene Stück ist in jeder Hinsicht typisch. Ebenso dürfte auch das in 1911 von T o u l a  als 
Nept. cf. granulatus bestimmte Stück als Nept. granulatus zu bezeichnen sein.
Auf Grund der von mir untersuchten Exemplare kann ich die Merkmale der Art folgender- 
massen ergänzen :
Der sechszähnigc Sfirnrand ist nicht bogenförmig, sondern gerade ; die beiden mittleren Zähne 
sind kurz und breit und stehen ganz schwach zurück. Der durch zwei Scissuren geteilte Orbiialrand 
ist hinten durch eine breite Furche begrenzt. Der Vorderseitenrand ist, wie bei N. Kochi, kräftig gebogen. 
Der grösste Breitendurchmesser verbindet die hinteren, stark ausgezogenen Seitenstacheln und verläuft 
hinter der Gastralrcgion. Dieser Teil des Céphalothorax ist gleichzeitig am stärksten gewölbt. Der konkave 
Hinterseitenrand ist hinten für das letzte Fusspaar kräftig ausgeschnitten. Der annähernd gerade Hinter­
rand ist mit einer scharfen Leiste eingefasst.
Der flache Céphalothorax ist sehr breit. Die Breite ist durchschnittlich zweimal die Länge.
Die breite, trapezförmige Mesogastralregion ist gegenüber der Protogastral-, der BranchiaL und 
der Cardiacalregion schwach eingesenkt und reicht mit einem schmalen Fortsatz bis zum Stirnrand. 
Die rundlichen, schwach, aber glcichmässig gewölbten Protogastralregionen sind in der Mitte mit einer
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schwachen Querleiste verziert (Epigastralkante M i l n e  E d w a r d s ’) .  Die ganz schwach konkave, grosse 
Hepaticalregion ist bei dem einen von Eszícrgály stammenden Céphalothorax mit einer halbkreisförmigen 
Höckerreihe, die vom vorderen Eck der Mesogastralrcgion ausgehend, nach vorn konvex, auf den 
hinteren Seitcnsfachel zu verläuft, versehen. Die undeutlich umgrenzte, gerundet dreieckige Cardiacalregion 
ist vorn mit zwei niederen, breiten, hinten mit einer schwächeren, unpaaren Erhebung geschmückt. Die 
grosse Branchialregion ist vorn durch die schwache, gerundete Epibranchialkante begrenzt, die sich in 
einzelnen, unscharf umgrenzten, nach hinten schwächer werdenden, langgestreckten Erhebungen der 
Branchiogastral* und der Branchiocardiacalfurchc entlang fortsetzt. Der innere Teil der Branchialregion 
ist schwach konvex, der äussere schwach konkav.
Die ungarischen Exemplaren stimmen, wie ein Vergleich der Abbildungen zeigt, vollkommen 
mit den italienischen überein.
Die nicht sehr langen, ziemlich dicken Hände sind mit kräftigen Kanten verziert. Die auf Taf. XIV, 
Fig. 4 abgebildete, kleine Hand dürfte zu einem jugendlichen Exemplar dieser Art gehören. Das Carpo* 
podit konnte ich in 1908 bekannt machen. Es besitzt vorn einen kräftigen Stachel.
Die kräftige Gliederung des Céphalothorax untéi scheidet Nepf. granulatus von Nepi. viceniinus 
und monspelliensis. Die tiefliegende, breite Mesogastralrcgion, die Epigastralkante, der Stirnrand, die 
grössere Breite des Céphalothorax usw. unterscheidet die Art von Nepf. Kochi.
F u n d o r t :  Die von Sardinien ( M i l n e  E d w a r d s , L ö r e n t h e y ) ,  Italien ( M i l n e  E d w a r d s , R i s t o r i ) ,  
Spanien ( v .  S t r a e l e n ) ,  vom Sinai ( B l a n c k f .n h o r n )  aus dem Mediterran bekannte Art ist auch aus 
Ungarn von verschiedenen Punkten bekannt.
Zwei Cephalothoraxe und 8—10 Hände stammen aus dem obermediierranen, alveolinenreichen, 
kalkigen Sand von Budapest—Rákos. Aus dem sandigen Leithakalk von Fclső*Orbó sammelte K. H e r e p e y  
einen Céphalothorax, den B i t t n e r  als N. cf. granulatus beschrieben hafte. In dem Andcsittuff von 
Esztergály (Korn. Hont) sammelte Privatdozenf Dr. S t. G aäl  einen ziemlich guten Steinkern. Einen Index, 
der wahrscheinlich hierher gehört, sammelte ich im Einschnitt der Milifärstrasse von Kőérberek bei 
Budapest in der mergeligen, obermediferranen Schicht Nr. 2. In der Kgl. Ung. Geol. Anst. befindet sich 
ein Céphalothorax mit Carpopodif aus dem grünlichgrauen Kalkmcrgel des Nagyárok südlich Mogyorós* 
major bei Sámsonháza (Kom. Nógrád).
Später wurde die Art, wie in Sardinien, auch bei uns im Untermediterran nachgewiesen. So 
sammelte ich in 1903 aus dem dem untermediterranen Schotter eingelagerten, grünlichen, blättrigen Ton* 
mergel von Budafok bei Budapest den Céphalothorax eines jugendlichen Exemplars. Seither sind dort 
noch vier weitere Exemplare gefunden worden.
Neptunus granulatus ist somit ziemlich zahlreich im ganzen Mediterrangebict verbreitet, während 
alle anderen bekannten fossilen Neptunus-Arten sich nach unseren heutigen Kenntnissen nur auf je einen 
Fundpunkf beschränken.
Gattung Achelous d e  H a a n .
Die Gattung Àchelous stimmt mit Neptunus vollkommen überein und unterscheidet sich nur 
durch die mehr rundliche, weniger stark verbreiterte Cephalothoraxform und dadurch, dass der hintere
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Scitcnstachel nicht grösser ist als die anderen. Die Scheren sind wie bei Neptunus schlank, zylindrisch 
und mit kräftigen Kanten verziert.
[Achelous wird heute vielfach nur als Untergattung von Neptunus angesehen./
Von dieser früher vielfach mit Portunus ( L each , D esmarest, L atreille ), oder mit Lupa (M ilne 
E dw ards ), oder Amphitrite (D a n a )  zusammengenommenen Gattung, die in 1850 von de  H a a n  auf- 
gestellt wurde, sind nur wenige fossile Vertreter bekannt. In 1865 beschrieb M ilne E d w ard s  aus dem 
Eozän von Salcedo bei Vicenza den Achelous obtusus M . E d w . und in 1893 beschrieb B ittner  den 
Achelous Krambergeri B itt n . aus dem Oligozän.
Der in 1884 von F o ntannes  aus dem Miozän von Portugal beschriebene Ach. Delgadoi gehört 
wahrscheinlich zu Scylla, ebenso der von F o ntannes  hierher gestellte «Nept.» sindensis S to l . (vergleiche 
bei Scylla). F ontannes  hafte auch den Nept. Suessi mit Achelous vereinigen wollen, da der letzte 
Seitensfachei nach der Abbildung B ittner ’s nicht verlängert sei. Doch weist B ittner in der Beschreibung 
ausdrücklich darauf hin, dass der hintere Seitenstachel stark verlängert sei, so, dass dieser Punkt der 
Abbildung auf einem Irrtum des Zeichners beruht. Auch die stark verbreiterte Form des Céphalothorax, 
die Oberflächengliederung und die Scheren weisen den Neptunus Suessi zu Colneptunus und nicht zu 
Achelous (vergi, auch bei Coin, hungaricus).
Es bleiben somit nur zwei fossile Arten, die beide aus dem Alttertiär stammen. /O b  diese 
tatsächlich zu Achelous im zoologischen Sinne gehören, oder ob nur Formkonvergenzen vorliegen — was 
bei dem höheren Alter der Arten und dem Fehlen verbindender Glieder im Jungtertiär durchaus nicht 
ausgeschlossen ist —, kann mit dem vorläufigen mangelhaften Material nicht festgestellt werden./
Achelous Krambergeri B ittne r .
Tat. X III, Fig. 6.
1893. Achetons Krambergeri Bittner—Bittner (23, pag. 30, Tat. I, Fig. 2).
189Г. Achelous Krambergeri Bittner — L örenthey (76, pag. 113).
1898. Achelous Krambergeri Bittner—L örenthey (77, pag. 120).
B ittner  beschreibt die Art folgendermassen :
«Ein ein wenig verzerrter Céphalothorax, der ca. 40 mm in der Länge, ca. 60 mm in der 
Breite misst. Die Stirn ist in der Mitte gefurcht, sechszähnig ; die mittleren beiden Zähne ragen am 
weitesten vor und sind spitz, die seitlich anschliessenden treten ein wenig zurück und sind breit und 
stumpf, die äussersfen (inneren Orbifalzähnc) sind am kürzesten und stehen am weitesten zurück ; die 
Abstände aller sechs untereinander sind annähernd gleich gross. Der obere Orbitalrand besitzt zwei 
undeutliche Scissuren. Am Vorderseifenrande stehen im Ganzen neun Zähne; sie sind breit, flach, an 
der Spitze nach vorn gewendet, scharf, an den Seiten fein gesägt ; der letzte ist nicht stärker als die 
vorangehenden entwickelt, vielleicht sogar schwächer als diese. Von ihm zieht eine scharfe Kante den 
Hinterscifcnrand entlang und eine deutliche Epibranchiallinie, die nach vorn gekörnelt ist, gegen einwärts.
Die Oberfläche hat durch Verzerrung etwas gelitten, die Branchiocardiacalfurchen der Neptuniden 
sind indessen deutlich entwickelt und trennen die vereinigte mediane Gasterocardiacalpartie von den 
Branchialregionen. Die Oberfläche der Schale erscheint fast glatt, nur gegen vorn, insbesondere in den
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vorderen Generalpartien erheben sich körnerartige Rauhigkeiten in grösseren Mengen, ähnlich wie sie 
in einer Reihe die Epibranchiallinie begleiten.»
Da mir weder das Original B ittner ’s noch auch weiteres Material vorliegt, kann ich dieser 
kurzen Beschreibung nichts zufügen. Die Art unterscheidet sich von Ach. obíusus M. E d w . durch 
etwas grössere Breite. Ach. obíusus ist fast kreisrund. «Achelous» (recte Scylla) Delgadoi hat einen 
kräftigeren hinteren Seifcnstachel als Ach. Krambergeri, ferner fehlt die Epibranchialkante. Auch 
Gliederung und Umriss sind wesentlich verschieden.
F u n d o r t :  Ein einziges Exemplar mit ausgelaugter Schale wurde von Prof. K ram berger  in 
dem blaugrauen, sandigen Tegel aus dem Brunnen der Volksschule von Varasdin-Teplitz gesammelt, 
der nach K ramberger «oligozän» sein soll. Neben grossen, unregelmässigen Lucinen sollen darin Cytherea, 
Cardium aff. turonicum?, Turritella turris, Turr. cathedralis, Pleuroioma ramosa usw. Vorkommen.
Familie Xanthidae A l c o c k .
/Von den hierhergehörigen Formen waren im vorliegenden Entwurf die Gattungen Neptocarcinus 
und Cyamocarcinus bei den Cancrini eingeordnet. Rostrum, Augenhöhlen und allgemeiner Umriss, 
sowie Gliederung stellen beide Gattungen in nächste Nähe zu den Xanthiden. Pilumnus, Eriphia und 
Hepatiscus waren unter der Familie Eriphidae aufgeführt. Die Familie Eriphidae gehört als Unterfamilie 
zu den Xanthiden. Hepatiscus und Pilumnus würden aber nicht hierher, sondern zur Unterfamilie der 
Pilumninae gehören. Diese drei Gattungen wurden daher ebenfalls zu den Xanthiden gestellt. Von einer 
Einteilung in Unterfamilien wurde absichtlich abgesehen.
Die Gattung Titanocarcinus, die hier der Unterfamilie Xanthini eingereiht war, wurde zu der 
Familie Goneplacidae R a t h b . gestellt, s. dort./
Gattung Pilumnus L e a c h .
/Diese heute sehr weit verbreitete, formenreiche Gattung ist fossil in sicheren Resten nicht 
bekannt. Nur einige Scheren sind beschrieben worden. In 1886 beschrieb R istori eine Hand als Pilumnus 
spinosus R ist, aus dem Pliozän Italiens/ und in 1896 eine weitere, etwas schlechter erhaltene als Pilumnus 
sp. ind. aus dem Miozän des Montecchio Maggiore von Vicenza. Eine weitere, dieser letzteren sehr 
ähnliche Schere kann ich im folgenden bekannt machen. Wenn man bedenkt, wie ähnlich die Hände 
von Pilumnus, Zozymus, Eriphia und verwandten Gattungen sind, so wird man einsehen, dass diese 
Bestimmungen keinerlei zoologischen, systematischen W ert haben. Sic erlauben es nur, einen bestimmten 
Fund unter einem bestimmten Namen zu registrieren. Die vorliegende Schere bestimmte ich nur deshalb 
als Pilumnus, weil die von R istori als Pil. sp. bestimmte Schere ihr am nächsten steht.
Pilumnus sp.
Taf. X II, Fig. 18.
Die Hand ist klein, ohne Finger 14 mm lang, 10 mm hoch und 7 mm dick. Sie ist annähernd 
viereckig, nach vorn sich wenig verbreiternd und sowohl am Unter*, wie am Oberrand schwach konvex.
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Der Hinterrand ist sehr schief abgeschnitfen und endigt unten und oben in je einem kräftigen, stachel­
artigen Höcker. Die hintere Gelenköffnung ist abgeplattet oval, ihr kragenartig rückwärts reichender Saum 
ist glatt und an der Basis mit einer Furche eingefasst. Die ganze Oberfläche ist mit in unregelmässigen 
Reihen stehenden, grösseren und kleineren, rundlichen Höckern bedeckt. Am Oberrand sind die Höcker 
etwas grösser. Die schwächer gewölbte, innere Seite der Hand ist mit regellos zerstreuten, bedeutend 
schwächeren Höckern bedeckt. Der Unterrand ging nach vorn anscheinend unrrerklich in den wahr­
scheinlich kurzen Index über ; dieser ist an der Basis abgebrochen, während vom Pollex wenigstens 
der Steinkern vorhanden ist, von dem man auf seine hackenförmige Beschaffenheit, sowie die Kürze 
und Gedrungenheit des Index schliessen kann. In der Gegend der vorderen Gelenköffnung ist die 
Oberfläche glatt.
Pii. spinosus unterscheidet sich durch die gestachelte Oberkante und die deutlicher in Reihen 
gestellten Höcker auf den ersten Blick.
. F u n d o r t :  /W enn die vorliegende Schere tatsächlich zu Pilumnus gehört, so würde sie die 
älteste bekannte Pilumnus-Form darstellcn, denn sie stammt/ aus dem obereozänen Mergel mit Numm. 
intermedia des Dammes bei Kolozsmonostor.
Gattung Hepatiscus B ittner .
1875. Hepatiscus Bittner— Bittner (15, pag. 75).
1882. Hepatiscus Bittner—N oetling (115, pag. 2).
1883. Hepatiscus (Hepatocarcinus) B ittner—B ittner (17, pag. 312).
/Der nicht verbreiterte Céphalothorax verschmälert sich stark nach hinten. Die Stirn ist breit 
und ragt ziemlich vor ; der Vorderseitenrand ist stark konvex geschwungen und geht ohne scharfe Grenze 
in den geraden oder konkaven Hinterseitenrand über. Die Gliederung ist wenig ausgeprägt. Die Haupt­
regionen sind durch schwache Furchen getrennt und durch schwache Aufwölbungen charakterisiert./
In der äusseren Form erinnert diese Gattung stark an gewisse Oxysfomcn (Calappiden) ; doch 
konnte B ittner  in 1883 an einem Exemplar die Antennarregion präparieren, woraus sich ergab, dass 
diese Form in die Nähe von Äctumnus zu stellen ist, mit welcher Gattung ja auch gewisse morpho­
logische Übereinstimmung herrscht.
Von Hepatiscus B ittner  sind folgende Arten bekannt:
Hep. Neumayri B ittner  (18Г5) Mitteleozän, Oberitalien.
Hep. pulchellus B ittner  (18Г5) Mitteleozän, Obcritalien.
Hep. Schweinfurthi N oetling  (1883) Mitteleozän, Ägypten.
Hep. subpulchellus J oh . B öhm Obereozän, Java.
Aus Ungarn konnte ich verwandte Formen lang nicht feststellen, obwohl ja die Decapodenfauna 
des Kis^-Svabhegy sehr enge Beziehungen zu den mitteleozänen Decapodcnfaunen Norditaliens aufweist, 
wo die Gattung in zwei Arten auftritt. Erst ganz neuerdings konnte ich einen mangelhaften Céphalothorax 
herauspräparieren, den ich zu Hepatiscus stelle, allerdings nur unter Vorbehalt, Denn meine Form weicht 
in verschiedenen Punkten sehr stark von Hepatiscus ab ; so ist der Stirnrand viel breiter, gerade und
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wenig vorragend, die Oberflächengliederung eine andere und weniger starke, so, dass diese Form eine 
besondere Stellung einnimmt. Sie müsste vielleicht als besonderes Genus beschrieben werden ; doch 
sehe ich davon ab, da das einzige vorliegende Exemplar nur ganz mangelhaft und unvollständig ist. 
Bemerkenswert ist, dass meine Form sich sehr viel mehr dem Äclumnus obesus D a n a  nähert — auf 
den übrigens auch B i t t n e r  schon hinwies — als die bisher bekannten, eigentlichen Hepatiscus-Arten.
Die in 1905 von C h e c h i a - R i s p o l i  aus dem Mitteleozän Siziliens als Hepatiscus beschriebene 
Form gehört nicht zu Hepatiscus, sondern stellt wahrscheinlich ein neues Genus dar.
Hepatiscus laevis n. sp.
Taf. X II, Fig. 12.
Der Céphalothorax ist nahezu herzförmig, in transversaler Richtung flach, in longitudinaler Richtung 
schwach gewölbt und zwar am meisten auf der vorderen Branchialregion. Der grösste Breifendurchmesser 
verläuft vor der Mitte über die hinter der Mesogastralregion gelegene Querfurche und endigt in der Mitte 
der Vorderseifenränder. Der breite Stirnrand bildet einen ganz flachen Bogen und ist infolge eines 
schwachen Einschnittes in der Mitte zweilobig. Die Augenhöhle ist verhältnismässig klein, rundlich und 
etwas nach der Seite gerichtet. Der gedunsene Orbifalrand ist hinten mit einer breiten, nach hinten 
kräftiger werdenden Furche eingefasst. Der stark bogenförmige Vorderseitenrand war scheinbar glatt, ist 
jedoch in einer Weise ausgebröckelf, dass er auch durch drei zahnartige Loben gegliedert gewesen sein 
kann. Der Hinterseitenrand ist lang, schwach konkav, glatt, ohne jede Verzierung ; nur in seinem vorderen 
Teil ist ein kleiner Zahn vorhanden, der aber nur wenig vorspringt und nicht aus dem vom Rand 
gebildeten Umriss hervortritt.
Die Oberfläche ist durch ausgesprochene Furchen nicht gegliedert. Nur flache, breite Vertiefungen 
und schwache Aufwölbungen bedingen eine schwach angedeufete Gliederung. So wird die vereinigte 
Gastralregion hinten durch eine flache, querverlaufende Vertiefung von den Branchialregionen geschieden. 
Diese Vertiefung ist in der Mitte schmal, furchenartig, verbreitert und verflacht sich nach der Seife 
zu. Der hintere Teil der Gastralregion und der vordere der Branchialregion sind dieser Vertiefung entlang 
schwach aufgewölbt.
Die Oberfläche ist vollkommen glatt. Nur hier und da sind unter der Lupe einige kleine Poren 
bemerkbar, während auf der innersten Schalenschicht kleine, runde Höckerchen sichtbar sind.
Hepatiscus laevis stimmt nur im Umriss und der einfachen Ausbildung der Stirn mit den 
übrigen Hepatiscus-Arten überein, während, wie erwähnt, der sehr breite Stirnrand und die Oberflächen^ 
gliederung meine Form im Gegensatz zu den anderen Arten stellt. Verhältnismässig am nächsten meiner 
Art steht Hep. Neumayri B i t t n . ,  der auch ziemlich glatt ist und nur eine wenig ausgeprägte Gliederung 
aufweist. Doch zeigt im Gegensatz zu H. laevis auch diese Form die für Hepatiscus charakteristische 
Branchiocardiacalfurche und besitzt auf den einzelnen Regionen kräftige, runde Höcker. Hinsichtlich der 
Gliederung stimmt meine Form besser zu Äclumnus als zu Hepatiscus.
F u n d o r t :  Ein einziges mangelhaftes Exemplar dieser interessanten Art fand ich in dem 
foraminiferenreichen, obereozänen Nummulincnkalk des Kis-Sväbhegy bei Budapest, an der Unterseite 
einer Micromaia tuberculosa B i t t n . haftend.
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Gatfung Daira d e  H a a n .
/Der querovale, kräftig gewölbte Céphalothorax hat einen glatten, zweilobigen Stirnrand und 
schmale, tiefe Augenhöhlen. Der Vorderseitenrand ist kräftig konvex gebogen und geht gerundet in den 
konkaven Hinferseifenrand über. Der gerade Hinferrand ist kurz. Die gegliederte Oberfläche zeigt vor 
allem die gasfralen und cardiacalen Regionen deutlich umgrenzt. Die ganze Oberfläche ist mit kräftigen, 
in bestimmter, regelmässiger Weise angeordnefen Höckern bedeckt. Die äusseren Maxillipcdcn sind am 
äusseren Rand des dritten Gliedes stark ausgeschnitten./
Von dieser heute im Stillen Ozean verbreiteten Gattung (Daira variolosa) sind fossil bekannt:
Daira speciosa R e u s s  (Miozän)
Daira eocaenica L ö r e n t h e y  (Eozän)
Beide Arten wurden unter der Gattungsbezeichnung Phymatocarcinus in die Literatur eingeführt ; diese 
Gattung hatte in 18 Г 1 R e u s s  für die eine Art D. speciosa auf Grund eines Steinkerns aufgestellt. 
Das Vorkompien nahe verwandter Formen schon im Eozän (D. eocaenica) wurde erst in 1898 durch 
mich gezeigt.
Schon R e u s s  hat auf die enge Verwandtschaft seines «Phymatocarcinus» speciosus mit der 
rezenten Daira variolosa hingewiesen und B i t t n e r  zeigte in 18ГГ, dass «Phymatocarcinus» speciosus 
in der Gliederung, der Anordnung und der Anzahl der Höcker usw. vollkommen mit Daira über­
einstimme und nur in der Verzierung der Seitenränder und dem Verhältnis der Länge zur Breite schwach 
abweiche. Von einer Vereinigung beider Gattungen sah B i t t n e r  nur deshalb ab, weil die für Daira 
charakteristische Ausbildung der äusseren Maxillipeden bei dem fossilen Material nicht feststellbar sei. 
/Doch schreibt auch in 1924 G l a e s s n e r  ausdrücklich, dass «dieses provisorische Genus wahrscheinlich 
identisch mit Daira» sei./
Die Verzierung der Seitenränder variiert nun bei fossilen Formen sehr stark und weicht im 
einzelnen prinzipiell von der Verzierung derselben bei Daira variolosa kaum ab. Das Verhältnis der 
Länge zur Breite soll bei Daira variolosa 1 : Г40 (an der Abbildung gemessen 1 : Г51) und bei 
«Phymalocarc.» speciosus nach B i t t n e r  1 : Г52 betragen. A n mir vorliegenden Stücken von speciosa 
konnte ich folgende Verhältnisse messen :
1:1-42 1:1-50 1:1-59.
Bei Phym. eocaenicus schwankt dieses Verhältnis zwischen 1 : Г46 und 1 : Г68. Auch dieses Merkmal 
variiert demnach sehr stark schon innerhalb der Arten, so, dass es untunlich erscheint, darauf Gatfungs- 
unterschiede zu begründen. Die Unterschiede zwischen D. variolosa und D. speciosa verwischen sich 
vollkommen. E s ist zwischen beiden Arten auf Grund der vorhandenen Unterschiede höchstens eine 
spezifische, keine generische Trennung möglich.
/Ich vereinige daher im folgenden Phymatocarcinus speciosus mit Daira, obgleich die charakte­
ristische Ausbildung der äusseren Maxillipeden am fossilen Material noch nicht nachgewiesen werden 
konnte und das umso eher, als meine Untersuchungen im allgemeinen zeigen, dass unter den miozänen 
Decapodcn des Mediterrangebiets fast nur lebende Gattungen auftreten.
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Etwas stärker von Daira weicht die eozäne Form, Phymatoc. eocaenicus L ör. ab, durch die 
Ausbildung und Anordnung der Höcker, Verzierung der Seitenränder usw. Da abgesehen davon weit­
gehende Übereinstimmung besteht, lasse ich diese Form in der gleichen Gattung mit Daira speciosa, 
weise aber ausdrücklich darauf hin, dass besser erhaltenes Material die Stellung dieser Form erst end­
gültig klären kann und es eventuell notwendig macht, diese ältere Form wieder als besondere Gattung 
abzutrennen. Schon nach unseren jetzigen Kenntnissen durchbricht Daira eocaenica in der regellosen 
Anordnung der Höcker die für die Gattung gegebene Diagnose./
Daira eocaenica L örenthey sp.
Tat. X II , Fig. 1, 3 - 7 .
1897. Phymatocarcinus eocaenicus L örenthey—L örenthey (76, pag. 98).
1898. Phymatocarcinus eocaenicus L örenthey—L örenthey (77. pag. 39).
Taf. II, Fig. 4, 6 - 8 ,  Taf. V I ., Fig. 3.)
1902. Phymatocarcinus eocaenicus L örenthey' —L örenthey (80, pag. 116).
Der Céphalothorax ist breit, der Länge nach stärker gewölbt als der Breite nach. Besonders 
der vordere Teil fällt sehr rasch ab.
Stirn und Vorderseitenrand bilden zusammen annähernd einen Halbkreis. Die Stirn nimmt 
ungefähr den 5. Teil des Bogens ein. Ihr Vorderrand ist nicht erhalten, war aber wahrscheinlich durch 
eine mediane Furche zweigeteilt, wie bei D. speciosa. Gegen die Augenhöhlen zieht sich der Stirnrand 
ziemlich zurück und ist nur durch einen schwachen, zahnarfigcn Fortsatz gegen den oberen Orbitalrand 
abgegrenzt. Dieser bildet einen vollständigen Halbkreis, ist angcschwollen, hinten durch eine Furche 
begrenzt und mit ca. 10 verschieden grossen Höckern besetzt. Die rundliche Augenhöhle ist halb so 
breit, wie der Stirnrand. A n einem meiner Exemplare ist auch der untere Orbitalrand noch erhalten. 
Dieser ist gebogen und endigt innen in einem spitzen, nach vorn gerichteten Zähnchen. E r ist von ähnlichen 
Höckern besetzt, wie der obere Orbitalrand. Beide Ränder lassen nur eine verhältnismässig enge Öffnung.
Der konvex gebogene Vorderseitenrand ist mit ungefähr zehn verschieden grossen Höckern 
verziert, die in Gruppen zu je 2—4 Höckern angeordnet sind. Zwischen diesen Gruppen ist der Rand 
etwas stärker eingeschnitten. Am hintersten Höcker des Vorderseitenrandes erreicht der Céphalothorax 
seine grösste Breite. Der vorn schwach konvexe, hinten konkave, im ganzen also S-förmig geschwungene 
Hinterseitenrand ist bis zu seinem Hinlerende mit 10 oder 11 nach hinten etwas kleiner werdenden 
Tuberkeln geschmückt. Der Hinterrand ist mit einer Reihe kleiner Höcker verziert.
Die mit der Urogastral- und Genitalregion vereinigte Mesogastralregion ist langgestreckt, penta* 
gonal und reicht mit einem langen, zungenförmigen Fortsatz sehr weit nach vorn. Von der vorderen 
Spitze aus verläuft eine mediane Furche bis zum Stirnrand. Die durch eine Querfurche von der Meso­
gastralregion getrennte Cardiacalregion ist dreieckig mit abgerundeten Ecken. Die vordere Gasfral- und 
die Hepaticalregion sind nur undeutlich durch Furchen voneinander getrennt. Die grosse Branchialregion 
ist durch Furchen in verschiedene Teile differenziert.
Die Oberfläche ist mit kräftigen, verschieden grossen Höckern in unregelmässiger Anordnung 
gleichmässig, ziemlich dicht bedeckt. Der nach unten umgeschlagene Teil der Schale ist nur mit kleinen, 
erst mit der Lupe erkennbaren Höckcrchen besetzt.
13’
196 LÖRENTHEY -BEURLEN
Die Schale besteht aus drei Schichten, von denen die innere und die äussere weiss, kreideartig 
sind, während die mittlere, dickste Schicht, den Tuberkeln entsprechend, siebartig durchlöchert ist (Taf. 
XII, Fig. 7). Bei dem Präparieren löst sich diese mittlere Schalenschicht gewöhnlich mit dem umgebenden 
Kalk ab. Manchmal findet man auch einzelne Stückchen dieser Schalenschicht isoliert Vorkommen, 
ebenso, wie bei D. speciosa, wo B i t t n e r  (Fig. 2 )  solch ein Stückchen auch abbildef.
Nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Céphalothorax, aber in nur geringer Entfernung 
davon fand ich auch einige Scheren, die sicher zu dieser Art gehören. Die eine, rechte Hand (Taf. XII, 
Fig. 6) stimmt in der Grösse mit der von B i t t n e r  (Fig. 7) abgebildeten Hand von D. speciosa. Der 
Vorderarm ist kurz, im Querschnitt rundlich ; die innere Seite ist, soweit das ersichtlich ist, flach und 
mit runden Tuberkeln bedeckt, die äussere ist stärker gewölbt und mit in Reihen stehenden, spitzen, 
grösseren Höckern bedeckt. Kleinere stehen nur ganz vereinzelt dazwischen. Die Hand ist etwas länger 
und nur wenig breiter. Die Innenseite ist flach, die Aussenseite schwach konvex. Die Höcker stehen 
auf der Aussenseite in Reihen geordnet. Kleinere dazwischen treten nur ganz vereinzelt auf. Am  Hinter­
rand sind jedoch nur solche kleinere Höcker vorhanden.
Dimensionen :
Grösste Länge des Céphalothorax 26 ca. 25 ca. 26 ca. 33 ca. 20 16 mm
Grösste Breite des Céphalothorax 38 42 41 54 31 25 „
Breite der S t i r n ................................ 9 — 10 — — —
Durchmesser der Augengrube . . . 4'5 4 4 — — —
Länge des Hinferrandes . . . . 11 — — — — —
Verhältnis von Länge : Breite . . . . 1 :1 4 6 1 : L68 1 : L58 1 :L 63 1 : 1 '55 1 : L56
Daira eocaenica stimmt in Grösse, Umriss, Gliederung und Schalenstruktur mit Daira speciosa 
und Daira variolosa überein, weicht aber in wesentlichen Punkten von beiden ab.
Stirn- und Vorderseitenrand bilden bei D. speciosa nicht einen Halbkreis, sondern eine halbe 
Ellipse. Der Stirnrand biegt sich bei D. speciosa seitlich weniger stark zurück als bei D. eocaenica. 
Die Augenhöhle ist im Verhältnis zum Stirnrand bei D. eocaenica grösser als bei den beiden anderen 
Arten. Während sie bei D. eocaenica Уг der Länge des Stirnrandes ist, ist sie bei D. speciosa nur 
Vb und bei D. variolosa sogar nur '/4 des Stirnrandes. Der Vorderseifenrand besitzt bei den beiden 
anderen Arten weniger Höcker. Der Hinterseifenrand ist nur in seinem vorderen Teil mit 5 —6 Höckern 
verziert, nicht, wie bei D. eocaenica, auf seine ganze Erstreckung. Die hintersten Höcker des Hinter* 
seitenrandes werden bei D. speciosa und variolosa durch eine über die Cardiacalregion verlaufende 
Querreihe grösserer Höcker verbunden, die bei D. eocaenica fehlt. Der Hinterrand ist bei D. variolosa 
mit vier parallelen Reihen kleiner Höcker verziert, bei D. speciosa mit drei derartigen Reihen, während 
bei D. eocaenica nur eine solche Reihe auftritt. Die Höcker der Oberfläche sind bei beiden anderen 
Arten in bestimmter gesetzmässiger Anordnung verteilt, während sie bei D. eocaenica ziemlich regellos 
stehen. Die auf dem nach unten umgeschlagenen Schalenteil vorhandenen, kleinen Höcker sind bei 
D. speciosa wesentlich grösser als bei eocaenica. Die zwischen den grösseren Höckern des Vorderarms 
bei eocaenica nur ganz vereinzelt auftretenden, kleineren Höcker sind auf dem Vorderarm von D. speciosa 
über die ganze Oberfläche zerstreut.
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Diese kurze Gegenüberstellung zeigt die nahe Verwandtschaft der Eozänform mit den jüngeren Arten 
von Daira; andererseits erhellt daraus aber auch die Sonderstellung dieser Form gegenüber den jüngeren.
F u n d o r t :  Die Art ist in dem Lithothamnien-, Nummulinen- und Orthophragminenkalk des 
Kis-Sväbhegy eine der interessantesten und häufigsten Arten. Sie lebte dort in der Gemeinschaft mit 
Ranina Réussi W o o d w . ,  Palaeocarpilius macrocheilus D e s m . var. coronatus B i t t n . u sw . Das erste 
mangelhafte Exemplar dieser Art sammelte ich Ausgangs der achtziger Jahre vergangenen Jahrhunderts. 
Seither konnte ich eine ganze Reihe gut erhaltener Exemplare vom Kis-Sväbhegy bekommen. Von 
einem anderen Fundpunkt wurde die Art bis jetzt noch nicht festgestellt.
Daira speciosa R e u s s .
Taf. X II, Fig. 10, 11.
18П. Phymatocarcinus speciosus Redss — Reuss (144).
1877. Phymatocarcinus speciosus Reuss—B ittn er  (16).
1898. Phymatocarcinus speciosus Reuss — L öbenthey ( 77, pag. 39).
1904. Phymatocarcinus speciosus R euss—Toula (187, pag. 161).
1908 Phymatocarcinus speciosus Reuss — Couefon (37, pag. 8).
/1924. Phymatocarcinus speciosus Reuss—Glässner (66, pag. 115)./
Mein einziges Schalenexemplar ist vollkommen typisch, in longitudinaler Richtung stark gewölbt, 
indem das vordere Drittel stark abwärts gebogen ist, so, dass die Stirnpariie und die Hepaticalregion 
beinahe vertikal abfallen. Nahezu ein Fünftel des vorderen, stark konvexen Bogens entfällt auf die breite 
Stirn, die vorn in zwei durch eine breite Furche getrennten, stumpfen Loben endigt, gegen die Augen­
höhlen zu etwas zurückgezogen ist und in dem die Augenhöhlen von innen begrenzenden Orbifalhöcker 
endigt. Der Orbitalrand ist stark gedunsen, nicht eingeschnitten und mit runden Höckern verziert. Die 
konkave Beschaffenheit und die Länge des Hinterseitenrandes, sowie die Ausbildung des Hinterrandes 
ist bei meiner Form vollkommen typisch. Der Vorderseitenrand ist mit drei nach vorn schwächer 
werdenden, kräftigen und dazwischen mit schwachen Höckern verziert, die schwächer sind als die in der 
Abbildung B i t t n e r ’s  und kaum kräftiger als bei Daira variolosa. Das gleiche gilt bezüglich der sechs 
nach vorn schwächer werdenden Randhöckern des Hinterseitenrandes, die an meinem Exemplar wesentlich 
kleiner sind, als in der Abbildung B i t t n e r ’s , die auch sonst nicht sehr gut ist ; so ist die Mesogastral— 
Cardiacalrcgion dort fehlerhaft verschmälert und nach hinten nicht abgegrenzt. Dies ist auf der Abbildung 
von R e u s s  wesentlich besser gezeichnet.
Dimensionen :













Grösste L ä n g e ................................ 22 „ 25 „ 26 „ 2Г „ 18-5 „ 1
Breite d. Stirn, exkl. d. Augenhöhlen 9 „ 10 „ - П „ 9 „
Durchmesser d. Augenhöhle . . 4 „ 5 „ 6 „ 4 ,, 6 „
Länge d. Hinierrandes . . .  ca. 9 „ — ca. 12 „ 12 „ 10-5 „
Verhältnis von Länge zu Breite . 1 : 1 '59 1 : 1 '4 8  1 : 1 '4 6 1 : F52 1 : 1-83
1 Dürfte eine fehlerhafte Angabe sein; nach der Abbildung zu schliessen, entspricht 22 mm besser, in welchem Fall 
das Verhältnis 1 ; Г54 wäre.
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Die beiden hinter der Mesogasfralregion befindlichen, nur am Steinkern sichtbaren Gruben 
entsprechen nicht Borstenbüschcln, wie R e u s s  annahm, sondern können mit B i t t n e r  nur als Eindrücke 
der inneren Fortsätze der Schale aufgefasst werden. Abgesehen davon war aber die Oberfläche dicht 
mit Borstenbüscheln bekleidet, da an den Rändern der die Oberfläche in regelmässiger Anordnung ver­
zierenden, kugeligen Höcker, längs der Furchen ziemlich kräftige, meist längliche oder seltener kleinere, 
rundliche Borstenlöcher in grosser Anzahl zerstreut sind (Taf. XII, Figur 11).
F u n d o r t :  Die Art war bisher nur in einem schaligen Exemplar von Gramlitz in Steiermark 
und von Baden bei Wien (Steinkerne) bekannt. Das zweite Schalenexemplar erhielt ich von Privaf- 
dozenf Dr. S z i l á d y  (gesammelt von Prof. K. H e r e p e y )  aus der Umgebung von Nagyenycd, aus einem, 
an kleinen Schnecken- und Muschelabdrücken reichen, gelblichen, obermediterranen Kalkstein, der in 
jener Gegend häufig ist.
In meinem Institut befinden sich noch zwei Steinkerne, wie sie R e u s s  aus dem Leithakonglo­
merat bei Baden beschrieben halte. Diese stammen aus einem ziemlich dichten Lithothamnienkalk, dessen 
Spalten manchmal durch helle Kalzitkriställchen erfüllt sind, ähnlich wie bei dem Gestein von Nagy- 
enyed, nur dass die Muschel- und Schneckenabdrücke fehlen. Sic können auch nicht von Gramlitz 
stammen, weil das Gestein dort mergelig ist. Doch könnten sie der Erhaltung nach von Baden bei 
Wien sein. Schliesslich käme auch eine Herkunft von Wesiungarn oder Siebenbürgen in Befracht. 
Nach dem Gestein allein ist diese Frage nicht mehr zu lösen. Jedenfalls zeigen diese Stücke, dass 
die A rt ein ziemlich verbreiteter Bewohner der obermediferranen Meere war. Auch in der Gegend 
von Nagyenyed dürfte die Art nicht zu selten sein, denn am unteren Teil meines Schalenexemplars 
liegen einige Extremitätenglieder eines zweiten Exemplars, ferner Fragmente der mittleren gitterartigen 
Schalcnschicht.
Gattung Phlyctenodes M i l n e  E d w a r d s .
1865. Phlyctenodes M. E dw.—Milne E dwards (98, pag. 339).
1884. Phlyctenodes M. E dw. —Bittner (18, pag. 1Г).
1898. Phlyctenodes M. E dw. — L örenthey (TT, pag. 44).
1902. Phlyctenodes M. E dw.—L örenthey (80, pag. 111).
1911. Phlyctenodes M. E dw.—F abiani (54).
/D er Céphalothorax ist queroval, stark gewölbt. Der Stirnrand ist breit und gerade, in der 
Mitte eingeschniifen. Die Augenhöhle ist nach vorn aussen gerichtet. Der schwach konvexe Vorder­
seitenrand ist mit Höckern verziert, der gerade oder schwach S-förmige Hinterseitenrand ist glatt. Die 
einzelnen Regionen sind gar nicht oder nur ganz undeutlich gegeneinander abgegrenzt. Die Oberfläche ist, 
besonders im vorderen Teil mit grossen, mehr oder weniger deutlich in Längsreihen angeordneten Höckern 
verziert, während auf dem hinteren Teil des Céphalothorax nur kleinere, regellos angeordnete Höcker 
stehen oder gar keine vorhanden sind. Extremitäten, Sternum und Antennenregion sind unbekannt./ 
Von dieser Gattung sind folgende Arten bekannt :
Phlyctenodes tuberculosus M. E d w . 1862 (Miffeleozän, Südfrankreich);
Phlyctenodes pustulosus M. E d w . 1862 (Miifeleozän, Südfrankreich);
Phlyctenodes Nikohsi B ittn . 1884 (Miffeleozän, Norditalien);
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Phlyctenodes Hantkeni Lor. 1898 (Obereozän, Ungarn);
Phlyctenodes Krenneri L ür. 1898 (Obercozän, Ungarn);
Phlyctenodes Steinmanni Lör. 1902 (Obereozän, Ungarn);
Phlyctenodes depressus M. E d w . 1865 (Oligozän, Norditalien);
Phlyctenodes Dalpiazi F a b . 1911 (Oligozän, Norditalien).
Diese acht Arten zerfallen nach der Skulptur der Oberfläche in zwei Gruppen :
1. Auch der hintere Teil des Céphalothorax ist mit Höckern bedeckt. Hierher gehören: 
Phi. Nikolisi B ittn., Hantkeni L ör., Steinmanni L ör. und depressus M. E d w . ;
2. Der hintere Teil des Céphalothorax ist glatt. Hierher gehören: Phi. tuberculosus M. E dw ., 
Krenneri L ör. und Dalpiazi Fab .
Phlyct. pustulosus M. E d w . gehört näher zur zweiten Gruppe, überbrückt aber durch das Auftreten 
vereinzelter kleiner Höcker auf dem hinteren Teil des Céphalothorax beide Gruppen.
Die Gattung ist im Eozän des Mediterrangebietes ziemlich verbreitet und tritt, wie die obige 
Zusammenstellung zeigt, im Mitfclcozän in Südwesteuropa auf (Südfrankreich, Norditalien), um im Ober* 
eozän nach Ungarn zu gelangen. Im Oligozän tritt sie sehr stark zurück und beschränkt sich auf Norditalien.
In 1896 hat R istqri noch einen Phlyctenodes irregularis aus dem sardinischen Miozän beschrieben ; 
doch ist diese Form so schlecht erhalten, dass sie ebenso gut zu jeder anderen Gattung gehören kann. 
Diese Form muss daher ausser Betracht bleiben.
Phlyctenodes Hantkeni Lörenthey.
T af. X II , F ig. 8.
1897. Phlyctenodes Hantkeni L ör.—L öbenthey (76, pag. 98).
1898. Phlyctenodes Hantkeni L ör. —L örenthey (77, pag. 44, Taf. II, Fig. 10).
1902. Phlyctenodes Hantkeni L ör. — L örenthey (80, pag. 118).
Der querovale Céphalothorax ist der Länge nach sehr stark, der Breite nach schwach gewölbt. 
Der breite Siirnrand bildet mit den Vorderseitenrändern zusammen einen bis zu den Hinterseifenrändern 
reichenden Bogen. Die Anzahl der den Vorderseitenrand verzierenden Höcker ist an keinem der vor* 
handenen Exemplare fesfzustellen. Die Augenhöhlen sind gross, die Orbitalränder schwach angeschwollen 
und mit kleinen Höckern bedeckt. Eine schmale und flache Furche verläuft unmittelbar dahinter parallel 
zum Orbitalrand. Der Hinterseifenrand ist in seinem hinteren Teil kräftig konkav. Der Rand der Branchial* 
region biegt hier sehr rasch fast senkrecht nach unten um, so, dass der Hinferseifenrand nicht zugeschärff 
ist, sondern von einer kleinen, annähernd senkrecht stehenden, mit sehr kleinen Höckern besetzten Fläche 
gebildet wird. Der Hinferrand ist gerade und von einer schwachen Leiste eingefasst.
Die einzelnen Regionen sind nur undeutlich umgrenzt. Am deutlichsten ist die die mittlere 
Gastrocardiacalregion von der vereinigten Branchiohepalicalregion trennende Furche. Die Gasfralregion 
feilt sich in eine kleine, pentagonale Mesogasfralregion und eine grössere, vordere' Gasfralregion, die bis 
zum Stirnrand reicht. Eine deutliche Furche, die von dem vorderen Eck der Mesogasfralregion ausgehend 
bis zum Stirnrand reicht, teilt die vordere Gasfralregion in zwei Hälften. Verhältnismässig deutlich ist 
auch die Cardiacalregion umgrenzt, indem ziemlich kräftige Furchen dieselbe von der Mesogastral* und 
der Branchialregion trennen.
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Die Oberfläche ist mit grossen Höckern dicht besetzt. Die grossen Höcker sind, wie bei Daira 
speciosa, aus einer Gruppe kleinerer Höcker zusammengesetzt. Diese grossen Höcker sind auf der 
vorderen Gastralregion in Längsreihen angeordnet, jederseits der Mittelfurche drei Reihen. Die seitlich 
anschliessenden Reihen der Hepatical- und Branchialregion gehen strahlenförmig von dem Mittelpunkt 
der Mesogastralregion aus. Die Mesogastralregion selber, die Cardiacal- und der hintere Teil der Branchial» 
region sind mit kleineren, nicht zusammengesetzten Höckern, die nicht in Reihen geordnet sind, bedeckt.
Diese in die erste Gruppe gehörige Form unterscheidet sich von Phi. Steinmanni L ö r . und 
Phi. depressus M. E d w . auf den ersten Blick durch die viel dichter stehenden Höcker usw. Dagegen 
steht die Form dem Phi. Nikolisi B ittn . sehr nahe. Doch unterscheiden sich auch diese beiden Formen 
deutlich : Der vom Stirn» und Vorderseitenrand gebildete Bogen ist bei Nikolisi stärker gebogen ; der 
Hinterseifenrand ist länger und weniger konkav. Der Stirnrand ist in der Mitte eingeschnitten, doch 
fehlt die von dem vorderen Eck der Mesogastralregion ausgehende, mediane Furche des Phi. Hantkeni. 
Die den Hinferrand von Hantkeni begrenzende, schwache Leiste fehlt bei Phi. Nikolisi. Die Höcker 
sind dort weniger regelmässig angeordnef als bei meiner Form ; dieselben sind nicht so gross und nicht 
aus kleineren zusammengesetzt ; dafür sind dort viel mehr Höcker vorhanden.
Mit den Formen der zweiten Gruppe ist ein Vergleich von vornherein nicht notwendig.
Dimensionen :
Phlycl. Hantkeni Phi. Nikolisi
Länge des Céphalothorax . . 8 mm 14 mm 21 mm 20 mm
Breite des Céphalothorax . П „ 23 „ 26 „ 28 „
Hinterrand................................ 3-5 „ — ca. 8 „ 10 „
Vorderseitenrand...................... 5 „ — — 11 „
H interseitenrand..................... 3-5 „ — — 11 „
Breite der S t i r n ..................... 3'5 „ 9 „ 10 „ 12 „
Breite der Augenhöhle . 2 „ 2 „ 4 „ fast 5 „
Von allen Phlyctenodes-Arten nähert sich diese am meisten der Gattung Daira, unterscheidet 
sich aber durch die Gliederung und Verteilung der Höcker auf den ersten Blick.
F u n d o r t :  Von dieser Art kenne ich bisher vier Exemplare, zwei kleinere und zwei grössere, 
die alle aus dem Lithofhamnien» und Nummulinenkalk des Kis»Svábhegy bei Budapest stammen. Sie 
ist in Ungarn die häufigste Phlyctenodes-Art, aber nur von dem Kis»Svábhegy bei Budapest bekannt.
Phlyctenodes Steinmanni L örenthey .
Taf. X II, Fig. 2.
1902. Phlyctenodes Steinmanni L ör. —L örenthey (80, pag. I l l ,  Taf. I, Fig. 4).
1905. Phlyctenodes Steinmanni L ö r — A iraohi (2, pag. 205).
Da seit 1902 ein weiteres Exemplar dieser ebenfalls zur ersten Gruppe gehörigen Spezies nicht 
mehr gefunden wurde, kann ich nur die in 1902 gegebene Beschreibung kurz zusammenfassen:
Der querovale Céphalothorax ist der Länge nach stärker gewölbt als der Breite nach. Die 
stark vorspringende Stirn ist breit und in der Mitte geteilt. Die Augenhöhlen sind gross, die Orbifalränder
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sind geschwollen und hinten von einer Furche umgeben. Die stark konvexen Vorderseitenränder bilden 
mit der Stirn zusammen einen kräftigen Bögen, der bis auf die Hinterseitenränder reicht. Hinterseiten- 
und Hinterränder sind beschädigt ; doch lässt sich an dem Abdruck noch erkennen, dass der hintere 
Teil der Hinterseitenränder stark konkav und der Hinterrand kurz und gerade war.
Die Regionen der Oberfläche sind gut getrennt. Am kräftigsten ist die Branchiocardiacalfurche, 
die die Gastrocardiacalregion von der vereinigten Branchiohepaticalregion trennt. Die Gastralregion zerfällt 
in eine pentagonale, gut umgrenzte Mesogastralregion und eine vereinigte vordere Gastralregion, die durch 
eine von der vorderen Spitze der Mesogastralregion ausgehende Längsfurche zweigeteilt wird. Die deutlich 
umgrenzte Cardiacalregion besitzt einen dreieckigen Umriss mit gerundeten Ecken.
Die ganze Oberfläche wird von nach hinten kleiner werdenden Höckern bedeckt. A uf der vorderen 
Gastralregion sind dieselben in Längsreihen angeordnef und jederseits der Mittelfurche befinden sich drei 
solcher Reihen. Auf den Branchialregionen, die leider beschädigt sind, sind die Höcker in vier, möglicher­
weise auch mehr Längsreihen angeordnet. A uf der Mesogastralregion stehen vier Reihen wesentlich kleinerer 
Höcker und die Cardiacalregion ist mit noch kleineren und unregelmässig verteilten Höckern verziert.
Bezüglich der Regionenverteilung stimmt die vorliegende Art weitgehend mit Phi. Hantként L őr., 
weicht aber in der Ausbildung der Höcker sehr stark ab, indem die Höcker bei Steinmanni klein und 
einfach, bei Hankeni aber gross und aus Gruppen kleinerer zusammengesetzt sind. Die Art der Höcker 
erinnert an Phi. Krenneri; doch hat diese Art eine ganz abweichende Rcgionengliederung und Höcker­
verteilung. Phi. Nikolisi, der sonst sehr ähnlich ist, hat noch kleinere, etwas unregelmässiger verstreute 
Höcker und eine etwas andere Umgrenzung der Mesogastral- und Cardiacalregion.
Dimensionen :
Phi. Steinmanni Hantkeni Nikolisi
B r e i t e ...........................ca. 25 mm 11 mm 23 mm 28‘5 mm
L ä n g e ...........................ca. 18 „ 8 „ 14 „ 20 „
Breite der Stirn . . .  10 „ 3'5 „ 9 „ 10 „
Durchmesser der Augenhöhle 3 „ 2 „ — 5 „
F  u n d o r t :  Ein einziges mangelhaftes Exemplar bekam ich von Dr. G. S te inm an n  aus dem über 
dem Lithathamnienkalk liegenden, gelblichen, an kleinen Foraminiferen reichen Kalkstein des Kis^Sväbhegy. 
Ich benannte die Art nach ihrem Finder, Herrn Dr. G. S te inm an n .
Phlyctenodes Krenneri L örenthey.
Taf. X II, Fig. 9.
189Г. Phlyctenodes Krenneri L ür.— L örenthey (76, pag. 98).
1898. Phlyctenodes Krenneri L öb.—L örenthey (77, pag. 46, Taf. II, Fig. 9).
1905. Phlyctenodes Krenneri L ör. — Checchia^Rispoli (35, pag. 312, Taf. I, Fig. 10).
Auch von dieser — in die zweite Gruppe gehörigen — Art konnte ich seil 1898 ein weiteres 
Exemplar aus Ungarn nicht mehr bekommen.
Der der Länge nach stark, der Breite nach schwach gewölbte, querovale Céphalothorax hat 
einen breiten, geraden Stirnrand, der mit den stark konvexen Vorderseitenrändern zusammen einen mit
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Tuberkeln besezten Bogen bildet. Diese Tuberkeln sind grösstenteils abgebrochen, so, dass ihre Zahl 
nicht mehr sicher feststellbar ist. Die vorn nach der Seite gerichteten Orbiten sind gross. Der angeschwollene 
und mit Tuberkeln besetzte Orbitalrand ist hinten von einer Furche begrenzt. Der Hinterseifenrand ist glatt 
und nur schwach geschwungen ; er ist nicht scharf von dem geraden, mit einer schwachen, glatten Leiste 
eingefassten Hinferrand getrennt.
Die Oberflachengliederung ist wenig ausgeprägt. Am  deutlichsten ist die von dem inneren Rand 
der Augenhöhle schwach gebogen nach hinten verlaufende Gasfralfurche. Die fünfeckige Mesogastral- 
region ist nur andeutungsweise von der durch eine mediane Furche zweigeteilten, vorderen Gasfralregion 
getrennt. Die breite, ebenfalls nur andeutungsweise umgrenzte Cardiacalregion ist queroval. I Jepatical- und 
Branchialregion sind vereinigt.
Die Oberfläche ist mit kräftigen Höckern bedeckt, die nach hinten zu schwächer werden. Der 
hintere Teil ist ganz frei von Höckern. A uf der vorderen Gasfralregion stehen jederseits der medianen 
Furche zwei Längsreihen von kräftigen Höckern. Ähnlich grosse Höcker stehen auf der Flepaticobranchial- 
region, in Reihen angeordnet, die dem Vorderseifenrand parallel sind. Nach hinten werden die Höcker 
kleiner und verschwinden auf dem hinteren Teil der Branchialregion vollkommen. Die Mesogasfralregion 
ist nur mit vereinzelten kleinen Höckern verziert und auf der Cardiacalregion stehen bloss noch drei 
kleine, ins Dreieck gestellte Höckerchen. Abgesehen von diesen drei Höckerchcn ist der hintere Teil 
des Céphalothorax vollkommen glatt.
Von den Formen der ersten Gruppe, bei denen der ganze Céphalothorax mit Höckern bedeckt 
ist, unterscheidet sich meine Form auf den ersten Blick. Von Phi. pustulosus und tuberculosus M. E d w . 
unterscheidet sich meine Form durch die kräftigere Gasfralfurche. Von pustulosus speziell unterscheidet 
sie sich durch die grösseren, etwas dichter stehenden und deutlicher in Reihen geordneten Höcker, während 
sie in Form und Umriss mit dieser Form übereinstimmt. Von Phi. tuberculosus unterscheidet sie sich 
durch die grössere Anzahl von Höckern und durch das Vorhandensein von Höckern auf der Mesogastral* 
und Cardiacalregion. Phi. Krenneri steht somit zwischen Phi. tuberculosus und pustulosus. Die Unter* 
schiede gegenüber Phi. Dalpiazi F a b . hat F a b ia n i (54) schon eingehend besprochen.
Dimensionen :





Länge des Céphalothorax...........................9 mm
Breite des Céphalothorax.......................... 12'5 „
Breite des H in fe rran d es .......................... 4 5 „
Länge des Vorderseifenrandes . . . .  5 „
Länge des Hinferseifenrandes . . . .  5 „
Breite der S tirn ..........................................  4 „
Breite der Augenhöhle . . mindestens 2 „ —
Fundor t :  DieArt konnte ich in 1898 aus dem lifholhamnienreichen, obereozänen Nummulinenkalk 
des Kis*Sväbhegy' bei Budapest beschreiben. Ein weiteres Exemplar von hier ist seither nicht bekannt 
geworden ; dagegen beschrieb C hechiä* R ispoli die Art noch aus Sizilien. Phi. Krenneri ist damit die 
einzige Phlyctenodes~Ä.rt, die von mehr als nur einem Fundpunkt bekannt geworden ist. Phi. Krenneri 
kommt in Sizilien im Miffeleozän schon vor, gehört also auch zu den Arten, die zu Beginn des Obereozäns
10 (einschliesslich der Augenhöhle)
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aus Italien nach Ungarn einwanderfen. Die Lebensverhältnisse scheinen jedoch in Ungarn weniger günstig 
gewesen zu sein ; denn die Art blieb hier, wie die Masse zeigen, viel kleiner als sie in Sizilien war.
Xanthopsis Me. Coy.
1822. Cancer pars—Desmarest (43, pag. 92).
1849. Xanthopsis Mc. Coy (39, pag. 162).
1857. Xanthopsis Mo. Coy —Bell (7, pag. 10).
1859. Cancer pars—Reuss (136, pag. 24).
1861. Xanthopsis M e. Coy—H. v. Meyer (94, pag. 147).
1861. Cancer pars—H. v. Meyer (94, pag. 165).
1865. Harpactocarcinus Milne E dwards—Milne E dwards (98, pag. 64).
1865. Xanthopsis Me. Coy—Milne E dwards (98, pag. 304).
1875. Harpactocarcinus Milne E dwards —B ittner (15, pag. 86).
1875. Harpactocarcinus Milne E dwards—W oodward (198, pag. 51).
1898. Harpactocarcinus Milne Edwards—Lörenthey (77, pag. 12).
1898. Xanthopsis Mc. Coy —Carter (32, pag. 39).
/1926. Zanthopsis Me. Coy—M. Rathbun (129, pag. 47)./
Céphalothorax ziemlich stark gewölbt, besonders in longitudinaler Richtung. Umriss queroval, breiter 
als lang. Vorderseitenrand stark konvex gebogen, häufig mit einzelnen Zähnen oder Loben verziert, stets 
mit scharfer Kante ; Hinferseitenrand gerundet, gerade oder schwach konkav. Stirn mässig breit, mit vier 
Zähnen versehen. Die Scheren kräftig.
Die zuerst beschriebenen Formen wurden auch hier unter dem Sammelnamen Cancer in die 
Literatur eingeführf (C. punctulatus D e s m . und quadrilobatus D e s m . in 1822, ferner aus dem London- 
clay Cancer Leachii D e s m ./. M c . C o y  schuf in 1849 für den durch den Cancer Leachii gegebenen 
Typus die Gattung Xanthopsis, die er in die Nähe von Pilumnus stellt. B e l l  übernimmt diese Gattung, 
die er ausführlich beschreibt, wobei er gleichzeitig bemerkt, dass diese Gattung am besten zwischen Xantho 
und Carpilius unfergebracht würde.
Für den Typus des Cancer punctulatus und quadrilobatus hatte dann M il n e  E d w a r d s  die 
Gattung Harpactocarcinus aufgestellt, in die er noch eine Reihe weiterer Arten (H. rotundatus, ovalis, 
Jacquotii, Sowerbiei, pachychelus und Sequieri), die von ihm neu geschaffen waren, vereinigte, ebenso 
Cancer brachychelus R e u s s . Von diesen Arten zog M il n e  E d w a r d s  als Synonym zu H. punctulatus 
die Arten pachychelus, Sequieri und brachychelus wieder ein. B it t n e r  zeigte (18Г5), dass H. Jacquoti 
von punctulatus kaum zu unterscheiden sei und in 1898 konnte ich H. ovalis und rotundatus mit 
punctulatus vereinigen.
Während M il n e  E d w a r d s  die beiden Gattungen Xanthopsis und Harpactocarcinus getrennt hielt, 
ja dieselben sogar auf zwei verschiedene Gruppen verteilte, indem er Harpactocarcinus zu den Carpilidae 
und Xanthopsis zu den Xanthidae stellte, wies B it t n e r  (15) 18Г5 mit Recht darauf hin, dass Harpacto­
carcinus eigentlich den Arten der Gattung Xanthopsis viel näher stünde als den Palaeocarpilien. Übrigens 
hebt ja auch M il n e  E d w a r d s  den H. Sowerbiei als den Xanfhopsiden besonders nahestehend hervor. 
B it t n e r  kommt bei seiner ausführlichen Diskussion der Unterschiede zwischen Xanthopsis und Harpacto* 
carcinus zu dem Ergebnis: « . . .  es scheint mir ausgemacht, dass die Genera Harpactocarcinus und 
Xanthopsis unter keiner Bedingung scharf voneinander getrennt, am allerwenigsten aber in zwei verschiedene
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Gruppen gebracht werden können, wie dies von Seife A. M il n e  E d w a r d s ’ geschieht». So konnte B it t n e r  
zwischen Harpactocarcinus quadrilobatus aus Vicenza und Xanthopsis tridentatus aus Kressenberg 
überhaupt keinen Unterschied festsfcllen. Wenn B it t n e r  seinerzeit die beiden Gattungen trotzdem nicht 
zusammenzog, so lag das daran, dass er zu wenig Material besass; auch ich habe 1898 die beiden Gat­
tungen noch getrennt gehalten. Heute ist es mir nun möglich beide Gattungen endgültig zu vereinigen.1 
/Die Bezeichnung Harpactocarcinus muss also als Synonym zu Xantbopsis eingezogen werden./ Der 
einzige Unterschied, der zwischen beiden Gattungen in ihrem bisherigen Umfang etwa ins Feld geführt 
werden könnte, wäre der, dass die Xanthopsis= Arten auf ihrer Oberfläche grosse, runde Höcker besitzen, 
während Harpactocarcinus eine glatte Oberfläche hat. Xanth. bispinosa Me. C o y , Xanth. Bruckmanni 
H . V. M. und Xanth. tridentata H . v. M. (=  Xanth. quadrilobata D e s m J  zeigen deutlich, dass dieser 
Unterschied nicht durchgreifend ist, dass vielmehr sämtliche Übergänge bestehen. Und Xanth. Dufourii 
M. E d w . überbrückf ja schon innerhalb der Spezies den Unterschied, indem jugendliche Formen dieser 
Art stark gewölbt und mit Höckern versehen sind, während ältere Exemplare flach und eben werden.
Auffällig ist auch noch die geographische Verbreitung. Darauf hat ja schon B it t n e r  hingewiesen. 
Die etwas höckerigeren und gewölbteren «Xanthopsis»-Formen sind nämlich auf die nördlichen und 
westlichen Teile von Europa beschränkt. [X. Dufourii ist die südlichste Art, die Höcker besitzt und 
dieselbe bildet ja auch schon einen Übergang zu den glatten Formen./ Diese letzteren, die «Harpacto- 
carcinus»*A.rten sind auf das südliche und östliche Europa beschränkt. Das westlichste Vorkommen ist 
Thunsee (Schweiz). Kressenberg in Oberbayern liegt gerade ungefähr auf der Grenze der beiden Ver­
breitungsgebiete, indem dort beide Gruppen nebeneinander Vorkommen. Es liegt sehr nahe, diese 
geographische Verbreitung auf die besonderen ökologischen, vielleicht auch klimatischen Verhältnisse 
der verschiedenen Meere zurückzuführen und dies umsomehr, als ja die glatten Formen ganz ausge­
sprochen auf die Meere des Tethys-Gebietes beschränkt sind und die anderen auf die Epikontinentalmeere 
ausserhalb der Tethys. Die Einheitlichkeit der Gattung wird dadurch noch weiter bestätigt ; denn es ist 
natürlich unmöglich, einfach auf Grund der Verbreitung eine sonst ganz einheitliche Gruppe in zwei 
Gattungen auseinanderzureissen, zudem wo ja in Kressenberg diese Grenze sich etwas verwischt und die 
Formen beider Gruppen vollkommen ineinander übergehen, ohne eine scharfe Trennung zu gestatten.
/Dagegen ist es möglich, diese Gattung in anderer Weise in zwei Gruppen zu verteilen. Harpactocarci­
nus punctulatus unterscheidet sich nämlich von den übrigen Formen der Gattung in folgenden Merkmalen :
1. Der Vorderseifenrand und der Hinterseitenrand ist ungefähr gleich lang, während bei den 
übrigen Arten der Hinferseitenrand meist wesentlich länger ist.
2. Vorder- und Hinterscifenrand gehen in einem breiten Bogen ineinander über, während 
bei den übrigen Arten die Grenze von Vorder- und Hinferseitenrand durch einen 
stumpfen Winkel, der gewöhnlich mit einem Stachel verziert ist, bezeichnet ist.
3. Der Vorderseilenrand ist mit vielen kleinen Zähnen sägeartig besetzt, während bei den 
übrigen Arten Zähne vollkommen fehlen oder nur wenige (2—3) kräftige Zähne auf 
der hinteren Hälfte des Vorderseitenrandes sitzen.
1 L ökenthey hatte in dem vorliegenden Manuskript wohl die Gattungen Harpactocarcinus und Xanthopsis vere'nigf, 
aber unter der Bezeichnung Harpactocarcinus; dies ist natürlich unzulässig, nach den gültigen Nomenklaturregeln muss die 
G a'tung als Xanthopsis bezeichnet werden. R athbün schreibt anstatt Xanthopsis Zanthopsis.
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Da in allen übrigen Merkmalen vollkommene Übereinstimmung herrscht, ist es nicht zweckmässig, diese 
eine Form als besondere Gattung der Gattung Xanthopsis gegenüber zu stellen. Da aber andererseits diese 
Unterschiede ganz konstant sind, während unter den übrigen Xanthopsis-Arten bei ihrer starken Variabilität 
cs fast unmöglich ist, sie streng auseinander zu halten, dürfte cs sich empfehlen, diese eine Form als 
besondere Untergattung — für die als Bezeichnung natürlich nur Harpactocarcinus in Frage kommt — 
den übrigen Xanthopsis-Arten gegenüber zu stellen./
Von Xanthopsis sind heute folgende Arten1 bekannt:
A )  Untergattung X A N T H O P S I S  s. str.
*Xanth. Sternbergi R ath b u n  (Ob. Kreide von Nordamerika ; nur 
auf Grund von Scheren ; unsicher)
Xanth. Leachi D esm. (aus dem London-clay)
* Xanth. bispinosa Me. C o y  (aus dem London-clay)
Xanth. quadrilobata D esm. (Oberitalicn, Ungarn, Kressenberg) 
Xanth. Bruckmanni H . v. M eyer  (Kressenberg)
* Xanth. gruentensis S ch afh . (Kressenberg)
Xanth. Dufourii M. E d w ard s  (Spanien, Frankreich)
Xanth. Bittneri L örenthey (Ungarn)
Xanth. tumida W oodw . (Neuseeland)
Xanth. achalzia B ittner  (A rm en ien )
* Xanth. Hendersoniana R a t h b . (Nordamerika, Eozän u. Oligozän)
* Xanth. vulgaris R ath b u n  (Nordamerika, Oligozän)
* Xanth. Jakobi v. S t r a e l . (Südfrankreich, Paleozän)
* Xanth. sp. v. S t r a e l . (Spanien).
Eozän
B) Untergattung HARPACTOCARCINUS M. Edw. em. Beurl.
Harpactocarcinus punctulatus D esm .
Bei einer endgültigen Revision der sämtlichen hierhergehörigen Arten auf Grund eines reichlichen 
Materials werden wohl noch verschiedene der oben mitangeführten Arten eingezogen werden müssen, 
ähnlich wie ich unten mit H. punctulatus D esm ., Harp, ovalis M. E d w . und rotundatus M. E d w ., oder 
mit Xanth. quadrilobata D esm. die Arten Xanth. Kressenbergensis v. M., tridentata v. M. und Sowerbiei 
M. E d w . vereinigen kann.
Die mit * bezeichnelen Arten sind neu zugefügt.
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Untergattung H A R P A C T O C A R C I N U S  M. E dw. em. Bhuel.
Harpactocarcinus punctulatus D esmarest.
Taf. X I, Fig. 1.
1822. Cancer punctulatus Desm. — Desmarest (43, pag. 92, Taf. V II, Fig. 3 & 4).
1850. Cancer punctulatus Desm.—Milne E dwards (d’Archiac, Hist. d. progr. d. 1. Géologie, t. III, pag. 304).
1850. Cancer pachychelus M. E dw.—Milne E dwabds (ibidem, pag. 304).
1850. Cancer Seguieri M. E dw. —Milne E dwards (ibidem, pag. 304).
1852. Cancer punctulatus Desm. —H. v. Meyer (91, pag. 302).
1853. Cancer punctulatus Desm.—P ictet (125, pag. 423, Taf. XLI, Fig. 5).
1859. Cancer punctulatus Desm. —Beüss (136, pag. 24, Taf. X V , Fig. 1 — 5, Taf. X V I, Fig. 1—4, Taf. X V II, Fig. 1).
1859. Cancer brachychelus B eüss — B eüss (136, pag. 29, Taf. X III, X VIII).
1861. Cancer punctulatus Desm. — Michelotti (96, pag. 139).
1861. Cancer Seguieri Michelotti (96, 139).
1862. Cancer punctulatus Desm.—H. v. Meyer (94, pag. 165, Taf. X V III, Fig. 1—4).
1862. Harpactocarcinus punctulatus Desm.—Mii.ne E dwards (98, pag. 198, Taf. V II—IX).
1862. Harpactocarcinus ovalis M. E dw.—Milne E dwards (98, pag. 204, Taf. IX , Fig. 2).
1863. Harpactocarcinus rotundatus M. E dw .—Milne E dwards (98, pag. 203, Taf. X , Fig. 2).
1870. Harpactocarcinus punctulatus Desm.—Bayan (Bull. d. Soc. Géol. d. France, 2. sér., t. X X V II, pag. 464).
1875. Harpactocarcinus punctulatus Desm. —Bittner (15, pag. 86).
1875. Harpactocarcinus rotundatus M. E dw.—Bittner (15, pag. 87).
1875. Harpactocarcinus ovalis M. Edw. — Bittner (15, pag. 88).
1883. Harpactocarcinus punctulatus Desm. —Bittner (17, pag. 311).
1887. Harpactocarcinus punctulatus D esm.—M ayer-Eymar, Bciir. z. geol. Karte d. Schweiz, pag. 117.
1895. Harpactocarcinus punctulatus Desm.—de Gregorio (65, pag 10, Taf. I, Fig. 1—4, Taf. II, Fig. 1, 2, 4 — 6, [non 3]).
1897. Harpactocarcinus punctulatus Desm— Lörenthey (76, pag. 95, 102, 114).
1898. Harpactocarcinus punctulatus Desm.—L örenthey (77, pag. 78).
1899. Harpactocarcinus punctulatus Desm. — Oppenheim (119, pag. 59).
1901. Harpactocarcinus punctulatus Desm. — Oppenheim (120, pag. 280).
1908. Harpactocarcinus punctulatus Desm.—F abiani (51, pag. 210).
1909. Harpactocarcinus punctulatus Desm.—Toniolo (180, pag. 292, Taf. X X , Fig. 3).
1910. Harpactocarcinus punctulatus Desm. —F abiani (52, pag. 25).
/1926. Harpactocarcinus punctulatus Desm. — Lörenthey (86, pag. 19).
1927. Harpactocarcinus punctulatus Desm. - -V. v, Straelen (176, pag. 88).
1927. Harpactocarcinus ovalis M. Edw . —V. v. Straelen (176, pag. 89)./
Die Art, die in Ungarn sehr häufig ist, ist sehr variabel, viel variabler als D esmarest und 
auch M ilne E dw ards  annahmen. Von dem letzteren Autor wurden daher verschiedene, schwach 
abweichende Formen als besondere Arten beschrieben, die er z. T. zwar selber wieder einzog (p a ch ych e lu s , 
Seguieri), z. T .  aber auch aufrecht erhielt (rotundatus, ovalis). R euss beschrieb später noch ein Weibchen 
unter dem besonderen Namen C. brachychelus R euss. Für diese letztere Form konnte schon M. E dw ard s  
zeigen, dass ihre Unterschiede nur Geschlechtsmerkmale sind, also keine spezifischen Merkmale abgeben 
können. Ich kann dies nach meinem reichen Material nur bestätigen. Denn wenn H . brachychelus sich 
von punctu latus dadurch unterscheiden soll, dass der Céphalothorax rundlicher, die Hand kürzer und 
gedrungener ist, so trifft dies für sämtliche Weibchen dieser Art (H . punctulatus)  zu. So besitze ich ein 
Weibchen aus Mossano mit einer Breite von 104 mm und einer Länge 79 mm (Breite : Länge also 1 '32) 
und mit einer Hand von 42 mm Länge; ein kleineres von Piszke hat eine Länge von 76 mm und eine
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Breite von 64 mm (also Breite: Länge =  1*18) und eine Hand von 31 mm Länge. Das Breite—Länge* 
Verhältnis ist bei den Männchen etwas grösser, ebenso die Schere länger, so besitzt mein best erhaltenes 
Exemplar von Piszke, das durchaus typisch ist, eine Breite von 106, eine Länge von 75 mm (also 
Verhältnis =  1 *41) und eine Schere mit einer Länge von 58 mm.
Diese wenigen Beispiele — sie könnten beliebig vermehrt werden — zeigen deutlich die Verhältnisse. 
Ähnlich, wie mit H. brachychelus R euss, ist es auch mit H. ovalis M . E d w . Diese Art unterscheidet 
sich vom Typus durch eine grössere Breite im Verhältnis zur Länge. /Alle anderen Unterscheidungs­
merkmale sind, wie auch neuerdings v. S tr ae len  (176) angibt, nicht konstant./ Nun variiert an meinem 
sehr reichen Material die Breite ziemlich stark, so, dass neben typischen punctulalus-¥отжп auch typische 
ovalis*Formen Vorkommen, ohne dass eine Grenze zwischen beide zu ziehen wäre. Während das Breite— 
Länge-Verhältnis bei dem Typus von punctulatus durchschnittlich 1 *41 beträgt (vgl. oben; ein weiteres 
Exempl. ist 75 mm breit, 53 mm lang, Verh. 1*41 usw.), bildet selbst M ilne  E d w ard s  ein Exemplar 
ab, das bei einer Breite von 95 mm und einer Länge von 66 mm ein Breite—Länge-Werhältnis von 
1'45 besitzt, also das für H. ovalis typische Verhältnis sogar noch übertriffi: denn bei dem von M ilne  
E dw ards  aus Barcelona abgebildeten H. ovalis beträgt die Breite 76 mm und die Länge 53 mm, also 
das Verhältnis L43. Daraus geht hervor, dass, wie die andern, so auch dieses Merkmal kein Unter­
scheidungsmerkmal darstellen kann, da es innerhalb der normalen Variationsbreite liegt. Ich vereinige 
daher 11. ovalis mit II. punctulatus.
Auch H. rotundatus M. E d w . kann nicht von H. punctulatus getrennt werden. Die Unterschiede 
sollen in der grösseren Schmalheit des Céphalothorax liegen, in den kurzen, stumpfen Stacheln des 
Stirnrandes, die bei punctulatus länger und spitzer sein sollen, ferner in zwei Parallelreihcn von Knoten 
am oberen Rande der Hand. W as das letztere, nach M ilne  E dw ards  wichtigste Merkmal betrifft, so 
hat schon B ittner  darauf hingewiesen, dass gerade in dieser Hinsicht eine sehr grosse Variabilität bei 
den hierhergehörigen Formen herrscht und zwar nicht allein an verschiedenen Exemplaren, sondern 
sogar an den verschiedenen Scheren der Stücke. Eine Trennung von Arten nach diesem Merkmal — 
ich kann die Beobachtungen B ittner ’s nur bestätigen — ist somit ganz ausgeschlossen. W as die andere 
Ausbildung des Stirnrandes betrifft, so variiert derselbe auch bei punctulatus, des weiteren ist das einzige 
Exemplar, auf Grund dessen M ilne  E d w ard s  die Art aufstelltc, ein Steinkern und bei Steinkernen 
sind die Stacheln des Stirnrandes immer kürzer als an Schalenexemplaren. W as die geringere Breite 
betrifft, so ist zu bemerken, dass der Typus M ilne  E d w ard s ’ ein Weibchen darstellt, bei denen die Breite 
stets kleiner ist im Verhältnis zur Länge. (Vgl. das betr. H. brachychelus Gesagte.) Und abgesehen davon ist 
das Verhältnis von Breite zu Länge bei dieser Art, wie ebenfalls schon ausgeführt wurde, sehr variabel.
Ich vereinige daher auch H. rotundatus mit 11. punctulatus. Ob H. Jacquotii M. E d w . ebenfalls 
mit H. punctulatus zu vereinigen ist, wie B ittner  wahrscheinlich macht (15), kann ich nach meinem 
Material noch nicht sicher entscheiden : doch ist es mir wahrscheinlich.
Die allgemeinen Merkmale — Umriss und Gestalt, Stirn, Verzierung der Scheren usw. — variieren 
demnach sehr stark, so, dass auf Grund dieser Merkmale Arten nicht unterschieden werden können. 
Gemeinsam ist allen hierhergehörigen Formen, dass der stark konvexe Vorderseitenrand mit vielen gleichen, 
spitzen Zähnchen dicht besetzt ist, von denen das letzte gewöhnlich etwas grösser ist und dass der 
Vorderseitenrand gerundet in den ungefähr gleichlangen, geraden Hinferseitenrand übergeht.
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Die Art isi verbreitet im Untereozän und im Obereozän, erreicht ihre Hauptverbreitung jedoch erst 
im Obereozän. Die mittel- und obereozänen Exemplare sind nicht zu unterscheiden. O ppenheim  (119) 
schreibt hierüber: «Alle meine Bemühungen, die Formen des tieferen Horizonts von den jüngeren 
spezifisch zu trennen, blieben erfolglos, so, dass ich in dieser Hinsicht die Beobachtungen L ö renth ey ’s 
nur bekräftigen kann.»
F u n d o r t :  /Die Art ist im ganzen Mediterrangebiet verbreitet. M ilne  E d w ard s  gibt sic aus 
Spanien an, was v. S tr ae len  bestätigt. H. v. M eyer  erwähnt sie aus Kressenberg./ A us Italien wird 
sie von vielen Fundorten des Mittel- und Obereozäns erwähnt, so aus der Gegend von Verona (Val. 
Rovina, Val. S. Michele, Val. S. Floriano, Val. Laverda, bei Fumana di Velpcllicella und Casfelrotto), 
bei Mossano (Colli Berici und Barbano), ferner von Priabona ; in Südtirol kommt sie bei Rovereto in 
dem tiefsten, unmittelbar über dem Scaglia gelegenen Eozän vor.
In Istrien und Albanien kommt sie nach meinen neueren Untersuchungen in dem tieferen 
Horizont zusammen mit X. quadrilobata vor.
In Ungarn schliesslich kenne ich die Art sowohl aus dem tieferen, wie aus dem höheren Horizont. 
A us dem Mitteleozän von Halimba (Kom. Veszprém) liegt ein Exemplar in der Wiener Geologischen 
Reichsanstalt. Ferner hat Dr. Gy. V i g h  die Art im Mitteleozän von Rózsahegy (Kom. Liptó) zusammen 
mit X. quadrilobata gesammelt. Im Obereozän ist sie sehr häufig und liegt z. B. von Piszke, vom Bau 
des Eisenbahneinschnittes her in sehr zahlreichen Exemplaren vor.
Harpactocarcinus punctulatus D esm. var. piszkeiensis n. var.
Tat. X , Fig. 1.
1898. Harpactocarcinus punctulatus Desm.—L örenthey (77, pag. 81, Tat. VII, Fig. 1).
Als vom Typus abweichend habe ich die von Piszke stammende Form schon in 1898 abgebildet, 
ohne sie jedoch mit einem besonderen Namen zu belegen. Bei diesem Stück ist der Vorderseiienrand 
abweichend verziert, indem die Stacheln desselben sich in Gruppen zu zwei oder drei vereinigen, die 
jeweils durch eine breite Furche getrennt werden, was an die lobusartigen Randzähne von Cancer, Lobo- 
carcinus usw. erinnert. Nachdem ich an meinem heutigen, reicheren Material neben der grossen Variabilität 
der Merkmale doch die grosse Konstanz gerade in der Verzierung des Vorderseitenrandes feststellen 
konnte, sehe ich mich genötigt, diese Form als besondere Varietät vom Typus abzutrennen, als var. 
piszkeiensis n. var.
F u n d o r t :  Das bisher einzige gut erhaltene Exemplar dieser Varietät fand ich zusammen 
mit H. punctulatus in dem oberbartonen Bryozoenmergel des heute verwachsenen Eisenbahneinschnittes 
von Piszke.
Unfergailung X A N T H O P S I S  Mo. Coy s. sír. /em. Bei;ri../
Xanthopsis quadrilobata D esm arest.
Taf. IX , Fig. 3 & 4, Taf. X , Fig. 7.
1822. Cancer quadrilobatus Desm. — Desmarets (43, pag. 92, Taf. V II, Fig. 1 & 2).
1846. Cancer kressenbergensis H. v. M. —H. v. Meyer (91, pag. 463).
FOSSILE DEKAPODEN 209
1850. Cancer Sismondi M. E dw.—Milne E dwards (d’Archiac, Hisl. d. progr. d. 1. géol, Tome III, pag. 304). 
1850. Cancer Pratti M. E dw . —Milne E dwards (ibidem, pag. 304).
1852. Cancer kressenbergensis H. v. M, —H. v. Meyer (91, pag. 302).
1853. Cancer quadrilobatus D esm._  P ictet (125, pag. 423, Taf. X LI, Fig. 4).
1854. Cancer tridentatus H. v. M.—H. v. Meyer (91, pag. 57).
1859. Cancer quadrilobatus Desm. — Reuss (136, pag. 81).
1861. Xanthopsis kressenbergensis H. v. M. — H. v. Meyer (94, pag. 156, Taf. X V I, Fig. 12 — 14).
1861. Xanthopsis tridentata H. v. M .—H. v. Meyer (94, pag. 158, Taf. X V II, Fig. 4 —Г).
1863. Cancer tridentatus H. v. М — Schafhäutl. (152, pag. 225, Taf. LX , Fig. 4 —6).
1863. Cancer kressenbergensis H. v. М.—Schafhäutl. (152, pag. 226, Taf. LX, Fig. 7 ) .
1865. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm.—Milne E dwards (98, pag. 206. Taf. III, Fig. 2 ; IV , 1 ; V , 1). 
1865. Harpactocarcinus S o werbiei Milne E dw  —Milne E dwards (98, pag. 204, Taf. V I, Fig. 3—5). 
1875. Xanthopsis kressenbergensis H. v. M.—B ittner (15, pag. 89).
1875. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm.—Bittner (15, pag. 89, Taf. II, Fig. 4 —5, Taf. Ill, 1, 2). 
18Г5. Harpactocarcinus Sowerbiei M. E dw .—B ittner (15, pag. 89).
1875. Xanthopsis tridentata H. v. M. —B ittner (15, pag. 89).
1883. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm.—Bittner (17, pag. 312).
1893. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm.—B ittner (22, pag. 30),
1895. Cancer (Palaeocarpilius) gichelinensis de Greg. —de Gregorio (65, pag. 14, Taf. IV , Fig. 3).
1897. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm,—L örenthey (76, pag. 95).
1893. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm. — L örenthey (77, pag. 12).
1899. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm. —Oppenheim (119, pag. 49).
1905. Xanthopsis kressenbergensis H. v. Meyer—A iraghi (2, pag. 206, Taf. IV , Fig. 4 —5).
1909. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm.—Toniolo (180, pag. 292, Taf. X X V I, Fig. 4).
1910. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm. — F abiani (52, pag. 25).
1910. Xanthopsis kressenbergensis H. v. M. —Fabiani (52, pag. 26, 30, 32).
1912. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm.—V ogl (Fauna d. eozänen Mergel v. Vinodol).
1913. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm.—Dornyay (45, pag. 25, Taf. I, Fig. 1 & 2).
191з. Harpactocarcinus quadrilobatus Desm.—L örenthey (86, pag. 19).
W ie H . pim ctu latus, so ist auch diese Spezies ungemein variabel. Die Stirn ist mit vier Loben 
geschmückt, von denen häufig das mittlere Paar spitzer ist und weiter nach vorn ragt, während die 
beiden äusseren, die die Augenhöhlen nach innen begrenzen, breiter sind. Diese breiten, äusseren Lobén 
sind anscheinend aus zwei Stacheln verschmolzen. Denn an verschiedenen, von Rózsahegy stammenden 
Stücken tritt neben dem äusseren Stirnlobus unmittelbar am Rand der Augenhöhle ein kleiner Augenstachel 
auf. Ein derartiges Exemplar bildet auch A iraghi aus Norditalien unter dem Namen X . kressenbergensis ab.
Der stark konvexe Vorderseitenrand ist mit zwei, drei, oder vier, nach vorn schwächer und breiter 
werdenden Stacheln verziert. Der längste, dünne, gerade nach aussen gestreckte Zahn steht an dem 
Hinferende des Vorderseitenrandes. Der durch den hinteren Zahn vom Vorderseitenrande getrennte Hinter* 
seitenrand ist etwas länger und gerade oder schwach gewellt ; er geht gerundet in den geraden, kurzen 
Hinterrand über.
A n der Oberfläche zeigen die kleineren Exemplare neben der kräftigen, halbmondförmigen 
Cardiobranchialfurche beiderseits noch eine breite, schwache Gastrohepaticalfurche, die von der ersferen 
ausgehend, beim äusseren Stachel der Augenhöhle endigt. Ungefähr in der Mitte der Gastrohepaticalfurche 
geht häufig eine mit dem Vorderseitenrand parallel verlaufende, manchmal ziemlich kräftige Furche aus, 
die nach aussen schwächer wird und gegen den hinteren Seitenstachel zu sich allmählich verliert. Durch 
rundliche, schwache Vertiefungen begrenzt, erheben sich oft einzelne Partien der Oberfläche schwach 
höckerförmig, ähnlich wie bei Xanth. B ruckm anni und zwar besonders in der Cardiacalregion ; auch
(ieologica Hungarica, ser. pa\ II. 14
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die vorderen Gasfralregionen erheben sich als ganz schwache Höcker. Vom hinteren Seifenstachel aus 
verläuft einwärts, dem Hinferseitenrand parallel ein rundlicher, bald sich verlierender Kiel, der bei einigen 
Exemplaren ziemlich kräftig ist ; bei einem Exemplar (von Drivcnik) steht in der Verlängerung dieses 
Kieles auf der Branchialregion noch ein kräftiger, rundlicher Höcker.
Die Umrissform ist sehr grossen Schwankungen unterworfen. Neben den flacheren, fast vier­
eckigen Exemplaren mit zwei—drei Zähnen am Vorderseifenrand, die dem Typus M ilne  E d w a r d s ’ 
entsprechen, kommen auch gewölbtere mit vier Zähnen vor, wie sie z. B. B ittner  aus dem vizenfinischcn 
Eozän abbildet. Der grösste Breifendurchmesser liegt bei diesen Formen wenig vor der Mitte. Sodann 
kenne ich auch solche mit ovaler Umrissform und gewölbterer Oberfläche, mit mindestens drei Zähnen 
am Vorderscifenrand. Der grösste Breitendurchmesser liegt bei diesen Formen auf der Mitte, oder wenig 
dahinter. Diese Extreme werden durch sämtliche Übergänge miteinander verbunden. Einige Masse zeigen 
die Variabilität hinsichtlich des Umrisses am deutlichsten :
Exempl. von Drivcnik 
„ „ Rózsahegy
i l  11 11
i l  11 i i  '
11 11 11
i l  i l  11 ..................... » . . .
Nach M. E d w a r d s ’ Abb. :
Taf. Ill, Fig. 2 ................................................................................
Taf. IV, Fig. 1 ................................................................................
Nach B ittner ’s Angaben :
Taf. III, Fig. 4 ................................................................................
Taf. III, Fig. 2 ................................................................................
Ein norditalienisches Exemplar im Besitz meines Instituts hat . .
A ir a g h i ’s unter d. Bezeichnung Xanth. kressenbergensis abgebildefes 
Exemplar h a t ........................................... .....................................
Länge des 
Cephal. Breife
Länge : Breite 
(Länge =  1)
39 mm 5 9 mm 1 : Г 51
6 6 ii 97 » 1 : 1 4 7
61 „ 8 0 „ 1 : T 3 1
4 8 ii 63 ii 1 : L 31
4 9 ii 6 4 » 1 : T 3 0
61 ii 7 8 » 1 : T 2 8
75 ii 106 и 1 : 1 4 1
75 ii ca . 9 7 ii 1 : Г  29
8 3 M 113 ii 1 : L 3 6
3 6 4 8 1 : Г З З
9 4 11 117 ii 1 : Г 2 4
76 1 111 ii 1 : 1 4 6
67 11 91 а 1 : Г 3 6
Während ein Vergleich der vorliegenden Art mit den mit Höckern versehenen Arten (X. L each i 
bispinosa, vulgaris, J a k o b i usw.) sich von vornherein erübrigt, ist es notwendig, etwas näher auf die Be­
ziehungen zu den glatten X an th opsis-Formen einzugehen (X. tridentata, X. kressenbergensis, X . Bruckm anni).
Nach H. V. M eyer  ist bei X. kressenbergensis der Céphalothorax flach und die vordere Hälfte 
wenig kürzer als die hintere ; bei X. tridentata ist derselbe stärker gewölbt und die vordere Hälfte ist 
etwas länger als die hintere. Der Vorderseitenrand ist bei X . kressenbergensis mit zwei Stacheln, bei 
X . tridentata mit drei verziert, wobei stets der hinterste der längste ist. Die Augenhöhlen sind bei 
X . tridentata etwas tiefer als bei X . kressenbergensis. Diese letztere Art hat eine flache, dem Vorderseifen­
rand parallele Furche, die bei X. tridentata fehlt. X . tridentata hat dafür einen schwachen, vom letzten 
Seifenstachel ausgehenden, dem Hinferseitenrand parallelen Kiel. Beide Formen haben eine halbmond-
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förmige Branchiocardiacalfurche und zeigen auf der Oberfläche mitunter schwache, durch flach e  E in *
dällungen bedingte Höcker. Die Umrissformen sind bei beiden Formen sehr schwankend.
X an th opsis kressenbergensis hat :
Länge B reie Länge : Breite
Nach H. v. M e y e r ................................................................................ 75 mm 1 : 1 '34
Nach S c h a f h ä u t l ..................................  ............................. . 66 „ 80 „ 1 : 1 *21
Nach S c h a f h ä u t l ................................................................................ • 50 „ 42 „ 1 : Г20
Ein in meinem Besitz befindl. E xem pl........................................... • 46 „ 6Г „ 1 : 1 ‘46
[Ein im Königsberger Geol. Institut befindl. Exempl.................... 64 „ 82 „ 1 : 1 *28]
X an th opsis tridentata  hat :
Nach H. v. M e y e r ................................................................................ . 55 „ 68 „ 1 : L24
Masse und Umriss stimmen demnach bei den beiden Arten (tridentata und kressenbergensis) 
miteinander überein. An meinem Exemplar von X. kressenbergensis ist noch ein dritter, schwacher 
Höcker am Vorderseitenrand vorhanden. Ferner setzt sich an diesem Exemplar der hintere Seifenstachel 
in einem schwachen Kiel fort. Die mit dem Vorderseifenrand parallel laufende, für kressenbergensis 
charakteristische Furche fehlt bei den von S c h afh äu tl  abgebildefen Exemplaren und ist an meinem 
Stück nur auf der einen Seite vorhanden. /Ebenso fehlen sie bei dem Königsberger Stück, das anderer­
seits den Kiel am hinteren Seitensfachei besitzt, jedoch nach der Ausbildung des Vorderseitenrandes 
und der Augenhöhlen ein typischer X. kressenbergensis ist./ Die Unterscheidungsmerkmale zwischen 
beiden Arten sind demnach nicht konstant ; sie gehen vollkommen ineinander über, so, dass ich mich 
genötigt sehe, sie zu vereinigen.
W as die Beziehungen dieser Kressenberger Art zu X. quadrilobata betrifft, so schwankt das 
Länge—Breiteverhältnis bei dem mir vorliegenden Material von quadrilobata (s. oben) zwischen 1 '24 und 1 ‘51 
und bei kressenbergensis zwischen 1 '20 und 1'46. In dieser Hinsicht sind beide Formen gleich stark 
variabel. Eine Grenze ist nach diesem Merkmal nicht zu ziehen, wenngleich aus dem Vorhergehenden 
sich ergibt, dass bei den Kressenberger Stücken etwas schmälere Formen vorzuherrschen scheinen. Die 
Ausbildung der Oberfläche ist bei den Kressenberger Stücken die gleiche, wie bei meinen Stücken 
von quadrilobata.
W as die Anzahl der Zähne am Vorderseitenrand bei kressenbergensis betrifft, so schwankt 
dieselbe zwischen 2 und 3 (Typus «kressenbergensis» und Typus «tridentata» H. v. M.). X. quadrilobata 
hat nach M ilne  E dw ard s  2—3 Zähne am Vorderseitenrand. B ittner  beobachtet, dass die Anzahl 
zwar gering sei, aber schwanke. Im allgemeinen sind nach B ittner  zwei vorhanden ; ein dritter kleinerer 
sei manchmal davor zu bemerken. A n meinem Material von Rózsahegy sind gewöhnlich zwei kräftige 
Zähne vorhanden, wobei häufig noch ein dritter, sehr kleiner davor auftriff. Mitunter ist sogar noch ein 
vierter Zahn angedeutef, wie an dem (Taf. X, Fig. 7) abgebildefen Stück von Drivenik. Ein ähnliches 
Exemplar bildete auch B ittner  (Taf. Ill, Fig. 1, 2) ab. Auch die Ausbildung des Vorderseitenrandes 
ist somit sehr schwankend, aber sowohl bei den Kressenberger Formen, wie auch bei der typischen 
quadrilobata gleich.
Xanth. kressenbergensis H . v. M. und X. tridentata H. v. M. sind demnach mit Xanth. 
quadrilobata D esm . identisch und zu vereinigen. Man könnte allerhöchstens daran denken, die Kressen*
14*
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berger Formen insoferne als besondere Lokalvariefät innerhalb der Art anzusehen, da hinsichtlich des 
Umrisses die Kressenberger Formen sich um einen etwas schmäleren Typus gruppieren. Doch ist dieser 
Unterschied derartig geringfügig, dass er kaum zur Aufstellung einer Varietät hinreichend ist.
Der von M ilne E dw ards  aufgestellte «Harpactocarcinus» Sowerbiei soll sich von X. quadrilobata 
nur dadurch unterscheiden, dass der Vorderseitenrand mit vier Zähnen besetzt ist. Da dies, wie eben 
gezeigt, auch bei X. quadrilobata vorkommt, ist auch diese Art hierherzustellen, als Synonym von 
quadrilobata. Nun ist das M ilne  EDWARDs’sche Stück sogar ein jugendliches Exemplar. Da die Rand* 
zähne des Vorderseitenrandes an jungen Exemplaren stets kräftiger sind — konnte ich doch beobachten, 
dass bei grösseren Exemplaren die vorderen Randzähne mehr und mehr verschwinden —, kann das 
M ilne EDWARDs’sche Artmerkmal dieser Art umsoweniger ausschlaggebend sein.
X. Bruckmanni H . v. M. ist durch einen kräftigen Branchialhöckcr in der Verlängerung des 
Seitenstachelkiels und stärkere Flöcker charakterisiert. Der Branchialhöckcr tritt bei X. quadrilobata mit* 
unter bei jugendlichen Exemplaren auf, so bei dem von Drivenik und bei einigen von Rózsahegy ; 
auch die Höcker der Oberfläche sind häufig bei jugendlichen Exemplaren etwas stärker, wenn auch die 
kräftige Skulpturierung der X. Bruckmanni wohl kaum einmal erreicht wird. W enn X. Bruckmanni 
somit etwas selbständiger erscheint, als kressenbergensis und tridentata, so lässt sich doch auch hier ein 
Verschwimmen der Artmerkmale ineinander feststellen. Eine Vereinigung beider Arten ist nach meinem 
Material nicht möglich ; doch kann ich feststellen, dass auch X. Bruckmanni meiner Art sehr nahe steht.
Xanthopsis quadrilobata D esm . ist somit ebenso variabel, wie wir das von Harpactocarcinus 
punctulatus gesehen haben. Eine endgültige Klärung der Beziehungen dieser Art zu den stärker 
skulpiurierten (Bruckmanni, bispinosa, Leachi, Jacobi, vulgaris usw.), die selber anscheinend wieder 
ebenso variabel sind und der Beziehungen dieser Arten unter sich — auch unter diesen Formen stecken 
wohl noch manche Synonyme als verschiedene Arten — kann erst eine kritische Untersuchung sämtlichen 
hierhergehörigen Materials erbringen.
F u n d o r t :  Das lange Zeit einzige bekannte Exemplar aus Ungarn war ein schlecht erhaltenes 
Stück in der Samml. d. Geol. Reichsanst. Wien, aus Halimba (Mittcleozän). Durch die Aufsammlungen 
meiner früheren Schüler Dr. D o r n y a y  und Dr. V igh  kenne ich nunmehr über 20 Exemplare dieser 
Art aus dem Milteieozän von Rózsahegy (Kom. Liptó), die z. T. — aus dem von D o r n y a y  beschriebenen 
Steinbruch (45) — sehr gut erhalten sind, z. T. — aus dem Mitteleozän des Ubocsa*Bergcs — nur mangel­
hafte Steinkerne sind. Ein sehr schönes Exemplar sammelte Dr. K ormos in Kroatien bei Drivenik, 
ebenfalls im Mifteleozän. Die Art ist demnach in Ungarn aus dem Mifteleozän bekannt, während Harp, 
punctulatus noch bis ins Obereozän weiter lebte. Auch in Italien wird sie im allgemeinen nur aus dem 
Mitteleozän angegeben (O ppenheim  und B ittner ). Nur nach A irag h i soll sie das Mifteleozän in Nord* 
italien überlebt haben. Sofern das stimmt, so trat die Art im oberen Eozän höchstens noch ganz reduziert auf.
Xanthopsis Bittneri L ö renth ey . 
Taf. IX , Fig. 1 und Taf. X I, Fig. 2.
1897. Xanthopsis Bittneri L ök.—L ökenthey (76, pag. 103, 113).
1898. Xanthopsis Bittneri L öb. — L ökenthey (77, pag. 83, Taf. V I, Fig. 1 & 2).
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Die vier bisher gefundenen Exemplare sind leider alle mangelhaft, so, dass die Charakteristik 
der Art nur durch Kombination der vier Stücke geschehen kann. Die beiden vollständigsten Stücke 
bilde ich Taf. IX, Fig. 1 und Taf. XI, Fig. 2 ab.
Der Céphalothorax ist breiter als lang, nur schwach gewölbt ; in der Längsrichtung ist er etwas 
stärker gewölbt und fällt nach vorn stärker ab als nach hinten. Der Frontalrand und die Vorderseiten* 
ränder bilden zusammen annähernd einen Halbkreis. Der Frontalrand ragt nur wenig vor und ist mit 
vier stumpfen Zähnen geschmückt, von denen die beiden mittleren etwas näher zusammen stehen. Die 
rundliche Augenhöhle ist ziemlich tief eingeschniffen. Der Orbitalrand ist ganzrandig, schwach ange* 
schwollen, hinten von einer ganz flachen Furche begrenzt. Von aussen ist die Augenhöhle von einem 
ganz schwachen Zahn begrenzt. Der Vorderseitenrand ist gleichmässig gebogen und glatt. Nur bei dem 
einen männlichen Exemplar (Taf. IX, Fig. la) liegen am Ende des Vorderseifenrandes zwei schwache 
Tuberkel. Der Hinterseifenrand ist ziemlich gerade und so lang, wie der Vorderseifenrand, oder wenig 
kürzer. Der Hinterrand ist gerade und mit einer etwas geschwollenen Leiste begrenzt.
Eine Gliederung in Regionen fehlt annähernd ganz. Nur die halbmondförmige Branchiocardiacal* 
furche ist deutlich, so, dass die in der Jugend etwas angeschwollene, mit zwei schwachen Höckern 
besetzte Cardiacalregion gut umgrenzt ist. Die Gasfrobranchialfurchc ist schwächer, nur auf dem Stein* 
kern (Taf. IX, Fig. 1) deutlich. Senkrecht zum Frontalrand verläuft eine Mittelfurche nach hinten.
Bei einem meiner Exemplare ist auch Abdomen und Sternum vorhanden. Das Sternum ist 
relativ schmal und lang, die erste und zweite Platte ist lang, die drifte gross und konvex, an den 
Aussenrändern — dem Artikulationspunkte für die Scheren — ist die Kante glatt. Das Abdomen ist 
ebenfalls schmal und lang. Die erste — hinterste — aus drei schmalen Stücken zusammengesetzte Piaffe 
ist wenig breiter als lang, am Hinfcrscitcnrand angeschwollen. Die zweite Platte ist trapezförmig, die 
dritte spitz dreieckig (vergi. Taf. IX, Fig. lb).
Von den Extremitäten sind nur die rechten Scheren zweier Exemplare erhalten (Taf. IX, Fig. 
lc und Taf. XI, Fig. 2 b). Das ganze Glied ist gedrungen. Der Unterarm ist dreieckig, 21 mm lang 
(am Unterrand gemessen) und 1Г mm hoch. Der ebenfalls dreieckig gedrungene Oberarm ist 21 mm 
lang und 22 mm hoch. Die Innenseite ist oben mit einem runden Höcker geschmückt (Taf. IX, Fig. la). 
Die Schere ist kurz und glatt. Die Finger sind kürzer als die Hand. Der Index ist mit drei Knoten 
bewehrt, während der Pollex an seiner Innenfläche vier Tuberkeln trägt, immer abwechselnd ein stärkerer 
und ein schwächerer. Die gleichlangen Finger liegen geschlossen aufeinander.
Die Oberfläche des Céphalothorax und der Hand ist mit grossen, runden oder länglichen Poren 
und sehr feinen, nur unter der Lupe sichtbaren Tuberkeln geschmückt (Taf. IX, Fig. Id).
Dimensionen der beiden besferhalienen Stücke :
I II
B reitendurchm esser........................................... 65 mm 53 mm
Längendurchm esser........................................... 52 „ 42 „
Verhältnis Breite : L ä n g e ................................ 1-25: 1 Г26 : 1
Breite des Stirnrandes, einschliesslich Auge . 30 mm 2Г mm
Augenhöhle ...................................................... 6 „ 6 „
Länge des Vorderseitenrandes . . . . . . 30 „ —
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Länge des Hinterseitenrandes . . . . ca. 26 mm —
Länge des Hinicrrandes........................... ca. 26 » 23 mm
Grösste Länge der H a n d ..................... . . 35 » —
Grösste Breite der H a n d ..................... . . 26 » —
Grösste Dicke der H a n d ...................... . . 16 ft —
Länge des P o lle x ...................................... . . 24 ft —
Länge der Hand, einschliesslich Pollex . . 51 „ —
Länge der Hand, einschliesslich Index . . . 49 ff —
Von den stärker skulpturierfen Formen (X. Leachi, bispinosa, Jacobi, Bruckmanni, vulgaris 
usw.) unterscheidet sich meine Form schon auf den ersten Blick durch ihre glatte Oberfläche, während 
gerade in dieser Hinsicht grosse Ähnlichkeit mit der glatten X. quadrilobata herrscht, insbesondere mit 
den schmäleren Exemplaren dieser Art. Doch unterscheidet sich X. Bittneri von dieser Form durch den 
glatten Vorderseitenrand.
Am meisten stimmt meine A rt noch mit X. Dufourii var. maior M. E d w . überein. Umriss­
form, Gliederung und Oberfläche des Céphalothorax sind bei beiden gleich. Doch ist X. Dufourii var. 
maior vor allem durch zwei kräftige Tuberkeln und häufig noch einen dritten, rudimentären Höcker am 
Vorderseitenrand verziert, ferner ist die grosse Hand —- sie ist so lang als der Céphalothorax breit ist — 
an der Aussenseite durch kleine Tuberkeln verziert. Im Gegensatz dazu sind bei meiner Art die Scheren 
viel kleiner. Die Tuberkeln am Ausscnrand fehlen ihr vollkommen. Die Greiffläche von Index und Pollex 
ist bei beiden Arten ganz verschieden geschmückt. Die Höcker des Vorderseitenrandes fehlen bei Bittneri ; 
sie sind nur bei dem einen, Taf. IX, Fig. 1 abgebildeten Exemplar ganz schwach angedcufef. X. Bittneri 
unterscheidet sich demnach von X. Dufourii var. maior recht deutlich.
Ein unbestimmtes Xanthopsis=TLxemp\ar aus dem Stuttgarter Museum von Gründen (SW-Bayern) 
steht meiner Form sehr nahe, da sich nur am Hinterende des Vorderseitenrandes, der sonst glatt ist, 
zwei schwache Tuberkeln finden und die Oberfläche ziemlich glatt ist. Doch ist die Hand abweichend 
von Bittneri oben mit Tuberkeln verziert.
Auch Harp. (Xanthopsis) achalzicus B itt n . aus Armenien erinnert sehr stark an meine Form, 
besonders da auch bei X. achalzicus der Vorderseitenrand glatt ist. Da die Form jedoch mangelhaft 
erhalten ist und die Abbildung nicht ganz klar, hatte ich seinerzeit meine Exemplare an B ittner  
gesandt, der mir mitteilte : «Dieselben — die Exemplare von X. Bittneri — sind bestimmt verschieden 
von H. achalzicus, da derselbe eine anscheinend glatte, aber gewiss nicht so grobporig punktierte Ober­
fläche besitzt und ausserdem ein ganz verschieden gebautes Sternum hat. Dasselbe ist verhältnismässig 
breiter und kürzer, die vorderen Platten sind anders gestaltet und die mittlere Rinne reicht nicht so 
weit vor, wie bei Ihrer Xanthopsis.»
Xanth. Bittneri ist demnach von allen näher verwandten Xanthopsis-Arten deutlich unterschieden.
F u n d o r t :  östlich vom Dorfe Piszke (Kom. Esztergom), im Bahneinschnitt am Donau-Ufer 
fand ich vier verschiedene Exemplare dieser Art, in Gesellschaft des dort sehr zahlreich vorkommenden 
H. punciulatus.
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Gattung Zozymus L e a c h .
Die heute im Indischen und Pazifischen Ozean verbreitete Gattung ist fossil bisher nur in 
einer subfossilen Art bekannt': Zozymus Desmaresti Roux — von Roux 1829, Ann. d. sciences nat. 
als Xanthus Desmaresti beschrieben und später von M ilne  E dw ard s  als Zozymus erkannt (98) — aus 
dem ostindischen Alluvium. Eine fossile Art, die am besten hierher gestellt wird, fand ich nunmehr auch 
im ungarischen Mediterran und damit die erste, eigentlich fossile Art der Gattung.
Zozymus mediterraneus n. sp.
Taf. X i,  Fig. 9.
911 — 13. Zozymus mediterraneus L ökenthey — L öhenthey (85, pag. 326).
Der ziemlich kleine Céphalothorax ist in transversaler Richtung kaum, in longitudinaler Richtung 
etwas stärker gewölbt, am stärksten wenig vor der Mitte. Vorderseifenränder und Stirn bilden zusammen 
einen flachen, breiten Bogen. Der in der Mitte ganz schwach konkave Stirnrand ist annähernd halb 
so lang als die grösste Breite beträgt. Seinem vorderen Saum läuft eine kräftige Furche entlang. Die 
runden Augenhöhlen sind nach vorn gerichtet. Der Orbitalrand ist mit einer breiten, ziemlich tiefen 
Furche eingefasst und endigt innen und aussen sfachelarfig. Der Durchmesser der Augenhöhle beträgt 
annähernd ein Viertel des Slirnrandes. Der schwach gebogene Vorderseitenrand ist halb so lang, wie 
Stirn und Augenhöhlen und ist im hinteren Drittel mit zwei schwachen Stacheln verziert. Der Hinter* 
seitenrand ist wenig länger und annähernd gerade. Mit einem schwachen Ausschnitt geht er in den 
Hinterrand über. Dieser ist in der Mitte schwach konkav und etwas länger als der Stirnrand. Er ist 
von einer schmalen Leiste eingefasst.
Die Oberfläche ist weniger durch Furchen, als durch die Erhöhung einzelner Partien gegliedert. 
Die Cardiacalregion ist beiderseits durch kleine Vertiefungen von der Branchialregion getrennt und nach 
vorn durch eine schwache Furche gegen die Mesogastralregion abgegrenzt. Diese selber ist nicht um* 
grenzt, manchmal aber ein schmaler, schnabelartiger Fortsatz nach vorn, der sich zwischen den vorderen 
Gastralregioncn schwach cinsenkt. Vom Vorderende dieses Fortsatzes aus zieht sich eine schwach gebogene, 
nach vorn steil abfallende Kante zu den vorderen Seitcnrandstacheln. Eine ähnliche, etwas stärker gebogene 
Kante liegt davor, unmittelbar hinter dem Stirnrand. Eine dritte, gerade Querkante zieht sich von dem 
vorderen Seitensfachei jederseits gegen die Mitte des Céphalothorax, wo sie sich verliert. Die Gliederung 
ist am Sfeinkern kräftiger als auf der Schale.
Die Schalenoberflächc ist anscheinend glatt. Wo die oberste Schalenschichf fehlt, ist die Ober* 
fläche schwach gekörnclf. Der nach unten umgeschlagene Cephalofhoraxteil ist breit. Brust und Extremitäten 
sind unbekannt.
Dimensionen meiner beiden besten Exemplare :
Länge des C é p h a lo th o ra x ...................................... 9 mm 9 mm
Grösste Breite des Céphalothorax  .....................  15 „ 14 „
Länge der Stirn . .................................j . . . 5‘5 „ —
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Länge der Stirn, einschliesslich der Augenhöhlen .
Länge des Vorderseitenrandes . . . . . . .
Länge des Hinterseifenrandes . . . .








Meiner Art steht am nächsten der rezente Zozymus laevis D a n a , der in Umriss und Obcr- 
flächengestaltung an meine Art erinnert. Doch ist dort der Sfirnrand etwas kürzer, die Augenhöhlen 
weniger rundlich, der Augenrand innen und aussen nicht durch Stacheln begrenzt ; der Vorderseitenrand 
ferner ist dort in drei Loben und einen hinteren Stachel gegliedert und länger als der Hinterseifenrand. 
Der Hinferrand ist nicht, wie bei meiner Art, in der Mitte schwach konkav, sondern ganz gerade. Die 
Oberflächengliederung ist bei beiden Arten gleich schwach. Zozymus laevis ist im Gegensatz zu meiner 
Art mit zwei geraden Kanten geschmückt, die von dem hinteren Seitensfachei und dem hinteren Seitcn- 
lobus ausgehen und sich gegen die Mitte zu verlieren. Dagegen fehlt dort die schwach gebogene, vordere 
Querkante, die im vorderen Teil der vorderen Gastralregion quer über den ganzen Céphalothorax verläuft.
Zozymus Desmaresti und Z. aeneus sind wesentlich stärker gegliedert und skulpturiert, so, dass 
sich ein Vergleich erübrigt.
F u n d o r t :  Fünf mangelhafte Exemplare sammelte ich im Obermediterran von Budapest— 
Rákos. Die Art scheint hier nicht seifen gewesen zu sein. Sämtliche Stücke stammen aus der über 
dem bimssteinartigen Rhyolittuff gelegenen, untersten Schicht (Nr. 1) und zwar ist das grösste Exemplar 
aus dem Bryozoenriff selber, während die übrigen aus dem zwischengelagerten, tuffigen Kalkstein sind.
Neptocarcinus L örenthey .
1898. Neptocarcinus n. geil. —L örenthey (77, pag, 69).
/Der kleine Céphalothorax ist wesentlich breiter als lang und schwach gewölbt. Der lange, 
gerade Stirnrand ist in der Mitte schwach eingeschniften und folglich zweilappig. Der Orbitalrand ist 
ungegliedert. Der Vorderseitenrand ist in vier, nach rückwärts schwächer werdende, abgerundete Loben 
gefeilt, von denen der letzte stachelartig ist. Die Oberfläche ist glatt. Von der Regionengliederung ist 
nur die mittlere gasfrocardiacale Region schwach angedeutet./
Von dieser Gattung sind bisher zwei Arten bekannt (TV. millenáris und N. spinosus), die 
beide aus dem Nummulinenkalk von Budapest stammen.
Neptocarcinus millenáris L ö renthey .
Tat. X , Fig. 3 & 4.
1898. Neptocarcinus millenáris L örenthey—L örenthey (76, pag. 100).
1898. Neptocarcinus millenáris L örenthey—L örenthey (77, pag. 69, Tat. IV, Fig. 3, 4).
1898. Neptocarcinus millenáris L örenthey—Bittner (25, pag. 404).
Der breite Céphalothorax ist schwach gewölbt ; am stärksten im vorderen Drittel, zwischen den 
beiderseitigen zwei Loben des Vorderseitenrandes. Die Oberfläche fällt von hier gegen hinten schwach, 
Stärker gegen vorn ein,
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Der leider nicht vollständige Stirnrand ist gerade, streckt sich zwischen den beiden Augenhöhlen 
etwas nach vorn und wird durch eine ganz schwache Furche in zwei breite, gerade Lappen geteilt. 
Der Stirnrand ist 17 mm lang. Die Augenhöhle ist im Verhältnis zum Stirnrand etwas nach hinten 
verschoben, besser gegen den Stirnrand als gegen den Vorderseitenrand abgesetzt. Der stark gebogene 
Orbitalrand ist nicht eingeschnitten, noch von einer Furche begrenzt.
Der schwach gebogene Vorderseitenrand ist etwas kürzer als der wenig konkave Hinterseifenrand 
(an einem Exemplar sind sie 16, bezw. 20 mm lang). Der Vorderseifenrand ist durch vier lappenartige 
Zähne schwach gegliedert, die, vorn am breitesten, nach hinten schmäler werden. Der hinterste an der 
Grenze von Vorder* und Hinferseifenrand stehend, ist schmal und dornarfig ausgebildef. Die Einschnitte 
zwischen den einzelnen Lappen sind nur ganz schwach. Der Hinterseifenrand ist ganz glatt und geht 
fast ummerklich, mit einer kleinen Biegung in den Hinterrand über. Dieser ist angeschwollcn, fast gerade, 
nur ganz andeutungsweise etwas konkav.
Die Oberfläche zeigt die tiefe Gastrocardiacalfurche und ist sonst ganz glatt. Auch ist keine 
Spur von Höckerchen oder Poren usw. vorhanden.
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Die Extremitäten sind unbekannt ; ebenso die Unterseite des Céphalothorax.
Dimensionen :
I II Ill IV
Länge . . . 19 mm 23 mm 28 mm
Breite . . . . . . . 14 „ 26 „ 39 „ 48 „
Verhältn. Breite : Länge . 1 '55 Г60 Г69 171
Man sieht aus dieser Zusammenstellung, dass mit dem Grössenwachstum die Breite im Verhältnis 
zur Länge stärker zunimmt.
In der äusseren Form erinnert die Art am meisten an die Gattung Neptunus. Doch ist bei 
dieser Gattung der Stirnrand immer gezähnt und der Vorderseitenrand stärker gegliedert. Auch von 
Achelous und Scylla unterscheidet sich die Form durch die Gestaltung der Vorderseitenränder.
Der breite, flache Céphalothorax erinnert in gewisser Hinsicht auch an Cancer ; doch ist dort der 
Sfirnrand gezähnelt und der Vorderseitenrand ebenfalls mit kräftigen Loben oder Zähnen geschmückt. 
Auch ist die Skulptur und die Oberflächengliederung viel ausgeprägter. Ebenso ist es bei HarpactO‘ 
carcinus, Lobocarcinus usw.
In der glatten Oberfläche erinnert meine Form an Galenopsis quadrilobata ; doch sind die 
Umrissformen derart verschieden, dass eine Verwechslung gar nicht möglich ist.
F u n d o r t :  In dem Nummulinenkalk des Kis*Sväbhegy kann diese Art, in dessen lifhothamnien* 
reichem Teile, nicht als selten bezeichnet werden ; ich kenne sie bisher in fünf verschiedenen Entwicklungs* 
Stadien von dort (vergi. Taf. X , Fig. 4).
Neptocarcinus spinosus n. sp.
Taf. X , Fig. 5.
Der breite Céphalothorax ist in longitudinaler Richtung stärker gewölbt, am stärksten wenig 
vor dem grössten Breifendurçhmesser, der die Spitzen der hinteren Seilenstachcln verbindet. Nach vorn
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fällt die Oberfläche von hier aus stark, nach hinten sanft ein. Die zweilappige, gerade Stirn geht ab­
gerundet in die schwach eingeschnittenen Augenhöhlen über. Der schwach gerundete Vorderseifenrand 
ist in vier Loben gegliedert ; der letzte Lobus ist zu einem kräftigen Stachel ausgezogen, der schwach 
nach vorwärts gerichtet ist. Der mit dem Vorderseifenrand fast gleich lange Hinferseifenrand ist in seiner 
vorderen Hälfte schwach konkav, hinten schwach konvex geschwungen und geht hier ia einem breiten 
Bogen in den fast geraden, langen Hinferrand über. Der Stirnrand, die Augenhöhlen und die beiden 
vorderen Loben sind hinten durch eine breite Furche begrenzt. Hinter dieser Furche zieht eine schwache 
Erhebung entlang, die seitlich in den — von vorn gezählten — driften Lobus des Vorderseitenrandes endigt. 
Auch von den beiden Seitensfacheln gehen schwache Kanten aus, die sich gegen die Mitte zu verlieren.
Die Gaslrocardiacalfurche ist sehr kräftig. Als schwache, quer verlaufende Eindällung ist die 
Grenze von Meso- und Urogasfralregion sichtbar. Die dreieckige Mesogastralregion ist schwach ein­
gesenkt. Die Epigastralrcgionen zeigen vorn gegen die Mitte kleine Aufwölbungen. Die Cardiacalregion 
ist nach hinten durch eine in der Mitte dem Hinferrand parallel laufende Furche begrenzt. Von diesen 
Furchen, die alle am Steinkern beobachtet wurden, dürfte auf der Schale nur die Gaslrocardiacalfurche 
deutlich sichtbar gewesen sein. A m  Sfcinkern zeigt auch die Cardiacalregion noch zwei schwache 
Höcker, die auf der Schale wohl nicht sichtbar sind.
Die Oberfläche ist mit sehr kleinen Höckern dicht bestreut.
Unterseite und Extremitäten sind unbekannt.
Dimensionen des einzigen Steinkerns :
Grösste Breite (einschliesslich der Seifenstacheln) . 37 mm
Länge des Céphalothorax...........................................15'5 „
Länge des S firn randes........................... 7'5 „
Durchmesser der Augenhöhle . . . . .  ca. 4 „
Länge des V orderse ifen randes..............................12 „
Länge des Hinterseifenrandes .....................ca. 13 „
Länge des H in fe r ra n d e s ......................................... 11 „
Von Neptoc. millenáris unterscheidet sich diese Art durch den kräftigen Seitensfachei, die etwas 
ausgeprägtere Regionengliederung und die etwas kräftigeren Loben des Vorderscifenrandes, sowie durch 
die quer vom Vorderseitenrand ausgehenden Erhebungen.
F u n d o r t :  Einen einzigen, mangelhaften Sieinkern sammelte ich in dem lithofhamnienreichen 
Kalkstein des Kis-Sväbhegy, im gleichen Horizont, wie den Neptocarc. millenáris.
Cyamocarcinus B it t n e r .
1883. Cyamocarcinus Bittner—B ittner (IT pag. 310).
1898. Cyamocarcinus B ittner—L öbenthey (7T, pag. 53).
/Céphalothorax breiter als lang. Slirnrand kurz und gerundet. Vorder- und Hinterseitenrand 
gerundet ineinander übergehend. Hinferrand sehr kurz. Oberfläche glatt. Nur die Gasfralurogastral- 
furche kräftig; Branchiocardiacalfurche angedcufef. Der Vorderseitenrand ist nicht mit Loben oder 
Zähnen verziert./
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Die Gattung ist nur mit einer Art, Cyamocarcinus angustifrons B itt n . aus dem Mittel* und 
Obereozän bekannt.
Cyamocarcinus angustifrons B ittne r .
Taf. X . Fig 2 & 6.
1883. Cyamocarcinus angustifrons B ittner—Bittner (17, pag. 310, Taf. I, Fig. 8).
1897. Cyamocarcinus angustifrons B ittner—L örenthey (76, pag. 99).
1898. Cyamocarcinus angustifrons B ittner —L örenthey (77, pag. 53, Taf. III, Fig 2).
1899. Cyamocarcinus angustifrons Bittner—Oppenheim (119, pag. 52).
1899. Cyamocarcinus budensis Oppenheim — Oppenheim (119. pag. 52).
1899. Cyamocarcinus angustifrons Bittner—Oppenheim, Zeitschr. d. deutsch. Geol. Ges. 1899, pag. 52.
1905. Cyamocarcinus angustifrons Bittner—Chechia R ispoli (35, pag. 314, Taf. I, Fig. 5 —8).
1910. Cyamocarcinus angustifrons Bittner—F ariani (52, pag. 30, 31, 34),
Die schmale Stirn ist gerundet dreieckig, nicht vorragend. Die Augenhöhlen sind tief und nicht 
sehr breit. Der Vorderscitenrand ist glatt, vorn schwächer, hinten etwas stärker konvex geschwungen. 
Er geht in einem Bogen in den annähernd geraden Hinterseitenrand über. Vorder* und Hinterseitenrand 
annähernd gleich lang. Der kurze Hinterrand ist stark konkav eingezogen.
Der Vorderseitenrand ist von einer schwachen Kante begleitet, die, wie eines meiner Schalen* 
exemplare zeigt, schwach gezahnt ist. Den Orbital* und den Sfirnrand umgibt eine scharf hervorstehende, 
rückwärts von einer schmalen, kräftigen Furche begleitete Leiste. Am Infraorbitalrand schwillt diese Leiste 
stark an und bildet einen hervorsiehenden, stumpfen Zahn. Der Hinterseitenrand ist gerundet. Der bei 
den Kis*Sväbhegyer im allgemeinen etwas konkavere Hinterrand ist von einer schmalen Leiste umgeben.
Die die Mesogastralregion hinten begrenzende Furche ist kräftig und verläuft halbkreisförmig. 
Durch schwache Eindrücke ist die Urogastralregion auch gegen die Seite zu begrenzt. Die nur schwach 
angedeutete Branchiocardiacalfurche verschwindet gegen den Seitenrand und gegen die Mitte zu. A uf 
dem Sfeinkern sind sämtliche Furchen etwas flacher und verschwommener.
Die Schale ist weiss und erscheint ziemlich glatt ; erst mit der Lupe lässt sich erkennen, dass 
sie dicht mit feinen Poren bestreut ist (vergl. Fig. 2d). Parallel dem Vorderseiten* und dem Vorderrand 
tritt unregelmässig bogenförmig angeordnet, auf Ober* und Unterseite, eine Reihe grösserer und kleinerer 
Vertiefungen auf. Schwache Andeutungen derselben lassen sich auch noch auf dem Steinkern erkennen. 
Ähnliche runde Vertiefungen sind auch in der Fortsetzung der Urogasfralfurche gegen die Augenhöhlen 
zu, die auf dem Steinkern jedoch nicht zu erkennen sind.
Dimensionen der am besten erhaltenen Exemplare vom Kis*Svábhegy :
I II III IV V V I (on.) V II (on.) V III IX X X I
Grösste Breite . . 37 36 36 31 31 27 26 26 22 20 19 mm
Grösste Länge . . 23 22 22 19 20 17 16 17 14 13 13
Breite : Länge . . 1-60 1 '63 L63 1 '63 1 ‘55 1 '5 8 1 '64 Y 52 Y 57 1 '5 3 146
Stirn +  Augenhöhle 13 13 12 — — 10 10 10 8 8 8
Hinterrand . . . 9 7 10 — —■ 8 7 7 — 6 t t
Zum Vergleich gebe ich noch die Dimensionen, die B ittner  vom Montemagre und C hechia  
von Sicilien angeben ;
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Länge . . . . 14 u  „
Breite : Länge . . Г6Г 1*50
Stirn +  Augenhöhle 8 10 „
Hinterrand . . . 5 ' ' «
O ppenheim  wollte die ungarischen Formen wegen ihres Umrisses, der tieferen Ausbuchtung des 
Hinterrandes, der etwas reicheren Verzierung des Vorderteiles und der anderen Lage der Urogastralfurche 
als Cyamoc. budensis O p p . von dem Typus B ittner ’s (C. angustifrons) abtrennen (119).
Dazu ist zu bemerken :
1. Meine ungarischen Exemplare besitzen eine verhältnismässig grosse Variationsbreite. W ie die 
oben gegebenen Masse zeigen, schwankt das Länge — Breite-Verhältnis zwischen 1 '46 und 1 '64. 
Der Hinferrand ist einmal stärker, einmal schwächer ausgebuchfet (vergi. Taf. X , Fig. 2 a und 6). Die 
halbkreisförmige Furche der Gastralregion ist bald schwächer, bald kräftiger. Die Vorderseitenränder sind 
einmal schwächer, einmal stärker gezahnt. Mit andern W orten: all diese Merkmale variieren sehr stark. 
Eine Trennung der ungarischen Stücke von dem einen norditalienischen ist meines Erachtens schon aus 
diesem Grunde nicht gut möglich.
2. Das norditalienische Stück ist ein Steinkern und kann daher nicht unmittelbar mit meinem 
(Fig. 2) abgebildefcn Schalenexemplar verglichen werden. Während die Vertiefungen am Vorderrand 
auf den Schalenexemplaren stets deutlich sind, sind sie am Steinkern stets verschwommener und können 
fast ganz verschwinden. B ittner  gibt sie von seinem Steinkern nicht an. Die Umrissformen sind bei 
Schalenexemplaren und Steinkernen etwas verschieden, da die Schale nicht überall gleich dick ist. So 
ist die Schale an der Grenze von Hinter- und Hinterseifenrand immer etwas verdickt, so, dass an 
Schalenexemplaren der Hinferrand stets ausgebuchteter erscheint, als an Steinkernen, wie verschiedene 
meiner Stücke schön zeigen.
3. Während nach den von B ittner  gegebenen Massen (vcrgl. oben) das Länge — Breite* 
Verhältnis Г6Г beträgt, ergibt sich aus seiner Abbildung eine Breite von 24 mm und eine Länge von 
13 mm, d. h. ein Verhältnis von Г84. Der Umriss ist also in der Abbildung vollkommen verzeichnet 
und dieselbe kann nicht zum Vergleich dienen. Die von ihm angegebenen Masse stimmen im wesentlichen 
zu meinen. W as die andere Lage der Urogastralfurche betrifft, von der O ppenheim  spricht, so liegt sie in 
allen Fällen genau in der Mitte des Längsdurchmessers ; ihre Lage in der Abbildung jedoch verschiebt 
sich, infolge der gewölbten Oberfläche perspektivisch je nach der Einstellung des Zeichners. Auch in dieser 
Hinsicht ist ein Vergleich der Abbildungen daher nicht ausschlaggebend. W as die stärkere Ausbuchtung 
des Hinferrandes an den ungarischen Exemplaren betrifft, vergl. meine Abbild. 6 mit der B ittner ’s !
Aus alledem ergibt sich, dass eine spezifische Trennung des BiTTNERSchen und meiner unga­
rischen Typen nicht möglich ist. Cyamoc. angustifrons ist eine ziemlich variable Form. Wenn eine 
Trennung im Sinne O ppenheim ’s vorgenommen werden sollte, so müsste das von C hechia  aus Sicilien 
(Mitfelcozän) beschriebene Stück mit meinem ungarischen (Obereozän) und das eine (Fig- 6) abgebildete, 
obereozäne Stück aus Ungarn mit dem BiTTNERSchen aus Oberitalien (Mitteleozän) vereinigt werden. 
Dass eine solche Trennung aber nicht der Wirklichkeit entsprechen kann, ist offensichtlich.
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Schliesslich ist in diesem Zusammenhang noch zu erwähnen, dass die obereozäne Dekapodenfauna 
von Budapest sehr nahe Verwandtschaft zu der mittcleozänen Dekapodenfauna von Norditalien zeigt und dass 
sehr viele gleiche Arten beiden gemeinsam sind, die von Norditalien durch die Obereozäntransgression 
nach Ungarn kamen. (Vergl. Ranina Réussi, Bittneri, Notoporanina Beyrichi, Micromaia tuberculata, 
Periacanthus horridus, Palaeocarpilius macrocheiJus usw.).
F u n d o r t :  Im Nummulinenkalk und den lithothamnienreichen Schichten des Kis-Svábhegy ist 
die Art sehr häufig. Bisher kenne ich mehr als 30 Exemplare, so, dass die Art hier neben Ran. Réussi, 
Phymatocarcinus eocaenicus, Palaeocarpilius macrocheilus das charakteristischeste Fossil ist. Während die 
Art im Mitteleozän von Norditalien noch sehr selten ist, erreicht sie im unteren Obereozän von Ungarn 
den Höhepunkt ihrer Entwicklung.
Palaeocarpilius M ilne  E d w ard s .
/1822. Cancer pars—Desmarest (43, pag. 91).
1822. Brachyurites pars—Schlotheim (153, pag. 26).
1859. Àtergatis pars —Reüss (136, pag. 30).
1861. Liopsalis H. V. Meyer—H. v. Meyer (94, pag. 161).
1865. Palaeocarpilius M. E dw .—Milne E dwards (98, pag. 184).
18Г1. Palaeocarpilius— Stoliczka (165, pag. 8).
18Г5. Palaeocarpilius— B ittner (15, pag. 83).
1886. Palaeocarpilius— Bittner (21, pag. 44).
1898. Palaeocarpilius—L örenthey (77, pag. 36 & 79, pag. 147)./
/Céphalothorax breiter als lang, mit queroval gerundetem Umriss. Stirn breit, in einem dreieckig 
gerundeten Lappen weit nach vorn und unten ausgezogen. Vorderseitenrand stark konvex gebogen, 
mitunter mit Zähnen geschmückt (Palaeocarpilius s. sfr.), mitunter glatt (Liopsalis). Hinferseitenrand 
glatt, mehr oder weniger gerade ; Hinferrand kurz. Die kaum gegliederte Oberfläche sehr stark gewölbt, 
insbesondere in longitudinaler Richtung. Scheren gross und kräftig./
Die Gattung ist auf das Alfterfiär beschränkt. Es sind bis jetzt folgende Arten bekannt :
Palaeocarpilius macrocheilus D esm . (Eozän und Unferoligozän, Mediterrangebiel) ;
Palaeocarpilius aquitanicus M. Edw. (Eozän, Frankreich) ;
Palaeocarpilius ( ? /  ignotus M. E d w . (Eozän, Frankreich) ;
Palaeocarpilius platycheilus R euss (Eozän, Norditalien) ;
Palaeocarpilius anodon B ittner  (Eozän, Norditalien) ;
Palaeocarpilius Klipsteini H . v. M eye r  (Eozän, Kressenberg) ;
Palaeocarpilius kressenbergensis n. sp. L örenth . (Eozän, Kressenb.) ;
Palaeocarpilius rugifer S toliczka  (Eozän, Indien) ;
Palaeocarpilius simplex S to liczka  (Eozän Indien, Ä gyp ten ).
Cancer Boscii D esm . und Atergatis stenura R euss sind nach M ilne  E d w ard s  mit Palaeocarpilius 
macrocheilus identisch ; das gleiche glaubte dieser Autor auch für Atergatis platycheilus R euss annehmen 
zu können, doch hat B ittner  (15) die Selbständigkeit dieser Art erwiesen. P. ignotus ist nur auf ein 
Scherenfragment begründet und daher eine sehr unsichere Art, die ebenso gut zu Carpilius gehören kann.
Der von M ilne  E dw ard s  beschriebene Pal. Klipsteini ist, wie ich in 1898 (79) gezeigt habe,
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nicht identisch mit Palaeocarp. (Liopsalis) Klipsteini H . v. M eyer  von Kressenberg. Ich habe ein 
Stück untersucht und abgebildef, das mit P. Klipsteini M. E d w . identisch ist, habe jedoch seinerzeit 
keinen Namen gegeben. Bei der Verschiedenheit beider Formen ist der gleiche Name unzulässig, ich 
schlage daher hier für die M ilne  EowARDs’sche Art die Bezeichnung Pal. kressenbergensis n. sp. vor, 
so, dass der Speziesname Klipsteini auf den von H. v. M eyer  beschriebenen Typus zu beschränken ist.
Die neun Arten der Gattung Palaeocarpilius verteilen sich nach der Ausbildung des Vorder* 
seitenrandes auf zwei Gruppen :
1. Gruppe: Vorderseitenrand und Oberkante der Schere gezahnt. Hierher gehören: 
P. macrocheilus, platycheilus, aquitanicus, rugifer.
2. Gruppe : Vorderseitenrand glatt, Oberkante der Schere meist glatt. Hierher gehören : 
P. simplex, anodon, Klipsteini, kressenbergensis.
/W enn die Gattung im oben gegebenen Sinne gefasst wird, so wäre nach dem Prioritätsgesefz 
die Bezeichnung Palaeocarpilius M. E dw ard s  in 1865 durch Liopsalis H. v. M eyer  in 1861 zu ersetzen. 
Da jedoch der Typus der Gattung Liopsalis L. Klipsteini ist und der der Gattung Palaeocarpilius 
P. macrocheilus, ist es zweckmässiger, die Bezeichnung Palaeocarpilius auf die Gruppe des Pal. macro­
cheilus, für die sie geschaffen wurde, zu beschränken und ebenso die Bezeichnung Liopsalis auf die 
Gruppe der Liopsalis Klipsteini. Ausser dem Vorderseifenrand und der Oberkante der Schere, scheint 
in beiden Gruppen auch der Stirnrand verschieden zu sein, indem derselbe bei Palaeocarpilius s. str. 
durch eine Einbuchtung in der Mitte meist schwach zweigeteilt ist, während bei Liopsalis der weif 
vorgezogene Rostrallappen stets einheitlich ist. Ob Palaeocarpilius und Liopsalis als Gattungen ganz 
getrennt werden können, oder ob beide Gruppen nur den W ert von Untergattungen beanspruchen 
können, kann nur die Untersuchung an reicherem Material lehren ; das mir vorliegende genügt nicht./
Palaeocarpilius macrocheilus D esmarest.
1822. Cancer macrocheilus D esmarest—Desmarest (43, pag. 91, Taf. VII, Fig. 1, 2).
1822. Cancer Boscii Desmarest—Desmarest (43, pag. 94, Taf. V III, Fig. 3 & 4).
1822. Brachyurites antiquus Schlotheim—Schlotheim (153, pag. 26, Taf. I, Fig. 1).
1859. Atergatis Boscii Desmarest—R edss (136, pag. 30, Taf. IX , Fig. 4 —6, Taf. X , Fig. 1, Taf. X I, Fig. 1—4, Taf. X II, Fig. ! , 2). 
1859. Atergatis stenura Reuss—Reüss (136, pag. 30, Taf. X I, Fig. 5—7).
1865. Palaeocarpilius macrocheilus Desmarest—Milne E dwards (98, pag. 186, Taf. I, t ig. 2 ; II, 1 ; III, 1).
1865. Palaeocarpilius stenurus R euss—Milne E dwards (98, pag. 56, Taf. I, Fig. 3).
1875. Palaeocarpilius macrocheilus Desmarest —Bittner (15, pag. 23).
1875. Palaeocarpilius stenurus R euss—Bittner (15, pag. 24).
1877. Cancer Silianus M. E ymar—M ayer E ymar, Beitr. z. geol. Karte d. Schweiz, 1877, pag. 67, Taf. IV , Fig. 2, 3). 
1883. Palaeocarpilius macrocheilus Desmarest—Bittner (17, pag. 311).
1885. Palaeocarpilius macrocheilus Desmarest—N oetling (115, pag. 487, 489, Taf. IV , Fig. 2).
1889. Palaeocarpilius macrocheilus D esmarest—R istori (148, pag. 398).
1893. Palaeocarpilius macrocheilus Desmarest—Bittner (22, pag. 20).
1895. Harpactocarcinus supragigas de Gregorio—de Gregorio (65, pag. 13, Taf. VI, Fig. 1—3).
1895. Cancer (Palaeocarpilius) macrocheilus Desmarest—de Gregorio (65, pag. 13, Taf. IV , Fig. 1—4).
1897. Palaeocarpilius macrocheilus Desmarest—L örenthey (76, pag. 97).
1898. Palaeocarpilius macrocheilus Desmarest—L örenthey (77, pag. 36).
1901. Palaeocarpilius macrocheilus D esmarest—L örenthey (80, pag. 118).
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1901. P a la e o ca rp iliu s  m a c ro c h e ilu s  Desmaeest—Oppenheim (120, pag. 281).
190Г. P a la e o ca rp iliu s  m a c ro c h e ilu s  Desmaeest—L öbenthey (83, pag. 132).
1908. P a la e o ca r p iliu s  m a c ro c h e ilu s  Desmaeest—F abiani (51, pag. 170).
1910. P a la e o ca rp iliu s  m a c ro c h e ilu s  Desmaeest—F abiani (52, pag. 24, 30—32, 34).
Diese weifverbreitefe und bekannte Spezies ist sehr vielfach beschrieben, so, dass sich hier eine 
ausführliche Beschreibung erübrigt. Dass Pal. Boscii und sfenura mit macrocheilus nach M il n e  E d w a r d s  
identisch sind, wurde schon erwähnt; für P. stenurus hat dies später auch noch R isto r i (1889) gezeigt. 
Form und Grösse sind ungemein variabel. So schwankte bei meinen ägyptischen Exemplaren der Längs* 
durchmesser zwischen 10 und 90 mm ; welche Grösse die Art mitunter erreicht, zeigt eine vom Kis* 
Svábhegy stammende Hand, die 63 mm lang und 62 mm breit ist. Der Umriss und die Stirn variieren 
sehr, wie ja dies auch die Abbildungen von «Ai. Boscii» und «Ai. sfenura» bei R e u s s  zeigen. Ebenso 
ist die Wölbung der Oberfläche und die Verzierung des Vorderseitenrandes grossen Schwankungen unter* 
worfen. Neben schwächer gewölbten, typischen Exemplaren kommen auch stärker gewölbte vor, ohne 
dass eine Trennung durchgeführt werden könnte. Während ferner nach M il n e  E d w a r d s  der Vorder* 
seilenrand mit acht kleineren Zähnen verziert sein soll, kommen auch Exemplare vor, die nur sieben 
kräftigere Zähne aufweisen, sonst aber durchaus typisch sind. P. macrocheilus geht somit ohne zu 
scharfe Grenzen in P. aquitanicus (stärker gewölbt und Vorderseitenrand mit sieben kräftigen Zähnen) 
über. Scharfe Unterschiede im Sinne M il n e  E d w a r d s ’ bestehen kaum.
Die Ausbildung des Abdomens schwankt, indem bei den ägyptischen Exemplaren oft das dritte 
und das vierte der sieben Segmente, mitunter sogar noch das fünfte verwächst.
Die vertikale Verbreitung der Art ist gross, wie vor allem die Beobachtungen in Italien zeigen. 
Während sie im Untereozän noch zweifelhaft ist, ist sie aus dem gesamten Mitteleozän sicher nach* 
gewiesen. Am  häufigsten tritt sie im Obereozän auf ; doch reicht sie sogar noch bis ins Oligozän hinauf ; 
B it t n e r  zitiert sie aus dem Oligozän von Priabona, Longio, Mte Magre di Schio und Monastica ; 
R is t o r i, der diese Schichten als Untermiozän bezeichnet, erwähnt sie in diesem Sinn aus dem Unter* 
miozän von Sasselo. F a b i a n i  gibt sie aus dem Stampium an und O p p e n h e im  sagt ausdrücklich, dass 
die Art in allen Stufen des Alttertiärs, vom Spilecco*Horizont bis zu den Schichten von Gomberto vor* 
komme, ohne dass er spezifische Unterschiede habe fesfstellen können. Wenn auch die eozänen Exemplare 
im allgemeinen kleiner seien als die oligozänen, so sei doch dieser Unterschied nicht durchgreifend, was 
ich durchaus bestätigen kann ; denn sowohl in dem reichen Material aus dem Eozän von Ägypten, wie 
auch aus dem Obereozän von Ungarn kenne ich sämtliche Grössen.
F u n d o r t :  Diese weitverbreitete Form ist in Ungarn auf das Unterbarton beschränkt. Sie tritt 
im Nummulinenkalk des Kis*Svábhegy, z. T. in sehr guter Erhaltung nicht selten auf. Aus dem korallen* 
und lithothamnienreichen Nummulinenkalk von Eger (Kom. Heves) erhielt ich mehrere Scherenfragmenie, 
die nur zu dieser Art gehören können. Der verstorbene Chefgeologe Dr. К . H o f m a n n  sammelte die Art 
in verschiedenen Exemplaren aus dem Intermediamergel im Komitat Szaímár, so bei Butyásza, bei Topor 
und westlich von Kis*Buny. In Restolcz (Korn. Szolnok*Doboka), in dem Valea Sacca sammelte derselbe 
aus den oberen Infermediamergeln verschiedene gute Exemplare.
Nicht ganz sicher zu bestimmen, aber wahrscheinlich hierhergehörig sind einige Exemplare aus 
dem Numm. perforataAiоrizont von Kalota*Szentkirály (Kom. Kolozs), ebenso eine von Dr. H o f m a n n
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zwischen Semeny und Kis-Nyeres, aus dem foraminiferenreichen (ob. Parisien) Kalkstein unter dem 
Intermediamergel gefundene Schere.
Die Art hat somit in Ungarn ihre Hauptverbreitung in den Intermediamergeln (Unterbarton), 
aus welchem Horizont sie überall nicht zu selten gefunden wurde. Ältere, mitteleozäne Vorkommnisse 
sind nicht ganz sicher.
Palaeocarpilius macrocheilus D e s m a r e s t  var. coronatus B it t n e r .
1886. Palaeoc. macrocheilus var. coronatus Bittn. — B ittner (21, pag. 44, Taf. I, Fig. 1).
1895. Harpactocarcinus punctulatus Desm.—de Gregorio (65, pag. 10, Taf. II, Fig. 3),
1896. Palaeoc. macrocheilus var. coronatus Bittn,— Yinassa de Regny (189, pag. 4, Taf. II, Fig. 2).
1897. Palaeocarp. macrocheilus var. coronatus B ittn.—L örenthey (76, pag. 97).
1898. Palaeoc. macrocheilus var. coronatus Bittn.—L öbenthey (77, pag. 38).
1901. Palaeoc. macrocheilus var. coronatus Bittn.—L örenthey (80, pag. 118).
Der grösste Teil meiner Palaeocarpilien gehört in diese von B it t n e r  beschriebene Varietät von 
P. macrocheilus D e s m . Diese Form unterscheidet sich vom Typus durch vier grosse, flache Höcker, die 
unmittelbar vor der Herzregion in einem nach vorn konvexen Halbkreis angeordnet sind. Diese Höcker 
sind bei den kleineren Exemplaren schwächer und treten erst bei den grösseren kräftiger hervor. Mit dem 
Typus von Pal. macrocheilus ist diese Varietät durch sämtliche Übergänge verbunden.
Die mir vorliegenden, hierhergehörigen Exemplare sind zum Teil auffällig gross. Denn ich habe 
Exemplare bis zu einer Länge von 150 mm. Bei den meisten sind auch das Abdomen und die Extremi­
täten erhalten. Von den ungefähr 40 mir bekannten Exemplaren sind zwei als weiblich, sieben als 
männlich bestimmbar.
F u n d o r t :  A n den meisten Fundorten von Pal. macrocheilus kommt neben dem Typus auch 
diese Varietät vor. B it t n e r  hat sie aus dem Obereozän und dem Unteroligozän der Gegend von Verona 
beschrieben. O p p e n h e im  erwähnt sie (120) unter den Synonymen des Typus und sie ist bei mangelhaften 
Exemplaren vom Typus auch kaum zu unterscheiden. In Ägypten fand ich sie unter dem reichen 
Material, das mir von dieser Spezies vorlag, nicht ; sie scheint demnach auf die italienischen und 
ungarischen Vorkommnisse beschränkt zu sein. In Ungarn gehört die Varietät zu den häufigsten Formen 
am Kis-Sväbhegy, wo sie gewöhnlich auch sehr gut erhalten ist. Sie dürfte aber an den meisten bei 
P. macrocheilus-Typ schon besprochenen Fundorten auch Vorkommen.
Gattung Chlorodopsis M il n e  E d w a r d s .
Die Gattung Chlorodopsis M. E d w ., die heute vor allem in den wärmeren Meeren vorkommt, 
war fossil bisher nicht bekannt. Die hier zu beschreibende Chi. mediterraneus L ö r . stellt demnach die 
erste fossile Art der Gattung dar. / L ö r e n t h e y  hat im vorliegenden Manuskript — wie schon in 1898 
bei der erstmaligen Beschreibung der Art — die Form zu Pilodius D a n a  gestellt. Da aber die nächst 
verwandte rezente Form — Chlor, spinipes H e l l e r  — zu Chlorodopsis M. E d w . zu stellen ist — ver­
gleiche B a l s s , 1924 — halte ich es für richtiger, auch die fossile Form unter diesem Gattungsnamen 
zu führen./
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Chlorodopsis mediterranea L ö renthey .
Taf. X II, Fig. 13—1 Г, 19.
1897-. Pilodius mediterraneus L ö r .—L örenthey  (76. pag. 105).
1898. Pilodius mediterraneus L ö r .  —L ö r e n t h e y  (77, pag. 99, Taf. V III, Fig. 5 & 6).
1904. Pilodius mediterraneus L ö r . — Toula (187, pag. 167).
1908. Pilodius mediterraneus L ör.—Coufeon (37, pag. 8).
Der gerundet sechseckige Céphalothorax ist wenig verbreitert und schwach gewölbt. Der stark 
nach vorn gestreckte Stirnrand ist durch einen medianen Einschnitt in zwei Loben geteilt ; an seinem 
äusseren Rand wird jederseits durch einen kräftigen Einschnitt ein spitzer Stachel abgetrennt, der den 
Sfirnrand gegen den Orbitalrand abgrenzt. Der ganze Stirnrand ist ebenso, wie der nach unten gerichtete 
Frontalteil dicht mit Höckerchen besetzt. Der schwach angcschwollene, hinten durch eine flache Furche 
begrenzte Orbitalrand ist ebenfalls mit Tuberkeln besät. E r wird durch einen schwachen Einschnitt in 
ein grösseres, superciliares und ein kleineres, äusseres Segment geteilt. Der extraorbitale, durch einen 
Einschnitt getrennte Teil endigt in einem spitzen Extraorbitalstachcl. Der wenig gebogene Vorderseiienrand 
ist fast so lang, wie der Flinterseitcnrand und mit drei spitzen, nach vorn gerichteten und vorn kleiner 
werdenden Stacheln verziert. Der vorderste ist nicht weit hinter dem äusseren Augenstachel. Bei einem 
meiner Exemplare sind zwischen dem vorderen Seitenstachel und dem Extraorbitalstachel zwei grössere 
Tuberkeln vorhanden, die als breiter, zweiteiliger Fortsatz erscheinen (Fig. 14). Da die übrigen Stücke das 
nicht zeigen, sehe ich hierin nur eine individuelle Abweichung. Die Stacheln des Vorderseitenrandes sind 
mit Tuberkeln besetzt. Der schwach konvexe, glatte Hinterseitenrand geht ohne scharfe Grenze in den 
kurzen, ebenfalls schwach gebogenen Hinterrand über.
Die die einzelnen Regionen begrenzenden Furchen sind auf der Schalenoberfläche so schwach, 
dass sie bei etwas abgeriebenen Exemplaren fast nicht sichtbar sind ; am Sfeinkern sind sie wesentlich 
kräftiger. Die pentagonale Mesogasfralregion entsendet einen zungenförmigen Fortsatz nach vom, der sich — 
besonders bei jugendlichen Exemplaren — in seinem vorderen Drittel etwas verbreitert. Im hinteren Teil der 
Mesogastralregion ist jederseits der Mittellinie ein breiter, flacher Höcker, der, mit kleinen Höckerchen 
dicht besetzt, nur am Steinkern sichtbar ist. Die schwach gewölbte, vordere Gasfralregion ist vorn durch 
die den Orbitalrand hinten umgebende Furche deutlich begrenzt ; durch eine flache Furche ist eine rund­
liche, gewölbte Epigastralrcgion abgetrennt, die besonders nach vorn zum Stirnrand stark abfällt.
Die gegenüber den umliegenden Regionen schwach eingesenktc Hepaticalregion ist gerundet 
dreieckig und klein ; sie ist gegen die vordere Gastralregion und gegen die Branchialrcgion durch flache 
Furchen begrenzt. Die Branchiohepaticalfurche endigt zwischen den beiden hinteren Seitensiacheln. 
Die nicht weiter gegliederte Branchialrcgion ist in ihrem vorderen Teil schwach angeschwollen. Die 
gerundet fünfeckige, etwas abgerundete Cardiacalregion ist nur gegen die Mesogastralregion durch eine 
kräftige Furche abgetrennt, während sie gegen die Branchialregion nur durch flache Vertiefungen begrenzt 
ist. Unmittelbar vor dem Hinterrand verläuft eine flache Furche.
Die Oberfläche ist mit unregelmässig zerstreuten, verschieden grossen Höckern, die einen sand­
körnerartigen Eindruck machen, bedeckt. Diese Höcker treten besonders in der vorderen Hälfte auf.
G e o lo g ie «  H u n g a r ic a , se r. p a l. I I .  1 5
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Stirn-, Augen* und Vorderseifenrand sind, wie erwähnt, dicht mit solchen Höckern besetzt ; ebenso 
sind auch die Hepatical* und der vordere Teil der Mefagasfralregion, sowie der vordere und die rand* 
liehen Teile der Branchialregion dichter mit Höckern bedeckt, während auf den übrigen Teilen diese 
nur vereinzelt auffreien. Am  dichtesten stehen die Höcker auf dem nach unten umgcschlagencn Teil 
der Hepaticalregion.
Ein ganz schwacher Ausschnitt für das letzte Fusspaar ist vorhanden.
Die Dimensionen des Céphalothorax :
Breite ........................................... 2Г5 mm 20 mm 10 mm 10 mm
Länge ........................................... 16-0 „ 14 „ T „ 8 „
Verhältnis Länge : Breite . . . 1 : L34 1 : L43 1 : Г43 1 :1 '2 5
Stirnrand, einschl. Augenhöhle 8 mm 7'5 mm 3’5 mm 3‘5 mm
Die A u g e n h ö h le ........................... 3 „ 3 „ 1 1 '5 „
Verhältnis Stirnrand : Augenhöhle 2Ъ7 : 1 2'50 : 1 3 '5 0 : 1 2-33 : 1
V orderseifenrand........................... 7 mm 7 mm — 3 mm
H in terse ifen rand ........................... T „ I  „ — 4 „
H in te r ra n d ...................................... И „ —- — 5 „
A us diesen Massen erhellt die Variabilität der Art deutlich.
Als ich in 1898 die Art beschrieb, war die Hand nicht bekannt. Einige später gefundene 
Hände gehören jedoch wohl hierher. Im Verhältnis zum Céphalothorax ist die Hand fast zu gross ; 
sie ist gedrungen und nimmt nach hinten an Breite ab, so, dass sie abgerundet dreieckig ist. Sie ist 
aussen stark, innen schwach konvex. Die untere Kante ist abgerundet und glatt, die obere abgestumpft 
und mit Höckerreihen verziert. Die Reihen sind regellos, die Höcker spitz und nach vorn gerichtet. 
Zwischen den Höckern sind Borstenlöcher zerstreut. Unter- und oberhalb der schiefgesiellfen, stark 
eingeschnürfen und von einer Furche umgebenen Gelenköffnung für das Carpopodif steht je ein grosser, 
spornartiger Höcker. A uf der äusseren Oberfläche stehen dieser Gelenköffnung entlang eine grosse 
Menge kleiner Höcker, während die übrige, anscheinend glatte Oberfläche erst bei stärkerer Vergrösserung 
eine feine Punktierung zeigt.
Der Index ist gedrungen, wenig abwärts gebogen ; die Fangfläche ist — von der Mitte begin«- 
nend — schräg abgeschnitten und mit vier nach vorn schwächer werdenden, runden Zähnen bewaffnet.
Der Pollex ist hackenförmig und in der Mitte anscheinend mit einem breiten Zahn auf der Fangfläche
versehen. Der Pollex legt sich mit seiner Spitze hinter den Index.
Form, Grösse, Gliederung usw. stimmen mit der lebenden Chlorodopsis spinipes H ell. sp.
vollkommen überein. Der einzige Unterschied besteht in der Skulptur, indem bei Chi. spinipes anstatt 
der runden Höcker am Sfirnrand, auf der Hepatical- und vorderen Branchialregion Stacheln vorhanden 
sind. Die Zugehörigkeit zu der gleichen Gattung erscheint bei dieser Übereinstimmung gegeben, wie 
andererseits der eine Unterschied die spezifische Selbständigkeit meiner Form zeigt.
F u n d o r t :  Fünf Cephalothoraxe (zwei jugendliche, drei ausgewachsene) und vier Scheren­
hände fand ich in dem obermediferranen Kalkstein von Budapest—Rákos. Den Céphalothorax und die 
linke Hand eines noch grösseren Exemplars als von Budapest—Rákos sammelte ich im obermediterranen
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Lithofhamnienkalk von Bia (Kom. Fejér). Verschiedene Schcrenfinger fand ich im Schlämmungsrest des 
obermediierranen, blauen Tones der Illés-Gasse in Budapest; auch sie gehören wahrscheinlich hierher.
Diese erste und einzige fossile Art von Chlorodopsis war demnach im Obermediterran von 
Ungarn nicht besonders selten. Aus anderen Gegenden wurde sie noch nicht bekannt.
Gattung Eriphia L a tr e ille .
Diese heute im Mittelmeer verbreitete Gattung ist vom jüngeren Tertiär an bekannt. C rem a  
beschrieb (40) eine Eriphia sp. ind. aus dem Obermediterran von Turin und aus dem Miozän von 
Benedetto erwähnt in 1888 R istori eine Eriphia sp. ind.
A us dem Pliozän Italiens stammen die beiden gut erhaltenen Eriphia punctulata R ist, und 
Eriphia Chochii R ist. Die von S ismonda in 1846 beschriebene Eriphia sp. ind. kann ebenso gut zu 
Pilumnus oder sonst irgend einer verwandten Gattung gehören.
Eriphia spinifrons, die heute im Mittelmeer lebt, ist subfossil aus der Gegend von Nizza bekannt.
Die ersten, wahrscheinlich hierher gehörigen Reste, die nicht aus Italien stammen, kann ich im 
folgenden aus Ungarn beschreiben.
Eriphia sp. (cf. punctulata R ist.)
Das Fragment eines mächtigen Exemplars (Index und seine Basis) stimmt am besten mit der 
in der Fig. 15 R istori’s dargestellten rechten Hand von Er. punctulata R ist., nur dass es auf ein noch 
grösseres Exemplar hinweist. Einige Fragmente von Carpopoditen können ebenfalls hierher gehören. V ie l­
leicht bringen spätere Aufsammlungen bessere, sicherer bestimmbare Reste.
F u n d o r t :  Der Index stammt aus dem obermediterranen Kalkstein von Kőérberek bei Buda* 
pest, wo ich ihn in der jüngsten, kleine Hydrozoenriffe enthaltenden Schicht (Nr. 4) zusammen mit Cal. 
Heberti fand. Das Fragment eines Carpopodits stammt aus dem Obcrmediierran von Budapest—Rákos, 
ein anderes aus dem Leithakalk von Devecser (Kom. Veszprém) und schliesslich sammelte ich noch 
ein derartiges Fragment im Obermediterran von Bia. Die Ähnlichkeit dieser Reste mit dem Carpopodil 
von Er. spinifrons bewog mich, sie hierher zu stellen, wenn gleich sie in mancher Hinsicht auch an 
Scylla oder Cancer erinnern.
A N H A N G .
/Die Gattung Cyclothyreus R em . wurde durch L ö re n th ey , wie das auch sonst bisher allgemein 
üblich war, zu den Prosoponidcn gestellt. Stirnrand, Augenhöhle, Oberflächengliederung und Seifenrand 
setzen die Gattung jedoch in Gegensatz zu den Prosoponiden und den Dromiaceen überhaupt. Dagegen 
nähern sie die Gattung sehr stark den Xanthiden. Dass auch noch andere Gründe ausser diesen morpho* 
logischen für eine Zureihung der Gattung zu den Xanthiden sprechen, wird weiter unten gezeigt werden. 
Ich füge die Gattung daher anhangsweise zu der Familie der Xanthiden./
15’
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Gattung Cyclothyreus R emes.
1890. Cyclothyreus R e m b s  — R e m e s  (132, pag. 7).
1925. Cyclothyreus pars—V. v. S t r a e l e n  (174, pag. 373).
Diese interessante Juragattung wurde von R emes auf Grund von Steinkernen beschrieben 
(Cycloth. strambergensis). Von der mit ihr vorkommenden Gattung Cycloprosopon, mit der die rund­
liche Umrissform gemeinsam ist, unterscheidet sich die Gattung bezüglich der Regionengliedcrung, sowie 
der Ausbildung des Stirn- und Orbiialrandes. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist die nach innen 
von einer Einsenkung begrenzte, gezahnte Leiste des Seitenrandes, wie sie bei Prosoponiden nie auftritt. 
/Überhaupt fehlt der deutlich zugeschärfte Seitenrand den Prosoponiden im allgemeinen. V. v. S tr ae len  
hat die Cyc/oprosopon-Formen und Cyclothyreus strambergensis alle unter Cyclothyreus beschrieben. 
Doch unterscheiden sich diese Formen derartig prinzipiell, dass von einer Vereinigung in einer Gattung 
keine Rede sein kann, sind ja diese Formen sogar in ganz verschiedene Gruppen zu stellen. Das einzige 
gemeinsame Merkmal dieser beiden Gattungen ist die rundliche, breite Cephaloihoraxform, die aber 
bekanntlich sämtlichen höheren Brachyuren, mehr oder weniger ausgeprägt, gemeinsam ist./
Cyclothyreus strambergensis R emes, em. L ö renthey .
Taf. V I, Fig. 4.
1895. Cyclothyreus strambergensis R e m e s  (132, pag. 202, Fig. 8).
1911. Cyclothyreus strambergensis B l a s c h k e  (26, pag. 185, Tab.).
1925. Cyclothyreus strambergensis v. S t r a e l e n  (174, pag. 376, Fig. 170).
Von dieser breiten, rundlichen Art kenne ich aus Ungarn bloss ein Fragment, beinahe die 
ganze linke Hälfte des Céphalothorax ; da dieses Fragment jedoch gut, mitsamt der Schale erhalten ist, 
gestattet es gewisse Ergänzungen zu der ursprünglichen Charakterisierung.
Die Augenregion ist, abgesehen davon, dass sie deutlich ausgeprägt und aussen von einem 
kleinen Zahn begrenzt ist, von einer breiten Furche umgeben. Der Verlauf der Nackenfurche — der 
einzigen auf meinem Bruchstück sichtbaren Furche — ist typisch. Die Ränder sind an ihrem Ende 
eingeschnitten ; auf der Unterseite setzt sie sich, kräftiger werdend, fort und reicht hier bis zum unteren 
Rand. Von der auf der Fig. 8 R emes ’ deutlichen hinteren Querfurche sind auf meinem Céphalothorax 
nur undeutliche Spuren erkennbar ; wahrscheinlich ist diese Furche am Steinkern kräftiger. A uf der Unter* 
Seite ist die Fortsetzung dieser Furche kräftig und vereinigt sich mit der Nackenfurche. Der mittlere Teil 
des Céphalothorax fehlt leider, so, dass ich über die Cardiacalregion nichts aussagen kann.
Bemerkenswert ist die Verzierung der Oberfläche. Von dem durch R emes erwähnten, kleinen 
Höcker hinter der Augenhöhle, ist an meinem Exemplar nichts zu beobachten, woraus hervorgeht, dass 
dieser nur am Steinkern vorhanden ist. Auffällig ist die schmale, bezahnie, leisienförmige Beschaffenheit 
des Seitenrandes. Diese Leiste wird oben durch eine schmale, kräftige, unten durch eine breite, undeutliche 
Furche begrenzt. Die Schalenverzierung, die sehr deutlich erhalten ist, besteht aus feinen, kugeligen 
Höckern, die über die ganze Oberfläche dicht verstreut sind, auch den vorderen Teil, den Augenhöhlen*
FOSSILE DEKAPODEN 229
rand und die Saumleiste nicht ausgenommen. Am Fusse dieser Höckerchen befindet sich jeweils vorn 
ein rundes Loch, wahrscheinlich ein Borstenloch. A uf der Unterseite des Céphalothorax fehlen die 
Höckerchen, doch sind die Löcher vorhanden"
F u n d o r t :  Von dieser seltenen, bisher nur aus der Gegend von Strambcrg bekannten Art 
wurde bloss ein samt der Schale erhaltenes Bruchstück durch Dr. M oritz v . P á l f y  bei Alsó-Rákos 
(Kom. Nagyküküllö) gesammelt, das auf ein mittelgrosses Exemplar hinweist.
Familie Potamonidae Ortmann.
/ L ö renthey  hatte diese Familie zu den Catametopa gestellt. Der Darstellung O r t m a n n ’s folgend 
nehme ich die Familie zu den Cyclometopen./
Gattung Potamon S a v .
Die sehr formenreiche, heute in verschiedene Untergattungen aufgeteilte, fast über die ganze 
Alte Welt verbreitete Gattung Potamon, früher vielfach als Telphusa bezeichnet, lebt im wesentlichen 
im Süsswasser, kommt mitunter jedoch auch in salzigen Binnenseen im Salzwasser vor, ohne freilich 
ins Meer vorzudringen.
Die hierhergehörigen fossilen Arten wurden ursprünglich als Grapsus (H . v. M e y e r , Q uenstedt), 
Gecarcinus (H eer), Telphusa (Z ettel, H eer) bezeichnet, während C a pe llin i in 1874 für dieselben die 
neue Gattung Pseudotelphusa aufgestcllt hatte. In 1916 hat dann S zo m bath y  sämtliche fossilen Potamon- 
Arten einer eingehenden Untersuchung unterzogen und die früheren Fehlbestimmungen berichtigt. Dem­
nach kennen wir heute von der Gattung Potamon folgende fossile Formen :
I. Untergattung Potamonantes.
Pot. speciosus H. v. M eye r  sp., Miozän, Oeningen (=  Grapsus speciosus v. M eye r  
(94) und Telphusa speciosa О. H eer , Urwelt der Schweiz).
Pot. Quenstedti Z ettel sp., Miozän, Sigmaringen (=  Grapsus speciosus Q uenstedt 
und Telphusa Quenstedti Z it t ., Handb. d. Paläont., pag. 715).
Pol. castellinensis S zo m b a th y  sp., Miozän, Casiellina maritima (== Pseudotelphusa 
speciosa C a pe ll in i, la forma gessosa di Cast. mar.).
Gecarcinus punciulatus H eer (Miozän, Oeningen) soll ebenfalls in die Untergattung 
Potamonantes gehören und wahrscheinlich identisch mit Pot. speciosus sein.
II. Untergattung Potamon.
Potamon antiquum S zo m b a th y , Ungarn, Pliozän.
Die Gattung Potamon tritt demnach fossil vom Miozän an auf und ist mit vier fossilen Arten 
bekannt, die sämtlich aus Süsswasserablagerungen stammen.
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Potamon antiquum S zo m b a th y .
Taf. XV, Fig. 9 -1 4 .
189Г. Telphusa fluviatilis L ath. — L öbenthby (Г6, pag. ЮГ).
1898. Telphusa ßuviatilis L atk. — L öeenthey (TT, pag. ЮГ, Taf. V III, Fig. Г).
1916. Potamon antiquum S zombathy—Szombathy (1T9, pag. 384, Taf. III).
In 1898 beschrieb ich einen nur mil der Oberfläche sichtbaren Céphalothorax als Telphusa 
fluviatilis aus dem pliozänen Kalkiuff von Süttö. Da derselbe im wesentlichen mit den mir vorliegenden 
rezenten Stücken von Pot. fluviatile übereinzustimmen schien und nur mangelhaft erhalten war, wagte 
ich nicht, ihn von dieser Art abzutrennen. Dieser Fund erregte die Aufmerksamkeit auf das Vorkommen 
von Dekapoden in diesen Kalktuffen und es wurde in der Folgezeit ein sehr reiches, zum Teil gut 
erhaltenes Material gesammelt, das in 1916 von S zo m b ath y  eingehend bearbeitet wurde.
S zo m b ath y  konnte diese pliozäne Form als neue Art Pot. antiquum zu der Untergattung 
Potamon stellen. Ich fasse die Merkmale der A rt nach S zo m b ath y  zusammen.
Der gerundet trapezförmige Céphalothorax ist nur schwach gewölbt, nach hinten annähernd 
ganz flach. Die vorgestreckfe, schwach abwärts gebogene Stirn ist warzig und in der Mitte schwach 
ausgeschnitten, im übrigen fast gerade. Sie bildet mit dem Orbitalrand einen stumpfen Winkel. Sfirn- 
und Orbitalrand sind mit kleinen Höckern pcrlschnurariig besetzt. Der gleichmässig geschwungene Orbital­
rand ist von einer flachen Furche begleitet und durch einen spitzen, nach vorn gerichteten ExfraorbitaU 
zahn gegen den Seiienrand begrenzt. Der schwach geschwungene Seitenrand ist glatt, nur in seinem 
vorderen Teil, insbesondere bei jugendlichen Exemplaren, mit Höckern besetzt. Der Hinterrand ist gerade 
und von einer schwachen Furche und Leiste begleitet. Am Treffungswinkel von Hinter- und Seifenrand 
ist ein schwacher Ausschnitt für das letzte Fusspaar.
Die Oberflächengliederung ist wenig ausgeprägt, aber charakteristisch. Ungefähr auf der Mitte 
der Oberfläche befindet sich die kräftige, sichelförmige, mit den beiden Enden vorwärts gerichtete und 
nach der Seite schwächer werdende Gastrocardiacalfurche. Die einzelnen Gastralregioncn sind nicht 
voneinander getrennt. Die Mesogasfralregion ist in ihrem mittleren Teil ganz schwach eingesenkf und 
geht nach vorn ohne Grenze in die breiten Metagastralregionen über ; diese erheben sich nach vorn 
gleichmässig, aber schwach und fallen hinter dem Orbitalrand in einer gerundeten, kräftigen Kante rasch 
ab. Hinter der Stirn schliessen sich vorn die Epigasfralregionen an, durch eine flache Einsenkung — 
besonders bei den grösseren Exemplaren — andeutungsweise nach hinten begrenzt. Dieselben fallen, 
ebenfalls nach vorn schwach gewölbt, in einer gerundeten Kante zur Stirn ab. Eine kräftige, tiefe 
Medianfurche trennt die beiderseitigen Epigasfral- und den vorderen Teil der Metagastralregionen. Diese 
Furche teilt sich kurz vor ihrem hinteren Ende in zwei Äste, die den vorderen, schmalen Fortsatz der 
Mesogastralregion zwischen den Metagastralregionen scharf umgrenzen. Vom Extraorbifalzahn ausgehend 
und schief nach innen hinten gerichtet, verläuft eine nach innen zu flacher werdende Gastrohepatical- 
furche, die weiter innen sich fast ganz verliert und nur andeutungsweise sich zur Gastrocardiacalfurche 
fortsefzt. Bei den jugendlichen Exemplaren ist diese Furche kräftiger. Die hinten an diese Furche 
anschliessende, gegen die Branchialregion kaum abgegrenzfe Cardiacalregion ist ganz schwach gewölbt.
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Die gegen die Branchialregion nur durch ganz flache Vertiefungen unscharf und undeutlich abgegrenzte 
Cardiacalregion fällt langsam und glcichmässig zum Hinterrand ab. Eine Teilung der kräftig entwickelten 
Branchialregion in eine vordere, mittlere und hintere Branchialregion ist manchmal angedeutet, manchmal 
fast ganz fehlend, mitunter auch verhältnismässig deutlich. Am  deutlichsten ist stets die hintere Branchial­
region umgrenzt, die schwach gewölbt ist.
Der Augenstiel stimmt in jeder Hinsicht mit dem der rezenten Verwandten überein. Auch der 
stark gewölbte, sehr körnige untere Teil des Céphalothorax (Pterygostomium) gleicht durchaus dem der 
rezenten Formen. Von den Mundwerkzeugen sind die Kieferbeine gut erhalten, besonders die Innenseite 
des zweiten Gliedes des inneren Armes, ebenso das dritte und vierte Glied, sowie der dazugehörige äussere 
Arm und die Taster. Das dritte Glied des inneren Armes ist eineinhalbmal so lang als breit; das 
proximale Ende ist aussen abgerundet vorgestülpt, während das distale Ende in seiner äusseren Hälfte 
schwach ausgeschnitten ist und mit dem Aussenrand einen spitzen Winkel bildet. Der Mittellinie entlang 
läuft eine etwas schiefe, aber ganz 
gerade Furche. Das äussere Tasfglied 
des Kieferfusscs ist gegen das Ende 
glcichmässig verjüngt, in der Mitte 
schwach verdickt.
Von den Gehfüssen ist nur 
der Scherenfuss mit allen seinen Teilen 
erhalten. Das Coxopodit stimmt mit 
dem der heute lebenden Formen. Das
Meropodit ist verhältnismässig kurz, Fig. 4. Schere von Potamon antiquum S zomb., a) linke Schere, b) rechte
, r^. n , -г . , Schere. — Fig. 5. Unterseite des Meropodits vom Scherenfuss von Pot.
gedrungen. Ute flache Innenseite ist , . . .  , ... T, , „
b  ö a n tiq u u m . — rig . 6 . Kictertussc von P o t.  a n tiq u u m  özomb.
an der Kante mit einer schräg ver­
laufenden Warzenreihe und wenigen, verstreuten Warzen verziert ; die Aussenseife ist schwach gewölbt. 
Der Oberrand ist gerade und mit einer Warzenreihe versehen. Das Carpopodit ist oben kräftig gewölbt ; 
der an der Innenseite des Vorderendes befindliche, stachelartige Fortsatz ist zylindrisch, schwach kegel­
förmig. Die Hand stimmt im wesentlichen mit der der lebenden Arten überein.
S zo m b ath y  teilt die folgenden Dimensionen mit :
Grösste B r e i t e ...........................................
Hintere B r e i t e ...........................................
Länge ...........................................................
Vorderrand zwischen d. extraorb. Stach.
Breite der S t i r n ...........................................
Breite der A u g e n h ö h le ...........................
24-3 245 187 34'0 30-1 2V2 14-2 364 23-0
180 185 155 — 22'2 15-0 104 — 16-8
19'8 20'4 16-0 — 260 175 117 29-3 18-9
185 196 15-3 26-0 23'4 16-2 1Г0 265 167
8T 9'2 Г6 11 ‘9 120 7-6 5‘6 12-4 8'6
5'2 5'8 - -- Г5 6‘6 4'6 3-2 75 5-2
Diese interessante Art ist eine Sammelform, die die Merkmale von P o t. ibericum , fluviatile  
und denticulatum  in sich vereinigt, drei Arten, die übrigens auch heute noch durch Ubergangsformen 
verbunden sind, so, dass es sich wahrscheinlich bei diesen Arten mehr oder weniger eben um Varietäten 
von Pot. fíuviatile  handelt. S zo m b ath y  schliesst daraus, dass P ot. antiquum  während des Pliozäns im
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ganzen paläarktischen Faunengebiet vorhanden gewesen ist und dass sich aus dieser Stammform in den 
einzelnen Gebieten dann unter dem Einfluss veränderter Verhältnisse die einzelnen verschiedenen Arten 
herausgcbildct hätten.1
A n dem mangelhaften, von mir in 1898 beschriebenen und abgebildcten Céphalothorax war die 
warzige Beschaffenheit der Stirn und die perlschnurartige Verzierung des Stirnrandes, ebenso die V er­
zierung des Vorderseitenrandes nicht zu sehen. Die vom Stirnrand ausgehende Medianfurche ist bei 
meinem Stück, ebenso wie bei Pot. fluviatile, kürzer als bei Pot. antiquum, wie auch die Gastro- 
hcpaticalfurche, entsprechend der rezenten Art, schwächer ist als bei der Pliozänform. Daraus geht 
hervor, dass gerade die für Pot. antiquum charakteristischen Merkmale an dem Stück, das mir zur 
Verfügung stand, wenig deutlich sind und dass manche Merkmale sogar mehr an fluviatile erinnern 
als an antiquum. Ich betone jedoch ausdrücklich, dass ich nach den eingehenden Untersuchungen 
S zo m b ath y ’s an sehr gutem Material meine Bestimmung von 1898 nicht aufrecht erhalte.
F u n d o r t :  Durch meinen Fund vom Jahre 1896 in den Quellkalken der Komitate Eszter­
gom und Komárom wurde die Aufmerksamkeit auf diese Kalke gelenkt und Dr. Z. S chrEter und 
Dr. T h . K ormos — die auch das pliozäne Alter der Kalke nachwiesen, während sie früher für pleistozän 
gehalten wurden — konnten ungefähr 60, z. T. gut erhaltene Exemplare von dort sammeln und zwar 5 
Stück von Dunaalmás (Kom. Komárom), 1 Stück von Mogyorós (Kom. Esztergom), 1 Stück von Bajót 
(Kom. Esztergom), 1 Stück von Süttő (Kom. Komárom), 21 Stück aus dem Haraszt-Stcinbruch und 
20 Stück aus dem Diósvölgyer Sfeinbruch, von dem wahrscheinlich auch mein Exemplar stammt.
Abteilung CATAMETOPA M il n e  E d w a r d s .
Familie Carcinoplacidae O r t m a n n .
/Die Carcinoplaciden sind identisch mit den Goncplacidcn D a n a  (R ath bu n ), eine Bezeichnung, 
die nach R ath b u n  vorzuziehen ist. Ich habe die von L örenthey  gebrauchte Bezeichnung belassen. In 
dem mir vorliegenden Entwurf waren in dieser Familie die beiden Gattungen Galenopsis und Coeloma 
aufgezählt. Titanocarcinus, ebenso Laevicarcinus waren bei den Xanthini unter die Cyclometopen 
cingereiht. Diese beiden Gattungen sind jedoch in die nächste Nähe zu Branchioplax R a t h b ., Plagiolophus 
B ell , Coeloma M. E d w . u s w . z u  stellen, die nach R ath b u n  alle zu den Goneplaciden, bezw. Carcino­
placiden zu stellen sind, eine Ansicht, der ich nur beipflichten kann. So sind die Unterschiede zwischen 
Branchioplax und Laevicarcinus so gering, dass man fast an eine Vereinigung beider Gattungen denken 
könnte. Auch zu den rezenten Vertretern der Familie, wie z. B. Geryon u. Verwandte, bestehen der 
äusseren Ausbildung nach enge Beziehungen. Titanocarcinus und Laevicarcinus wurden daher in diese 
Familie übernommen./
1 Vergleiche hierzu die ausführliche Darlegung Glaessner's (207, pag. 214; erst nach Fertigstellung dieses Abschnittes 
erschienen) über die Beziehungen von Pot. fluviatile, ibericum, antiquum und proavitum.
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Titanocarcinus M ilne  E d w ard s .
1865. Titanocarcinus M. E dw . — Milne E dwakds (98, pag. 276).
1898. Titanocarcinus M. E dw. — L ökenthey (77, pag. 57).
/D er breite, gerade oder schwach geschwungene Stirnrand ist durch einen medianen Einschnitt 
zweigeteilt. Die Augenhöhlen sind breit ; der beiderseits durch einen Stachel begrenzte Orbitalrand ist 
durch einen schmalen Einschnitt gegliedert. Der schwach gebogene Vorderseitenrand ist mit 4 — 6 nach 
vorn gerichteten Stacheln verziert ; der annähernd gerade, glatte Hintcrscifenrand ist so lang, wie der 
Vorderscitenrand oder länger. Er geht in einem Bogen in den geraden oder schwach gebogenen, glatten 
Hinterscitcnrand über. Die Gliederung der Oberfläche ist deutlich ; insbesondere die pentagonale Mcso- 
gastralregion ist durch kräftige Furchen umgrenzt. Die Oberfläche ist ziemlich glcichmässig mit Höckern 
besetzt. Die Exfremitätenglieder sind zylindrisch und mit Stacheln verziert./
Die Gattung Titanocarcinus hat in 1865 M ilne  E dw ard s  für die Arten Tit. serrati frons M. E d w . 
(Ob. Kreide, Belgien), Tit. Raulinianus M. E d w . (Eozän, Frankreich) und Tit. pulchellus M. E d w . 
(Miozän, Frankreich) aufgestellt. In die gleiche Gattung nahm dieser Autor auch noch den als Xantho be­
schriebenen Tit. Edwardsi S ism ., der nach S ismonda im Miozän Vorkommen sollte ; M. E d w ard s  
trennte davon die Art Tit. Sismondae M. E d w . ab. R istqri konnte später zeigen, dass nur Tit. Sismondae 
im Miozän vorkommt, während Tit. Edwardsi erst im Pliozän auftritt. Als Titanocarcinus wurden später 
noch beschrieben: Tit. euglyphus B ittn . (Mitfeleozän, Norditalien), Tit. Kochi L or. (Obereozän, Ungarn), 
Tit. sculptus R ist . (Pliozän, Sizilien) und Tit. subovalis R ist. (Pliozän, Sardinien).
In diesem Umfang ist die Gattung Titanocarcinus jedoch durchaus heterogen und zerfällt in 
zwei verschiedene Gruppen :
1. die Gruppe des Tit. Raulinianus mit kräftiger Skulptur;
2. die Gruppe des Tit. Edwardsii mit glatter Oberfläche und anderer Obcrflächengliedcrung.
/ L ö renthey  hatte in dem vorliegenden Manuskript diese beiden Gruppen als Untergattungen
getrennt, wobei er für die 1. Gruppe Tuberculocarcinus und für die 2. Gruppe Laevicarcinus als Be­
zeichnung vorgeschlagen hatte. Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind jedoch so durchgreifend, 
dass eine Trennung in zwei Gattungen geboten erscheint (vergl. auch bei Laevicarcinus n. gen.). Die 
Bezeichnung Titanocarcinus ist daher auf die 1. Gruppe des Tit. Raulinianus zu beschränken, während 
die Bezeichnung Tuberculocarcinus hinfällig wird. Die oben gegebene Gattungsdiagnose ist für die in 
dieser Weise eingeschränkte Gattung aufgestellt./
Zu Titanocarcinus s. str. gehören :
Titanocarcinus serrati frons M. E d w .
Titanocarcinus Raulinianus M. E d w .
Titanocarcinus pulchellus M. E d w .
Dazu kommt noch die hier neu zu beschreibende Art :
Titanocarcinus elegans n. sp.
Die Verbreitung der Gattung erstreckt sich von der oberen Kreide bis ins Miozän.
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Tilanocarcinus Raulinianus M ilne E d w ard s .
Taf. X I, Fig. 6  &  7 .
1865. T i l a n o c a r c i n u s  R a u l i n i a n u s  M. E dw. — Milne E dwards (98, pag. 2 X 7 ,  Taf. X V II, Fig. 3, 4).
1897. T i l a n o c a r c i n u s  R a u l i n i a n u s  M. E dw. — L öresthey (76, pag. 99, 113).
1898. T i l a n o c a r c i n u s  R a u l i n i a n u s  M. E dw. — L o r en tr e  y (77, pag. 57, 119).
1902. T i l a n o c a r c i n u s  R a u l i n i a n u s  M. E dw. — L örenthey (80, pag. 113, Taf. II, Fig. 1).
Meine ungarischen Exemplare stimmen in allen wesentlichen Eigenschaften mit den französischen 
M ilne  E d w ard s ’ überein und zwar sowohl hinsichtlich des Umrisses, wie auch der Gliederung. Sie 
sind z. T. ausgezeichnet erhalten. Das beste Exemplar ist 40 mm breit und 34 mm lang, entspricht 
also in der Grösse den mittclgrossen Exemplaren M ilne E d w ard s ’ . Dieses Stück ist so gut erhalten, 
dass sogar der nach unten umgeschlagenc Teil des Céphalothorax untersucht werden kann. Dieser ist 
schmal und mit Höckerreihen verziert. Eine kräftige, breite Furche, die hinter den Augenhöhlen beginnt, 
verläuft in querer Richtung nach dem vorderen Ende des Vorderseitenrandes, wo sie in eine zweite, 
ebenfalls kräftige Furche ausmündet, die dem Vorderscitcnrand entlang nach dem hinteren Seifen* 
stachcl zu verläuft.
Daneben bestehen in unwesentlichen Merkmalen auch geringfügige Abweichungen. Während 
das eine mir vorliegende Exemplar fünf Seitendornen besitzt, wie das von M ilne  E d w ard s  auf Fig. 3 
dargestellte Exemplar, sind bei einem anderen, brüchigen Exemplar sechs solcher Dornen vorhanden, 
wie auf der Fig. 4 M ilne  E d w a r d s ’ . Der Vorderseitenrand ist bei meinen Stücken im allgemeinen 
etwas gebogener und der grösste Breitendurchmesser fällt demzufolge gerade ungefähr in die Mitte, 
während er nach den Figuren M ilne  E d w a r d s ’ etwas vor die Mitte fällt. Der Stirnrand ist bei meinen 
Stücken etwas stärker eingeschnitten und die beiden Stirnloben etwas stärker geschwungen, als dies an 
den französischen Exemplaren der Fall ist. Diese Abweichungen können jedoch höchstens als lokale 
Unterschiede betrachtet werden, ohne spezifischen W ert zu besitzen und dies umso mehr, als die Art 
ja überhaupt anscheinend eine ziemlich grosse Variationsbreite besitzt; denn auch die beiden Figuren 
M ilne  E d w a r d s ’ weichen in derartigen Merkmalen voneinander ab.
F u n d o r t :  Schon in 1898 konnte ich ein Bruchstück dieser Art aus dem foraminiferenreichen, 
gelblichen Kalkstein des Kis-Sväbhegy erwähnen. Ein von Prof. Dr. A l . S chmidt gesammeltes, der 
Geol. Anstalt überlassenes, vollkommenes Exemplar stammt aus dem lithothamnienreichen Orthophrag* 
minenkalk des Budapesíer Szépvölgy. Aus dem gleichen Horizont wahrscheinlich stammt das schönste 
bisher bekannte, schaligc Exemplar, das ich am Mátyáshegy sammelte. Einige weitere, ebenfalls von dort 
stammende Stücke erhielt ich von der Geol. Anstalt.
Diese schöne Art ist die grösste und häufigste der ungarischen Tilanocarcinus*A rten  — ebenso 
anscheinend in Hasfingues in Frankreich — während die übrigen Arten alle selten sind.
B e m e r k e n s w e r t  ist, d a s  s ä m tl ic h e  h ie rh e r  g e h ö r ig e n  A r te n  je w e ils  n u r  v o n  e in e m  F u n d p u n k t
b e k a n n t  s in d , m it A u s n a h m e  v o n  TH. Raulinianus, d e n  M il n e  E d w a r d s  a u s  F r a n k r e ic h  b e s c h r ie b e n
h a t  u n d  d e n  ic h  in  1 8 9 8  a u c h  a u s  U n g a r n  n a c h w e is e n  k o n n te .
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Titanocarcinus elegans n. sp.
Taf. X I, Fig. 3.
Der grossie Breifendurchmesser des abgerundet pentagonalen Céphalothorax verläuft über die 
letzten Seitenstacheln. Der Céphalothorax ist nur schwach gewölbt, am stärksten in longitudinaler Richtung 
im vorderen Drittel, unmittelbar hinter den Augenhöhlen, von wo er nach vorn sehr rasch abfällt.
Der stark abwärts gebogene und schwach vorgezogene Stirnrand ist nach aussen durch kräftige, 
durch Einschnitte getrennte Stacheln von den auffällig kleinen Augenhöhlen getrennt. Der Orbitalrand 
ist schwach gedunsen und auch gegen den Vorderscitenrand durch einen Stachel getrennt. Er ist gegen 
aussen schwach eingeschniften. Der Stirnrand ist halb so breit, wie der Céphalothorax, einschliesslich 
der Augenhöhlen ist seine Breite gleich zwei Dritteln der Gesamtbreite.
Der bogenförmige Vorderseitenrand ist kürzer als der Hinterseitenrand ; abgesehen von dem 
äusseren Augenstachcl ist er noch mit drei, nach hinten an Grösse zunehmenden Stacheln verziert. Der 
glatte und gerade Hinterseitenrand geht mit einer kleinen Ausbuchtung in den ungefähr gleich langen, 
wellig verlaufenden, mit einer kräftigen Leiste eingefassten Hinterrand über.
Die Regionen sind durch kräftige Furchen gesondert. Die Mesogastralregion ist pentagonal und 
klein, mit einem langen, zungenförmigen Fortsatz nach vorn. Der hintere Teil ist durch eine schwache, 
halbkreisförmige Furche abgetrennt, von der nach vorn andeutungsweise eine mediane Furche ausgeht. 
Dieser hintere urogasfrale Teil ist durch eine schwache Einschnürung von der kleinen, trapezförmigen 
Genifalregion getrennt. Genital- und Cardiacalregion sind nicht voneinander getrennt. Die Cardiacalregion 
ist sechseckig mit gerundeten Ecken, sie ist nach vorn durch breite Furchen, nach hinten nur durch 
breite, aber etwas flachere Vertiefungen von der Branchialregion getrennt. Nach dem Hinterrand zu 
verliert sie sich unmerklich.
Die dreieckigen, grossen, vorderen Gastralregioncn, die an den Stirn- und den Augenrand 
anschliessen, sind vorn durch eine breite, nach hinten sich verlierende, vom Stirnrand ausgehende Furche 
in zwei Aste geteilt, so, dass eine kleine Epigastralregion abgegrenzi wird. Die kleine Hepaticalrcgion 
ist ebenfalls dreieckig, nach vorn von der Metagastral-, nach hinten von der Branchialregion begrenzt 
und aussen an den Vorderseifenrand anschliessend. Die grosse Branchialregion ist durch eine, von der 
Genitalregion ausgehende, querverlaufende Furche zweigeteilt. Die dadurch abgefrennte, vordere Branchial­
region ist durch Querfurchen in drei gewölbte Abschnitte gegliedert. Mit einem kleinen, aber durch 
Furchen wohl markierten Sporn reicht sie zwischen die Genital- und hintere Branchialregion herein. 
Die grosse hintere Branchialregion ist flach und nicht weiter geteilt.
Die Oberfläche ist mit verschieden grossen Höckern unregelmässig besetzt, die nur die Furchen 
frei lassen. Die Zwischenräume zwischen den einzelnen Höckern sind grösser als der Durchmesser der* 
selben. Nach hinten auf dem Céphalothorax ordnen sich die Höcker zu Querreihen an, wobei zwei—drei 
Höckerchen häufig zu kleinen, gezahnten Querleisten verschmelzen. Die Höcker nehmen gegen hinten 
an Grösse mehr und mehr ab und verschwinden im hintersten Teil vollkommen, so, dass vor dem Hinter* 
rand ein glatter Streifen entsteht.
Die vorhandenen Exfremitätenglieder, besonders die Mcropodite sind lang, ziemlich kräftig,
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zylindrisch und mit spitzen, stachelartigen Höckern verziert. Nach dem kleinen Teil der rechten Hand 
zu schliessen, den ich aus dem Gestein präparieren konnte, ist die Hand innen schwach konvex und 
glatt, während die Ausscnseitc durch in Reihen geordnete, stachelartige Höcker verziert ist. Am Index 
scheinen diese Höckerreihen zu glatten, scharfen Schneiden zu verschmelzen.
Diese Art unterscheidet sich von den übrigen Titanocarcinus-Ärtzn durch den pentagonalen 
Umriss, die geringere Breite des Céphalothorax und damit zusammenhängend, die grössere Schmalheit 
der mittleren Regionen, insbesondere der Mesogastralregion, ferner durch die reihenförmige Anordnung 
der Höcker auf dem hinteren Teil des Céphalothorax, die mehr seitliche Stellung der Augen und die 
Kleinheit der Augenhöhlen. Diese Unterschiede würden vielleicht sogar zu einer generischen Trennung 
der vorliegenden Art berechtigen. Ich habe davon abgesehen, da die Form zum mindesten mit den 
eigentlichen Titanocareinus-Artcn sehr nahe verwandt ist und da anderseits die vorliegende Form noch 
zu wenig bekannt ist.
F u n d o r t :  Ein einziges, gut erhaltenes Exemplar sammelte ich aus dem obercozäncn Ortho* 
phragminenkalk am Mátyáshegy bei Budapest. A us dem gleichaltrigen Kalk vom Kis*Svabhegy besitzt 
das Ungarische Nationalmuseum ein Bruchstück derselben Art.
Tilanocarcinus sp. ind.
Das Museum der Kgl. Ungar. Geol. Anstalt besitzt einen sehr kleinen, 4 mm breiten, 3'5 mm 
langen, ovalen, dünnschaligen Céphalothorax, von dem nur das Innere sichtbar ist und die Extremitäten 
oder deren Abdrücke erhalten sind.
Die Stirn ist schmal und anscheinend nicht durch einen medianen Einschnitt geteilt. Der Vorder* 
seifenrand dürfte, soweit cs sich beurteilen lässt, durch einige schwache Läppchen verziert sein. Von Furchen 
ist nur die gasfrocardiacale sichtbar ; die übrigen sind in der vielfach gesprungenen Schale nicht deutlich 
erkennbar. Der gerade, in der Mitte schwach konkave Hinterrand ist lang und anscheinend mit einer Leiste 
verziert. Die Umrisse stimmen mit der Abbildung 3a bei M ilne  E d w ard s  von TU. Edwardsi gut überein.
Dicht stehende, nadclstichartige Poren an der inneren Schalcnobcrfläche zeigen, dass die Schale 
mit spitzen Höckerchcn dicht besetzt war.
Die Gangbeine sind doppelt so lang, als der Céphalothorax selbst. Auch das letzte Paar ist 
nicht als Schwimmfuss verbreitert, eine Tatsache, die gegen die Zugehörigkeit des Stückes zu den 
Portunidcn spricht. Die Hände sind schmal; ihre Länge erreicht ungefähr 2/3 der Ccphalothoraxbreife. 
Carpopodif und Mcropodit sind gross, keulenförmig kugelig und erinnern sehr an die entsprechenden Teile 
von Lobonotus sculptus M. E d w .
Die Stellung dieser Form ist entsprechend der ungenügenden Erhaltung ganz unsicher. Die 
weitgehende Übereinstimmung mit Laevic. Edwardsi einerseits und die Verzierung der Schale mit 
Höckern andererseits veranlasstcn mich, die Form vorläufig hierher zu stellen. Doch könnte die Art auch 
zu irgend einer anderen Gattung gehören. So könnte z. B. das Fehlen des Medianeinschnitts am Rostral* 
rand mehr für eine Zugehörigkeit zu Carcinides R a t h b . sprechen.
Diese interessante, sicher neue, leider nicht näher bestimmbare Art stellt, sofern sie tatsächlich 
zu Titanocarcinus gehört, die älteste ungarische T it a noca rein us- A  r f dar.
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F u n d o r t :  Dr. Тн. K ormos sammelte das einzige Exemplar aus dem mitteleozänen, blauen 
Ton bei Bajót (Kom. Esztergom).
Laevicarcinus n. gen. ( L örenthey )  B eurlen .
1846. Xantho pars—S ismonda (160, pag. 61).
1865. Titanocarcinus pars M. E dw.— Milne E dwards (98, pag. 2Í6).
18Г5. Titanocarcinus M. E d w — Bittner (15, pag. 95).
1886. Titanocarcinus M. E dw. — R istori (145, pag. 99).
1896. Titanocarcinus M. E dw.—R istori (151, pag. 504).
1898. Titanocarcinus M. E dw. pars—L örenthey (TT, pag. 55).
/D er quer verbreiterte, flache Céphalothorax ist gerundet rechteckig bis oval. Der zweigeteilte, 
breite Sfirnrand, ebenso die Augenränder sind glatt. Der Vorderseitenrand ist schwach gebogen und in 
durchschnittlich vier, gegen vorn zugespitzte, breite Loben geteilt ; er ist kürzer als der glatte Hinterseiten­
rand, in den er in einem breiten Bogen übergeht. Der gerade oder schwach gebogene, lange Hinterrand 
ist glatt. Die Regionengliedcrung ist nur im vorderen Teile deutlich ; stets deutlich umgrenzt ist vor allem 
die trapezförmige Mesogastralregion, die einen schmalen, langen Fortsatz bis zum Rosfralrand entsendet. 
Die Oberfläche ist glatt, ebenso die Glieder der Extremitäten.
Die hierher gehörigen Formen hatte L örenthey als zu Titanocarcinus gehörige Untergattung 
zusammengefasst. Die vorhandenen Unterschiede lassen eine Abtrennung als besondere Gattung geboten 
erscheinen. Laevicarcinus unterscheidet sich von Titanocarcinus durch folgende Merkmale :
1. Der Céphalothorax ist viel weniger stark gewölbt.
2. Die ovale Umrissform nähert sich mehr einem gerundeten Rechteck, bei Titanocarcinus 
mehr einem gerundeten Pentagon.
3. Die Oberflächengliederung, insbesondere was die gastralen Regionen betrifft, ist ver­
schieden ; bei Laevicarcinus ist die Gliederung ganz allgemein weniger ausgeprägt.
4. Der Vorderseifenrand ist nicht in Stacheln, sondern in Loben geteilt.
5. Die Schalenoberfläche ist glatt.
6. Die Extremifätenglieder sind nicht mit Stacheln oder Dornen versehen./
In diese Gattung gehören von den als Titanocarcinus beschriebenen Formen folgende Arten : 
Laevicarcinus euglyphos B ittner (Mitteleozän, Norditalicn),
Laevicarcinus Kochi L örenthey (Obereozän, Ungarn),
Laevicarcinus Sismondae M. E dw ards  (Miozän, Italien),
Laevicarcinus Edwardsi S ismonda (Pliozän, Italien).
Als hier neu zu beschreibende Art kommt noch hinzu :
Laevicarcinus egerensis L örenthey  (Obercozän, Ungarn).
Titanocarcinus subovalis R ist . (Pliozän, Sardinien) ist sehr schlecht erhalten und kann ebenso gut zu 
Xantho oder einer anderen Gattung gehören, wäre aber ebenfalls hierher, nicht zu Titanocarcinus, zu 
stellen. Titanocarcinus sculptus R ist. (Pliozän, Italien) erinnert sehr stark an Coeloma Isseli Rist. 
(Pliozän, Italien), mit dem ich sie für identisch halte. /Der Umrissform zufolge kann diese Art jedoch 
nicht zu Coeloma gehören, steht vielmehr Laevicarcinus wesentlich näher. Andererseits unterscheidet sie
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sich durch die kräftigen Stacheln am Vorderseitenrand sehr stark von dieser Gattung. Sie repräsentiert 
wahrscheinlich ein besonderes Genus. Ich stelle sic unter Vorbehalt hierher, bis an gutem Material die 
Frage entschieden werden kann./
Laevicarcinus ist verbreitet vom Mitteleozän bis zum Pliozän.
Laevicarcinus egerensis n. sp.
Tat. X I, Fig. 8.
Der sehr flache Céphalothorax hat einen annähernd viereckigen Umriss. Der grösste Breiten­
durchmesser liegt im vorderen Drittel und verbindet die Spitzen der vorletzten Seilenlobcn. Der glatte, 
annähernd gerade Stirnrand zerfällt in die beiden ganz schwach bogigen Stirnloben, die durch einen 
schwachen Medianeinschnitt getrennt sind. Nach aussen gehen diese Stirnlobcn gerundet in die 
Augenhöhlen über, die ungefähr so breit sind, wie ein Stirnlobus. Der breite, schwach gewölbte Orbital* 
rand ist hinten durch eine breite Furche begrenzt und besitzt aussen zwei schwache Einschnitte. Nach 
aussen geht die Augenhöhle gerundet in den schwach gebogenen, kurzen Vordcrscitenrand über. Dieser 
ist ungefähr halb so lang, wie der Céphalothorax und zerfällt in vier breite Loben, die von vorn nach 
hinten schmäler werden, so, dass der letzte stachelartig ist. Der annähernd gerade, glatte Hinterseitenrand 
ist wesentlich länger ; nur in seinem vorderen Teil ist er durch eine schwache Furche gering ein* 
geschnitten. Er geht gerundet in den langen, schwach gebogenen Hinterrand über, der von einer kräftigen 
Leiste eingefasst wird.
Die Oberflächengliederung ist wenig ausgeprägt, nur im vorderen Teil etwas deutlicher. Die 
Mesogastralregion ist nach hinten, gegen die Cardiacalregion durch eine sehr kräftige, kurze Querfurchc 
abgegrenzt, während seitlich und vorn nur schwache Vertiefungen die Umgrenzung derselben andeufen. 
Nur der schmale, lange, gegen die Stirn gerichtete Fortsatz ist wieder deutlicher umgrenzt. A n der Basis 
dieses Fortsatzes sind zwei schwache, längliche Höcker, hinter denen im Halbkreis kleine Löcher ange* 
ordnet sind. Die vordere Gastralregion ist nur undeutlich umgrenzt und nur in ihrem vorderen Teil gegen 
den Fortsatz der Mesogastralregion, gegen den Orbitalrand und die Hepaticalregion etwas deutlicher 
geschieden, während sie nach hinten ohne deutliche Grenze in die Mesogastralregion übergeht. Die 
verhältnismässig grosse, ovale Hepaticalregion wird aussen durch die beiden vorderen Seitenrandloben 
eingefasst. Vorn wird sie durch eine breite, flache Furche vom Orbitalrand und der vorderen Gastral* 
region getrennt. Ihre hintere Begrenzung wird durch eine schmale, zwischen dem zweiten und dritten Lobus 
entspringende, nach dem vorderen Eck der Mesogastralregion zu verlaufende, nach innen immer schwächer 
werdende Furche gebildet. Durch eine im vorderen Teil des Hinterseitenrandes beginnende, nach der 
Branchiohcpaticalfurche zu verlaufende Furche wird von der grossen Branchialrcgion eine kleine, drei* 
eckige, vordere Branchialrcgion abgefrennt. Die gegen die Gastralregion deutlich abgegrenzte Cardiacal* 
region wird von der Branchialregion nur durch schwache Vertiefungen getrennt. Die Cardiacalregion ist 
durch zwei kleine, nebeneinander stehende Höckcrchen verziert.
Die Oberfläche ist glatt. Nur im vorderen Teil zieht eine kräftige Querleiste in einem flachen 
Bogen über den ganzen Céphalothorax. Dieselbe beginnt seitlich zwischen dem zweiten und dritten 
Lobus und schneidet den vorderen Teil der Hepatical* und vorderen Gastralregion ab, während sie
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über den Fortsatz der Mesogasfralregion hinweg aussetzt. Diese Leiste fällt nach vorn scharf, nach 
hinten nur ganz langsam ab.
Von den Extremitäten sind nur wenige Reste erhalten, die auf Beine von mittlerer Länge 
hinweisen, deren Glieder — besonders das Meropodit — seitlich abgeplattet, unten und oben abgerundet 
und glatt sind.
Dimensionen :
Breite des Céphalothorax............................................ \7 mm
Länge des Céphalothorax............................................ 12 „
Breite der S t i r n ..............................................................5 „
Breite der Augenhöhle. . ......................2'5 „
Länge des H in te rra n d e s ......................................ca. 9 „
Laevicarcinus egerensis unterscheidet sich von sämtlichen anderen Arten dieser Gattung durch 
eine sehr viel weniger ausgeprägte Regionengliederung und die kräftige Querleiste im vorderen Teil, die 
bei keiner Art sonst auftrift. Die spezifische Selbständigkeit der Art ist dadurch gegeben.
F u n d o r t :  Das abgcbildefe, einzige vollständige Exemplar, sowie das Bruchstück eines etwas 
grösseren Exemplars erhielt ich von der Kgl. Ung. Geol. Anstalt. Beide Stücke stammen aus dem an 
Kalkalgen und Crinoiden reichen, obereozänen Kalkstein von Eger (Kom. Heves), aus dem auch 
Palaeomunida defecta stammt.
Laevicarcinus Kochi L c re nth ey .
Taf, XI, Fig. 4 & 5.
1898. Titanocarcinus Kochii L ökenthey—L örenthey (76, pag. 99).
1898. Titanocarcinus Kochii L öbenthey—L öREnthey (77, pag. 55, Taf. IV , Fig. 1 & 2).
Der gerundet rechteckige Céphalothorax ist ziemlich flach, nur in longitudinaler Richtung, im 
vorderen Drittel etwas stärker gewölbt. Seine grösste Breite erreicht er bei dem vorletzten Seitenzahn. 
Der Stirnrand erreicht zusammen mit den Augenhöhlen die halbe Ccphalothoraxbrcite. Der nach un<en 
geneigte und schwach vorgezogene, in zwei schwach bogige Loben geteilte Sfirnrand ist ebenso, wie die 
Orbitalränder angcschwollen. Diese Anschwellung ist durch einen medianen Einschnitt, ferner durch 
Einschnitte an den Seifenenden des Stirnrandes und je zwei Einschnitte im äusseren Drittel der Orbital* 
ränder unterbrochen. Der Orbitalrand ist sowohl gegen den Stirn*, wie auch gegen den Vorderseifenrand 
durch einen spitzen Zahn abgegrenzt. Ausser dem den Augenrand begrenzenden Stachel ist der kurze, 
schwach gebogene Vorderseifenrand noch mit drei breiten, lobenarfigen, an ihrem vorderen Ende in eine 
Spitze auslaufenden Zähnen geschmückt. Der Vorderseitenrand geht ohne scharfe Grenze in den längeren, 
ebenfalls schwach gebogenen, glatten Hinterseitenrand über. Den langen, schwach konvexen Hinterrand 
umgibt eine hervorstchcnde Leiste.
Die Rcgionengliedernng ist im vorderen Teil ziemlich ausgeprägt. Die deutlich umgrenzte, trapéz* 
förmige Mesogasfralregion ist in einem schmalen Fortsatz bis zum Slirnrand verlängert ; dieser Fortsatz 
ist zwischen den stärker gewölbten vorderen Gastralregionen ziemlich lief eingesenkt. Die ovale vordere 
Gastralregion verschmälert sich nach hinten und endigt ungefähr in der Mittellinie in einer gerundeten 
Spitze. Von dem Einschnitt an den Enden des Sfirnrandes aus zieht sich eine flache Vertiefung bis in
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den vorderen Teil der vorderen Gastralregion ; innerhalb dieser Vertiefung steht ein kräftiger, runder 
Höcker. Die stark gewölbte, gerundet dreieckige Hepaticalrcgion reicht nach hinten bis unmittelbar vor 
den dritten Seifenzahn. Die in der Mitte sehr kräftige Querfurche, die die Mesogastralregion von der 
Cardiacalregion trennt, setzt sich, etwas schwächer werdend, auf dem Steinkern bis zum Hinterseitenrand 
fort, während sie auf der Schale sich gegen den Rand zu verliert. Diese Querfurchc trennt eine vordere 
Branchialregion ab, die nach innen an die Mesogastral-, nach vorn an die vordere GasfraU und die 
Hepaticalrcgion angrenzt. Nach aussen ist sie durch eine flache Vertiefung von den beiden hinteren 
Seifenrandzähnen getrennt. Die Cardiacal- und die hintere Branchialregion sind nur ganz andeutungsweise 
gesondert. Dem Hinterrand entlang, auf dem hintersten Teil des Céphalothorax zieht eine breite, flache 
Einsenkung. Sämtliche Furchen sind am Steinkern kräftiger als auf der Schale.
Die Schalenoberfläche erscheint dem blossen Auge vollkommen glatt ; mit der Lupe erkennt 
man, dass sie mit Poren unregelmässig bestreut ist und dass gegen die Seifenränder zu auch kleine 
Höckerchcn auftreten.
Abdomen und Extremitäten sind unbekannt.
Dimensionen :
Breite des C é p h a lo th o ra x ..................................... ca. 25 mm
Länge des C é p h a lo th o rax ................................................ 18 „
Breite der S tirn ......................................................................7 „
Breite der A u g e n h ö h le ......................................................3'5 „
Länge des H interrandes...........................................ca. 8 „
Laevicarcinus Kochi unterscheidet sich von Laev. euglyphos durch die weniger ausgeprägte 
Regionenglicderung, insbesondere im hinteren Teil. Diese ist andererseits bei der vorliegeden Form kräftiger, 
als bei den beiden jüngeren, sonst meiner Art nahestehenden Arten L. Sismondae und Edwardsi. Von 
diesen beiden Arten weicht meine Form auch in der Art der Gliederung noch ab, insbesondere was 
die Ausbildung der gastralen und cardiacalen Region betrifft.
F u n d o r t :  Ich sammelte ein unversehrtes, gut erhaltenes und ein mangelhaftes Exemplar, sowie 
den ziemlich deutlichen Abdruck eines dritten aus dem lithothamnienreichen Nummulinenkalk des Kis* 
Svábhegy bei Budapest.
Gattung Coeloma M il n e  E d w a r d s .
/1822. Bracliyurites pars — Schlotheim (153, pag. 21).
1862. Grapsus pars —H. v. Meyer (94, pag. 174).
1862. Portunites? Bell—H. v. Meyer (94, pag. 177).
1865. Coeloma Milne E dwards —Milne E dwards (98, pag. 324) 
18П . Coeloma Milne E ewards—v. F ritsch (62, pag. 679).
1875. Coeloma Milne Edwards—Bittner (15, pag. 97).
1879. Coeloma Milne E dwards—Schlüter (156, pag. 604).
1880. Coeloma Milne E dwards—Milne E dwards (107, pag. 5).
1881. Coeloma Milne E dwards — N oetling (113, pag. 358).
1885. Coeloma Milne E dwards—N oetling (114, pag. 143).
1886. Coeloma Milne E dwards—E bert (46, pag. 268).
1886. Coeloma Milne E dwards—Stainier (163, pag. 86).
1890. Coeloma Milne E dwards—Stolley (166, pag. 165).
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1898. Coeloma Milne E dwards—L örenthey (77, pag. 149).
1903. Coeloma Milne E dwards—R avn (131, pag. 120).
1926. Coeloma Milne E dwards— R athbon (129, pag. 45).
Wahrscheinlich identisch mit C oelom a :
18ГЗ. Liloricola W oodward — W oodward ( 19Г, pag. 28).
Nicht zu Coelom a  gehörig:
1886. Coeloma Milne E dwards—R istori (145, pag. 11Г)./
/Der flache, trapezförmige Céphalothorax hat eine vorragende, vierspifzigc Stirn, einen langen, 
zweimal geschlitzten Supraorbitalrand und einen wenig vorspringenden Infraorbitalrand. Die Augenhöhlen 
sind gross, die Augen sitzen auf dicken, plumpen Stielen. Vorderseitenrand mit vier Dornen verziert und 
kurz. Hinterseitenrand glatt und gerade, ebenso der Hinterrand. Gliederung ausgeprägt, insbesondere durch 
die wohl umgrenzten und differenzierten Gastralregionen und die deutlich umgrenzte Cardiacal-, sowie 
die grosse und in drei Loben zerfallende Branchialregion charakterisiert. Oberfläche mit mehr oder 
weniger feinen Höckerchen bedeckt.
Das Sternum ist gross und hat einen breit elliptischen Umriss. Abdomen aus sieben Gliedern 
zusammengesetzt. Das vordere Fusspaar sehr kräftig, gewöhnlich ungleich entwickelt./
Von Coelom a  sind folgende Arten bis jetzt beschrieben :
Coelom a M artinezense  R a th b u n  1926 (Untereozän, Californien),
Coe/. (Liioricola) glabrum  W o odw . 18ГЗ (Untereozän, England),
Сое/. (Liloricola) dentatum  W oodw . 18ГЗ (Untereozän, England),
Coelom a vareolatum  L örenthey 1898 (Miffeieozän, Bayern),
Coelom a granulátum  M ilne  E d w ard s  1880 (Obereozän, Biarritz),
Coelom a vig il M ilne E d w ard s  1865 (Unferoligozän, Nordifalien),
Coelom a balticum  S chlüter 1879 (Unferoligozän. Samland),
Coelom a R eidem eisteri N oetling  1885 (Unferoligozän, Helmstedt),
Coelom a egerense n. sp. L örenthey  (Unferoligozän, Ungarn),
Coelom a taunicum  H . v. M e ye r  sp. 1862 (Mitteloligozän, Taunus),
Coelom a rupeliense  S tain ier  1886 (Mitteloligozän Belgien),
Coelom a holsaticum  S to lle y  1890 (Mitteloligozän, Norddeufschk),
C oelom a C redneri S chlotheim  sp. 1822 (Oberoligozän, Hildesheim),
Coelom a bicarinatum  R a v n  1903 (Grönland, Coeloma-beds, Alter unbestimmt). 
Einschliesslich der beiden als Liioricola  von W oodw ard  beschriebenen Arten, die ziemlich sicher hierher 
gehören und meines hier neu zu beschreibenden Сое/, egerense sind demnach 14 sicher bestimmte Arten 
dieser Gattung vorhanden, die sich auf das Alttertiär (Untereozän bis Oberoligozän) verteilen.
Die zwei von R istori als C oelom a  beschriebenen Arten Coel. sabatium  R ist , und Сое/. 
Isse li R ist , aus dem Pliozän von Italien gehören wahrscheinlich nicht hierher ; schon ihre sfratigraphische 
Stellung spricht nicht sehr dafür, Belr. „ C o elo m a “ Isse li (— Titanocarc. scu lptus) vgl. bei Laevicarcinus.
N oetling  hat die sehr formenreiche Gattung Coelom a  in die zwei Gruppen der la eves  und
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der tuberculati eingeteilf, wobei in die Gruppe der la eves  die Formen vom Typus des C oel. v ig il kommen 
sollten, bei denen die die einzelnen Regionen gliedernden Furchen weniger kräftig sind, während in die 
Gruppe der tuberculati die Formen vom Typus des Coel. C redneri zu stellen wären, bei denen die 
Furchen der Oberfläche tief und kräftig und die einzelnen Regionen häufig noch kräftig gewölbt sind.
In die Gruppe der la e v e s  sind zu stellen : C oel. M artinezense, C oel. (L it.) glabrum , Coel. 
(L it.) dentatum , Coel. vareolatum , C oel. granulátum, Coel. vigil, Coel. balticum , C oel. R eidem eisferi.
In die Gruppe der tuberculati gehören : C oel. egerense, Coel. taunicum , C oel. rupeliense, Coel. 
holsaiicum , C oel. C redneri, Coel. bicarinatum.
Diese Zusammenstellung zeigt, worauf schon N oetling  hinwies, dass bei C oelom a  die allgemeine 
Entwicklungstendenz darauf hindeutet, dass die Lobulierung der Oberfläche stärker betont wird ; denn 
in die glattere Gruppe mit geringer Gliederung gehören die geologisch älteren und in die stärker gegliederte, 
zweite Gruppe gehören die geologisch jüngeren Formen. Eine scharfe Trennung beider Gruppen lässt 
sich kaum durchführen, da sich die Grenzen verwischen. So ist C oel. balticum  sehr kräftig und 
deutlich gegliedert und erinnert in dieser Gliederung stark an die jüngeren Formen (C oel. taunicum , 
rupeliense) ; ebenso erinnert die in die zweite Gruppe gestellte Art Coel. egerense  in vieler Hinsicht 
an die älteren Formen, was die Gliederung betrifft. Am wenigsten ausgeprägt ist die Gliederung bei 
den drei Unfercozänarten, während die jüngsten Formen, wie C oel. rupeliense  und Coel. C redneri die 
ausgeprägteste Gliederung besitzen.
A uf Grund dieser allgemeinen Entwicklungstendenz der Gattung C oelom a  müsste das in seinem 
Alter unbestimmte C oelom a  Grönlands mit C oelom a bicarinatum  ins Mittel- oder Oberoligozän gestellt 
werden, da diese Form eine sehr ausgeprägte Gliederung besitzt. «C oel.»  sabatium  und «C oel.»  Isse li 
aus dem Pliozän wären — wenn sie hierher gehören würden — die jüngsten C oelom a-Arten und es 
wäre daher bei ihnen entsprechend der allgemeinen Regel eine kräftige Lobulierung zu erwarten, beide 
Arten sind aber noch weniger stark gegliedert, als die untereozänen Сое/о/ш-Àrten und können schon 
aus diesem Grunde nicht zu C oelom a  gehören.
/Neben dieser allgemeinen, von N oetling  beobachteten Entwicklungstendenz ist an dem heute 
vorliegenden, reicheren Material noch eine etwas weitergehende Einteilung möglich und zwar in 
folgender Weise :
1. Formen mit kurzem, gebogenem Orbitalrand und ohne deutliche Lobulierung der 
Branchialrcgionen; hierher gehören: C. M artinezense, glabrum, dentatum  und vareolatum.
2. Formen mit ebensolchem Orbitalrand, aber kräftiger Lobulierung der Branchialregioncn ; 
hierher gehören : C. egerense, rupeliense, holsaiicum  und bicarinatum.
3. Formen mit langem, geradem Orbitalrand und deutlich ausgeprägter Lobulierung der 
Branchialregioncn ; hierher gehören : C. granulátum, vigil, balticum , R eidem eisferi 
und taunicum.
Während die dritte Gruppe, die vom Obercozän bis zum Mitteloligozän reicht, als C oelom a  s. str. 
zu bezeichnen wäre (Typus C. vigil), wäre für die erste, ziemlich abweichende, primitive Gruppe die 
Untergattungsbezeichnung Litoricola  W oodw ard  (Typ. Litoricola glabra W oo d w .) vorzuschlagen. Diese 
Untergattung beschränkt sich auf das Unter- und Mitteleozän. Die zweite Gruppe endlich, die in 
mancher Hinsicht noch an Litoricola  erinnert, aber in der Oberflächengliedcrung die Parallelentwicklung
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zu Coelom a  s. sfr. durchmachf, reichf vom Unferoligozän bis ins Mitteloligozän, vielleicht Oberoligozän 
(C oel. bicarinatum ). Für diese Untergattung schlage ich die Bezeichnung P a  га сое/от a n. sg. vor (Typus 
Paracoelom a rupeliense). C oelom a C redneri S chloth ., die einzige sicher oberoligozäne Form, die als 
Coelom a  beschrieben wurde, unterscheidet sich von allen drei Gruppen sehr stark (Vorderseitenrand, 
Rcgionengliederung) und nimmt, trotz mancher Ähnlichkeiten eine durchaus isolierte Stellung ein. Diese 
Form dürfte eine besondere Untergattung, vielleicht sogar Gattung repräsentieren./
Untergattung COELOM A s. str.
Coeloma vigil M ilne  E d w a r d s .
Taf. X V , Fig. 16.
1865. Coeloma vigil M. E dw__Milne E dwards (98, pag. 324, Taf. X II, Fig. 1—3).
1875. Coeloma vigil M. E dw ,—Bittner (15, pag. j 7, Taf. V, Fig. 1—4).
1883. Coeloma vigil M. E dw .—B ittner (17, pag. 315).
1881. Coeloma vigil M. E d w .—N oetling (113, pag. 363).
1885. Coeloma vigil M. E dw .—N oetling (114, pag. 145).
1890. Coeloma vigil M. E dw .—Stolley (166, pag. 164).
1901. Coeloma vigil M. E dw —Oppenheim (120, pag. 283).
1903. Coeloma vigil M. E d w . — R avn (131, pag. 129).
1910. Coeloma vigil M. E dw ,—F abiani (52, pag. 27, 30, 32).
Ein ziemlich gut erhaltenes, kleineres Exemplar im Besitz der Kön. Ung. Geol. Anstalt zeigt 
neben dem ziemlich vollständigen Céphalothorax noch eine hell rötlichbraune Färbung und einige 
Extremifäfenresfe. Von den Stacheln des Vorderseifenrandes sind die Spitzen abgebrochen. In allen 
wesentlichen Merkmalen stimmt das vorliegende Exemplar mit den Abbildungen M ilne  E d w a r d s ’ und 
B ittner ’s überein. Doch fehlen meiner Form — ebenso wie auf den Abbildungen M ilne  E d w a r d s ’ — 
die von B ittner  angegebenen, grösseren, ovalen Höcker auf der Hepaficalregion. Der runde Höcker auf 
dem hinteren Teil der Branchialregion ist auf dem Steinkern bei meinem Stück auf der einen Seife 
vorhanden, während er auf der anderen Seite, wo die Schale noch vorhanden ist, nicht zu sehen ist. 
Die Ausbildung des Hinterrandes mit den Ausschnitten für das letzte Fusspaar ist bei B ittner  nicht 
richtig dargcstellt ; anstatt einer ausführlichen Beschreibung verweise ich auf Abbildung 1 bei M ilne  
E dw ards  und meine Abbildung.
Die Art ist aus dem Tongrium und Stampium Nordifaliens als bezeichnend bekannt, während 
sic in den Priabona-Schichten zwar von M ilne E dw ard s  erwähnt wird, aber seither nach O ppenheim  
noch nicht bestätigt wurde.
F u n d o r t :  Das einzige ungarische Exemplar stammt von Diósgyőr (Kom. Borsod), aus dem 
bankigen Kalkmergel (Budaer Mergel) tongrischen Alfers und zwar vom Strassenkörper am Eingang 
des Balabänya-Tales.
Coeloma sp. ind.
1897. Coeloma sp. ind. L örenthey—L örenthey (76, pag. 103).
1898. Coeloma sp. ind. L örenthey—L örenthey- (77, pag. 87).
Das vorliegende Exemplar ist sehr mangelhaft und lässt sich daher nicht sicher bestimmen. 
Die Zugehörigkeit zu C oelom a  ergibt sich aus der allgemeinen Form und Oberflächengliederung, sowie
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der Ausbildung der Oberfläche. Die Ausbildung des Vorderseiten* und des Hinterrandes scheint mit 
C oel. vig il übereinzustimmen, während die Ausbildung des Stirnrandes an C oel. taunicum  H. v. M. 
erinnert. Die Oberflächenskulpfur vereinigt Merkmale von C. vig il mit solchen von taunicum .
Die vorliegende Form stellt wahrscheinlich eine neue Art dar, die zwischen C. vig il und 
taunicum  steht ; doch ist wegen des Erhaltungszustandes eine Entscheidung nicht möglich.
F u n d o r t :  In dem grauen, aquitanen Sandstein, nördlich von Sósmező (Kom. Szolnok*Doboka), 
an der rechten Seite des Köfrinkfalvaer Tales sammelte Dr. K. H offmann ein mangelhaftes Exemplar. 
Ein weiteres, ebenfalls mangelhaftes Stück stammt aus dem gleichen Horizont von der Ortschaft Kis* 
Borszó (Kom. Szolnok*Doboka), ebenfalls von Dr. K. H offmann gesammelt.
Untergattung P A R A C O E L O M A  n. sg.
Coeloma (Paracoeloma) egerense n. sp.
T af. X V , F ig. 15.
Der verhältnismässig kleine Céphalothorax ist schwach gewölbt ; er ist breiter als lang ; die 
grösste Breite verbindet die hinteren Seitenstacheln, verläuft über die Hintergrenze der Meta* und über 
den vorderen Teil der Mesogastralregion.
Die Stirn ragt wenig vor* und abwärts ; sie ist in zwei Loben gefeilt, die in je zwei stumpfe, 
kurze Zähne gegliedert sind, so, dass der Stirnrand vierzähnig ist. Die Augenhöhlen sind verhältnismässig 
schmal ; sie sind etwas schmäler als die Stirn. Der zweimal eingeschnittene Supraorbitalrand ist kräftig 
gebogen und zieht sich gegen aussen, zu dem äusseren Augenstachel vorwärts ; die Spitze dieses Stachels 
ragt so weit vor, wie der Stirnrand. Der Stachel selbst ist breit, kräftig lobenartig. Der etwas verdickte 
Orbifalrand ist hinten von einer Furche begleitet, die innen am kräftigsten ist und nach aussen allmählich 
schwächer werdend, auf dem äusseren Augenstachel sich verliert. Vorder* und Hinterseifenrand bilden 
zusammen einen schwach geschwungenen Bogen ; beide sind ungefähr gleich lang. Abgesehen von dem 
äusseren Augensfachel ist der Vorderseifenrand noch mit drei, anscheinend gleich langen, spitzen, zylindrischen 
Stacheln bewaffnet, von denen der letzte etwas dicker und mit der Spitze mehr nach oben gerichtet ist. 
Der schwach gebogene, glatte Hinterseitenrand geht mit einem breiten, schwach konkaven Ausschnitt 
für das letzte Fusspaar in den langen, in der Mitte schwach konkaven, mit einer schmalen, glatten 
Leiste eingefassten Hinterrand über.
Die Oberflächcngliederung ist nicht all zu stark ausgeprägt, soweit dies an Steinkernen eben 
fesfgesfellf werden kann. Am  kräftigsten ist die Gasfrobranchial* und die Gastrohepaticalfurche. 
Die pentagonale, kleine Mesogastralregion entsendet einen schmalen Fortsatz zwischen die gewölbten, 
ovalen Metagastralregionen. Als schwache, runde Höcker gliedern sich im vorderen Teil die Epigasfral* 
regionén ab. Die deutlich umgrenzte Hepaticalregion ist ganz flach, fast etwas konkav und liegt etwas 
tiefer als die Mefagastral* und vordere Branchialregion. Die von der Mesogastral* und der Cardiacalregion 
nur undeutlich, durch die Cardiobranchialfurche, seitlich aber umso schärfer umgrenzte Genitalregion ist 
klein, viereckig. Die verkehrt fünfeckige, in ihrem vorderen Teil gewölbte Cardiacalregion ist undeutlich 
umgrenzt, besonders in ihrem hinteren Teil ist sie nur ganz verschwommen von der Branchialregion
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getrennt. Die grossen Branchialregionen zerfallen durch eine Furche in einen kleineren, vorderen, gewölbten 
und einen grösseren, ganz flachen, hinteren Abschnitt.
Die Oberfläche ist unregelmässig mit kleineren und grösseren Tuberkeln bedeckt. A uf den 
gewölbteren Partien sind die Höcker etwas grösser und enger gestellt ; besonders dicht stehen kleine 
Höckerchen am Stirne und Orbitalrand. Neben diesen kleinen Tuberkeln sind noch einige grössere Höcker 
vorhanden. So sind auf der Mesogastralregion drei flache, runde, ins Dreieck gestellte Höcker; zwei 
ebensolche stehen auf der Genitalregion, während auf der Cardiacalregion zwei wesentlich kräftigere 
Höcker sich befinden. Drei sehr kräftige, quer etwas verbreiterte Höcker befinden sich auf der Branchial» 
region und zwar der vordere auf dem vorderen, die beiden hinteren auf dem hinteren Abschnitt derselben.
Das Sternum ist unbekannt. Einige Extremitätenreste sind als Steinkerne vorhanden und daher 
nicht zur Beschreibung geeignet.
Dimensionen des besten Exemplars :
Grösste Breite, einschl. der S e iten stache ln .....................
Grösste L ä n g e ......................................................................
Verhältnis Länge : B r e i te ......................................................
Stirnrand, an der Spitze der äusseren Stacheln gemessen
Länge der S t ir n ......................................................................
Länge der A u g e n h ö h le ......................................................
Länge des V orderseifenrandes...........................................
Länge des H in terse iten randes...........................................
Länge des Hinterrandes ......................................................
17 mm
13-5 })







Paracoeloma egerense unterscheidet sich von den Arten der Untergattung Litoricola auf den 
ersten Blick durch die kräftigere Gliederung. Verhältnismässig am nächsten steht ihr noch die jüngste 
Art Litoricola vareolata, die ebenfalls eine etwas kräftigere Gliederung besitzt. Doch fehlen dieser Art 
die runden Höcker auf der Branchial», Cardiacal» und Mesogastralregion.
Bei den Arten der Untergattung Coeloma s. str. fehlen diese grösseren Höcker ebenfalls, 
mitunter tritt einer auf der Branchialregion auf (C. vigil). Vor allem aber unterscheiden sich diese 
Formen durch den wesentlich längeren, gerade gestreckten Orbitalrand.
Von Coeloma ( ? )  Credneri S c h l , unterscheidet sich meine Art auf den ersten Blick durch 
die andersartige Oberflächengliederung und das Fehlen der vorderen Seitenrandstacheln.
Es bleiben noch C. (Paracoel.) rupeliense, holsaticum und bicarinatum zum Vergleich. Parac. 
bicarinatum unterscheidet sich auf den ersten Blick von meiner Art dadurch, dass die bei Parac. egerense 
vorhandenen drei Höcker der Branchialregion zu Längskanten verschmolzen sind. Bei Parac. holsaticum 
ist die Stirn breiter im Vergleich zu den Augenhöhlen als bei meiner Art ; ferner sind die Stacheln 
der Stirn dort länger und spitzer. Der Vorderseifenrand ist kürzer als bei meiner Art und mit drei Stacheln 
und dazwischen mit zwei runden Loben verziert. Der äussere Augenstachcl ist kleiner und schmäler. 
Am nächsten steht meiner Form Parac. rupeliense S t a i n ., die mit meiner Art in der Oberflächcnglicderung 
und Verzierung vollkommen übereinstimmt. Doch ist der Sfirnrand dort mit längeren, spitzeren Zähnen 
verziert ; der äussere Augenstachel ist wesentlich kürzer und kleiner ; der Vorderseifenrand kürzer und
2 4 6 LŐRENTHEY—BEURLEN
mit drei kurzen Zähnen versehen, abgesehen vom äusseren Augenstachel. Neben den vier Stirnsfacheln 
tritt dort ferner noch ein kleiner, innerer Augenstachel auf, der meiner Art fehlt.
Paracoeloma egerense n. sp. unterscheidet sich somit deutlich von allen näherstehenden Arten.
F u n d o r t :  Die Königl. Ungarische Geologische Anstalt besitzt mehrere Steinkerne und Bruche 
stücke dieser Art aus Eger. Die Reste von 13 Exemplaren erhielt ich aus dem unteroligozänen Budaer 
Mergel von der Westseite des Nagy-Eged und aus dem feinblättcrigen, Pflanzenresfe enthaltenden Budaer 
Mergel an der Südseite des Nagy-Eged kamen ebenfalls viele kleine, dünnschalige Krebsreste zum Vor­
schein, die wahrscheinlich hierher gehören. Paracoelom a egerense ist demnach ein charakteristisches 
Fossil der unteroligozänen Budaer Mergel.
Gattung Galenopsis M i l n e  E d w a r d s .
1865. Galenopsis M. E dw .—M ilne E dwards (98, pag. 316).
18T1. Galenopsis M. E dw . — Stoliczka (165, pag. 11).
18T3. Galenopsis M. E dw .—M ilne E dwards (102, pag. 10).
18Г5. Galenopsis M. E dw . — B ittner (15, pag. 9T).
1898. Galenopsis M E dw . — L örenthey (TT, pag. 64).
1905. Galenopsis M. E dw . -  Checchia-Rispoli (35, pag. 30).
/Der gerundet vierseitige Céphalothorax ist breit; seine Oberfläche ist glatt oder granuliert und 
zeigt fast gar keine Regionengliederung. Der gebogene Vorderseitenrand reicht wenig weit nach hinten, 
während sein vorderer Teil zusammen mit der Stirn einen breiten, geraden oder schwach gebogenen 
«Vorderrand» bildet. Die Hinterseitenränder sind lang, gerade oder schwach gebogen, entweder zueinander 
parallel oder häufiger schwach nach hinten konvergierend. Der Hinferrand ist ebenfalls lang. Die wenig 
vorragende Stirn ist ziemlich schmal. Die Oberfläche erhebt sich von hinten nach vorn langsam bis zur 
grössten Höhe im vorderen Drittel, zwischen den Vorder*- und Hinterseitenrand voneinander trennenden 
Ecken oder Seitenstacheln ; von hier an fällt der Céphalothorax bis zur Stirn rasch ab. Die Augen* 
höhlen sind klein und nach vorn gerichtet. Die Antennulargruben sind transversal. Zwischen der Stirn 
und dem inneren Suborbitalwinkel ist ein Einschnitt zur Aufnahme der äusseren Antennen, die an* 
scheinend klein waren./
Von dieser Gattung sind folgende Arten bekannt:
G al. ty p ic u s  M. E d w . 1865 (Eozän, Frankreich),
G al. pu stu losu s  M. E d w . 1865 (Eozän, Frankreich),
G al. G ervillian u s  M. E d w . 1865 (Eozän, Frankreich),
G al. crassifrons M. E d w . 1865 (Priabona*Schichten, Norditalien),
G al. M urchisoni M. E d w . 1865 (Eozän, Indien),
G al. depressu s  M. Edw. 18ГЗ (Eozän, Biarritz),
G al. sim ilis  B ittn. 18Г5 (Obereozän, Ungarn ; Oligozän, Norditalien),
G al. quadrilobatus Löß. 1898 (Obereozän, Ungarn),
G al. S ch o p en i C hecch .*R isp . 1905 (Mitteleozän, Sizilien).
G alen opsis M. E d w . ist demnach eine ausgesprochen alttertiäre Gattung, die ihre Hauptentwicklung und 
Hauplverbreiiung im Eozän hatte, während sie im Oligozän schon sehr stark zurückging und ausstarb.
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R istori (145) beschrieb zwar 1886 eine Galenopsis ? aus dem Pliozän von Orciano ; doch 
gehört dieses sehr schlecht erhaltene Stück wohl kaum in diese Gattung.
Galenopsis similis B ittner  em. L ű renth ey .
Taf. X V I, Fig. 3, 4, 6, 7.
1875. G a le n o p s is  s im ilis  B ittner—Bittner (15, pag. 97, Taf. II, Fig. 9).
1897. G a le n o p s is  s im ilis  Bittner—L örenthey (76, pag. 100).
1898. G a le n o p s is  s im ilis  Bittner—L örenthey (77, pag. 64, Taf. V , Fig. 1).
1899. G a le n o p s is  s im ilis  Bittner—Oppenheim (119, pag. 58).
1905. G a le n o p s is  s im ilis  B ittner—Снессша-Kispoli (35, pag. 319).
Die von B ittner  auf Grund nur eines Exemplars 18Г5 aufgestclltc Art konnte ich 1898 an 
Hand reicheren Materials aus Ungarn eingehender beschreiben. Da O ppenheim  1899 infolge des Ver­
gleichs meiner Abbildungen mit der B ittner ’s die Identität der ungarischen Exemplare mit Gal. similis 
B ittn . bezweifelte und da auch C iiecch ia- R ispoli 1905 auf Unterschiede zwischen meinen Abbildungen 
und denen B ittner ’s hinwies, gehe ich hier nochmals ausführlicher auf die Art ein, um die Identität 
klarzustellen und gebe gleichzeitig auch noch zwei weitere Abbildungen (Fig. 6 von einem Schalen- 
Exemplar, Fig. 7 von einem Steinkern).
Der gerundet trapezförmige Céphalothorax ist in transversaler Richtung schwach gewölbt, in 
der Längsrichtung am stärksten im vorderen Drittel, auf der Linie des grössten Breitendurchmessers, 
zwischen den beiden letzten Scitcnstacheln, von wo aus die Oberfläche nach vorn rasch abfällt.
Der Stirnrand ist verhältnismässig breit und beträgt annähernd ein Drittel der Gesamtbreite ; er 
ist in vier stumpfe und kurze Lappen geteilt. Die Augenhöhle ist ungefähr halb so breit, wie der Sfirn- 
rand. Der Rand derselben ist, wie der Stirnrand, kräftig angeschwollen verdickt und hinten von einer 
Furche umgeben. Der äussere Augenwinkel ist stumpf zahnförmig. Der stark gebogene Vorderseitenrand 
ist mit zwei runden, breiten Lappen, von denen der vordere ungefähr doppelt so lang ist, wie der hintere 
und an seinem Hintcrendc mit einem spitz stachelförmigen, nach vorn und oben gerichteten Zahn ge­
schmückt. Diese Lappen sind angcschwollen verdickt und nach hinten von einer Furche begrenzt. Der 
lange Hinterseitenrand ist schwach gebogen und glatt. Der Hinterrand ist annähernd gerade und von 
einer glatten, schmalen Leiste eingefasst. Am Trcffungswinkel beider ist ein Ausschnitt für das letzte 
Fusspaar, der von B ittner  nicht angegeben wird.
Grösse und Umrissform geht aus folgenden, an meinen besten Exemplaren genommenen 
Massen hervor :
Grösste Breite 
(einschl. d. Seitensiacliels) Grösste Länge
Verhältnis 
zwischen beiden
4 5 m m 28 m m F 6 0 : l
4 0 2 5 » F 6 0 :  1
37 » 23 f f 1 '6 0 :  1
32 *> 2 0 ff 1 '6 0 :  1
31 )) 19 ff 1 -6 3 :1
Die Oberflächengliederung ist, wie bei allen Arten der Gattung, kaum ausgeprägt. Nur die 
Gastrocardiacal- und die Gastrobranchialfurche ist andeutungsweise vorhanden, ebenso manchmal eine
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schwache Medianfurche, die die vordere Gastralregion teilt. Die Epigastralregion ist vorn gewölbt und 
fällt in einer gerundeten Kante zu der die Stirn hinten umgebenden Furche ab. Auf dem Steinkern sind all 
diese Riemente etwas stärker betont, insbesondere ist dort der Abfall der Epigastralregion nach vorn ver^ 
stärkt ; die Gastrocardiacalfurche ist wesentlich tiefer und die Cardiacalregion ist als abgerundetes Dreieck, 
das schwach gewölbt ist, verhälnismässig deutlich umgrenzt (vcrgl. Fig. 7 mit Fig. 3a und 6).
Die Schalenoberfläche ist mit verschieden grossen Poren dicht besetzt, sonst aber vollkommen 
glatt. Wenn die obere Schalenschichf entfernt ist und der Steinkern nur noch von der inneren Schalen­
schicht bedeckt wird, ist die Oberfläche mit vereinzelten, runden Tuberkeln besetzt, ähnlich wie bei 
Gal. pusfulosus M. E dw. Wegen dieser Erscheinung waren wohl auch die aus der H a n t h e n T cIicu 
Sammlung stammenden Stücke fälschlicherweise ursprünglich als Gal. pustulosus bezeichnet.
Der Steinkern zeigt sodann noch eine Reihe einzelner Höcker, die auf der Schalenobcrflächc entweder 
vollkommen fehlen, oder durch etwas grössere Borstenlöchcr vertreten sind. Um ein vollkommen eindeutiges 
Bild zu bekommen, habe ich an einem mangelhaften Schalenexemplar die Schale vollkommen abpräpariert 
und dann abzeichnen lassen (Fig. 7). (Vergl. hierzu auch das Kapitel über die Erhaltungszustände.)
Auf dem hinteren Teil der Mesogasfralrcgion sind auf der Schale zwei grössere, übers Kreuz 
gestellte Borstenlöcher vorhanden, an deren Stelle auf dem Steinkern zwei runde Höcker stehen, die 
auch B ittner  abbildet. In der Gasfrocardiacal- und der Gastrobranchialfurche und ein kleines Stück 
in deren Verlängerung nach vorne sind im Halbkreis angeordnete, grössere Borstenlöcher, die auf der 
im Stcinkern verstärkt auftretenden Furche durch im Halbkreis, angeordnete kleine Höckerchen vertreten 
sind. Die Cardiacalregion zeigt auf dein Steinkern drei ins Dreieck gestellte Höcker (Fig. 7), die auf 
der Schalenoberfläche sich nur als ganz schwache Vertiefungen bemerkbar machen. Dass diese Höcker 
nur am Steinkern auftreten, zeigt übrigens auch die Abbildung B ittne r ’s, wo der hintere Teil der 
Cardiacalregion noch von der Schale bedeckt, den dritten Höcker nicht zeigt und der eine der beiden 
vorderen nur z. T. sichtbar ist, während er halb von der Schale bedeckt ist, die keinerlei Andeutung 
eines Höckers zeigt. Vereinzelte kleine Höcker auf der Hepaticalregion, der vorderen Gasfral- und vorderen 
Branchialregion, die die Abbildung B ittner ’s zeigt, beobachtete auch ich auf meinen Steinkernen, während 
die Schale keinerlei Andeutung davon zeigt.
Aus diesen Darlegungen erhellt, dass Unterschiede in der Skulptur und Oberflächenverzierung 
zwischen dem BiTTNER’schen und meinen Exemplaren nicht bestehen. Wenn also O ppenheim  (119) 
schreibt : «Die Identität mit dem von B ittner  beschriebenen einzigen, schlecht erhaltenen Exemplar ist 
auch in diesem Fall keineswegs erwiesen. W o sind z. B. an der ungarischen Form die auch in der 
Abbildung B ittne r ’s sichtbaren mittleren Höcker?», so geht aus dem obigen hervor, dass diese Ver­
schiedenheit nur ein Unterschied im Erhaltungszustand ist, indem das B ittne r ’scIic Exemplar teilweise ein 
Steinkern und meine in 1898 abgebildeten Exemplare Schalenexemplare sind. Dass die Höcker bei meinen 
Steinkernen vollkommen mit der Abbildung B ittner ’s übereinstimmen, zeigt Fig. 7, die übrigens hinsichtlich 
des Umrisses nicht ganz gelungen ist. Und wenn C hecchia- R ispoli (35) schreibt: «Unser einziges Exemplar 
stimmt mit dem von B ittner  beschriebenen und abgebildetcn Exemplar — indem die Stirnloben erhöht 
und von der Frontalfurche differenziert sind — besser überein als mit jenem L ö renthey ’s, bei dem die 
Vorwölbungen der Gastralregion fehlen», so beruht auch dieser Unterschied nur auf dem verschiedenen 
Erhaltungszustand.
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Obwohl die Form eine der häufigsten ist, besitze ich doch bloss ein Exemplar, an dem sich 
z. T. auch die Extremitäten und das Sternum studieren lassen (Fig. 4).
W as die stratigraphische Stellung von Gal. similis betrifft, so wollte O ppenheim  die Art ganz 
ins Oligozän stellen. W enn ich demgegenüber schon 1898 (TT, pag. 126) geschrieben habe, dass «.. . Gal. 
similis B ittner  nicht so sehr in die iongrische Stufe, d. h. das untere Oligozän, als vielmehr in jenen 
Horizont gehört, welcher auf die Grenze zwischen dem mittleren und oberen Eozän fällt, von wo diese 
Art dann auch noch ins Oligozän hinaufreichte», so ist diese meine Auffassung, dass Gal. similis 
eigentlich eine eozäne Art sei, durch den Nachweis dieser Art im Mittelcozän von Sizilien durch 
C hecchia- R ispoli durchaus bestätigt worden.
F u n d o r t :  Die von B ittner  aus dem Unieroligozän von Bocchetfa in Norditalien beschriebene 
Art fand ich sehr reichlich in dem Nummulinenkalk (Unferbarton) des Kis-Sväbhegy, wo sie eine 
der häufigsten Arten ist. Später machte C hecchia- R ispoli die Art auch aus dem Mitteleozän von 
Sizilien bekannt, wo sie in einem Exemplar bei Monreal in der Gesellschaft von Numm. Tchichatcheffi 
d ’A rch ., Turritella imbricata L m , Phlyct. Krenneri, Cyamocarcinus angustifrons usf. gefunden wurde.
Gal. similis ist somit auch eine jener Arten, die mit der Obcrcozäntransgrcssion aus dem 
Südwesten nach Ungarn kamen. Sie hat im ungarischen Obereozän anscheinend sehr günstige Lebens' 
bedingungen gefunden, da sie hier sehr häufig ist. Im Oligozän ist sie wieder nur auf Italien beschränkt 
und scheint dort auszusferben.
Galenopsis quadrilobatus L ö renthey .
Taf. X V I, Fig. 5.
189Г. Galenopsis quadrilobatus L ökenthey—L öbenthey { Tb, pag. 100).
1898. Galenopsis quadrilobatus L ökenthey—L ökenthey (TT, pag. 66, Taf. V, Fig. 3).
Der gerundet trapezförmige bis querovale Céphalothorax ist am stärksten in seiner vorderen Hälfte 
gewölbt, von wo er rasch zum Stirnrand abfällt. Der grösste Breitendurchmesser verbindet die beiden 
hinteren Seitenstacheln.
Der Stirnrand ist gerade, in der Mitte nur ganz schwach eingeschnitten und verdickt ; er ist gerade 
nach vorn gerichtet und die vordere Gasfratregion fällt in einer gerundeten Kante fast senkrecht zu ihm 
ab. Seitlich reicht er, schwach zurückgeschwungen, über die schmale Augenhöhle hinweg, so, dass ein 
gesonderter Orbitalrand sich nicht unterscheiden lässt. Ungefähr in der Mitte über der Augenhöhle 
verschwindet der verdickte Rand. Nach aussen geht die Augenhöhle ohne scharfe Grenze in den stark 
gebogenen Vorderseitenrand über ; dieser liegt tiefer als der Stirnrand und ist in seiner vorderen Hälfte 
mit zwei flachen, breiten, runden, nur durch einen schmalen Einschnitt getrennten Loben verziert, deren 
Rand schwach nach oben gerichtet ist. Dahinter befinden sich am Vorderseitenrand zwei schmale, spitze, 
nach vorn und aufwärts gerichtete, zahnarfige Stacheln. Der Hinterseitenrand ist etwas kürzer als der 
Vorderseitenrand ; er ist, w'ie der Hinterrand, in den er unmerklich übergeht, schwach konvex gebogen, 
glatt und mit einer schwachen Kante verziert.
Von den die Oberfläche gliedernden Furchen ist nur die Branchiocardiacalturche schwach, 
andeutungsweise vorhanden.
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Die ganze Schale isi mil sehr feinen, nur unter der Lupe sichtbaren Tuberkeln dicht bedeckt. 
Die Dimensionen einiger meiner Exemplare :
Breite, einschl. d. Seitens!. Länge Verhältn. beider
26 mm 18 mm 1 '44 : 1
17 „ 12 * *  t f 1 4 1  : 1
17 „ 12 „ 1 4 1  : 1
/ Gal. quadrilobatus unterscheidet sich von Gal. Gervillianus, Gal. Murchisoni und Gal. similis 
auf den ersten Blick durch die ganz andere Umrissform, indem bei diesen Formen der Vorderseitenrand 
kürzer als der Hinferseitenrand ist ; auch ist bei diesen Formen der Orbitalrand deutlich vom Stirnrand 
geschieden. Ein näherer Vergleich mit diesen Formen ist daher garnicht notwendig./
Dagegen steht meine Form dem Gal. typicus M. E d w . und dem Gal. crassifrons sehr nahe. 
Neben der Übereinstimmung in der glatten Oberfläche unterscheidet sich meine Art von den beiden 
andern dadurch, dass bei diesen vom Stirnrand aus eine Medianfurche die vordere Gasfralregion teilt, 
was bei quadrilobatus nicht der Fall ist. Bei Gal. typicus ist ferner der Stirn- und Orbiialrand durch 
einen kurzen, stumpfen Zahn deutlich getrennt, die Augenhöhle tiefer eingeschnitten und der Vorderseiten­
rand nur mit drei ganz schwachen Loben verziert. Des weiteren konvergieren die Hintcrseitcnränder 
bei dieser Form nicht so stark, so, dass der Céphalothorax bei Gal. typicus sich nach hinten weniger 
verschmälert, als bei Gal. quadrilobatus. In der allgemeinen Umrissform nähert sich Gal. crassifrons 
meiner Art etwas mehr, indem auch diese Form sich gegen hinten stärker verschmälert. Doch ist bei 
Gal. crassifrons der Vorderseitenrand wesentlich kürzer als der Hinterseitenrand, im Gegensatz zu meiner 
Form, wo diese beiden Ränder gleich lang sind, oder der hintere sogar etwas kürzer ist. Der Orbitalrand 
ist auch bei Gal. crassifrons nur wenig eingeschnitten, ist aber im Gegensatz zu quadrilobatus deutlich 
vom Stirnrand getrennt und ebenso auch durch einen spitzen Zahn von dem Vorderseifenrand. Auch 
das Verhältnis von Länge zu Breite ist bei Gal. quadrilobatus abweichend, indem Gal. crassifrons und 
Gal. typicus (an den Figuren M ilne  E d w a r d s ’ gemessen) ein Verhältnis von 1 : 1 '50 besitzen, Gal. 
quadrilobatus dagegen 1 : Г41 und 1 : Г44.
In die gleiche Gruppe gehört auch noch Gal. depressus M. E d w ., doch ist diese Form zu 
schlecht erhalten, als dass ein Vergleich möglich wäre.
Die arfliche Selbständigkeit von Gal. quadrilobatus ergibt sich aus dem Gesagten.
F u n d o r t :  Von dieser Art sammelte ich fünf, leider etwas mangelhafte Exemplare im Unter- 
barfon-Kalk des Kis-Sväbhegy. Die verschiedenen Stücke ergänzen sich sehr glücklich. Einen kleinen, 
(4 '5  mm langen, 9 mm breiten) Céphalothorax erhielt ich von Prof. v. K och aus den Méraer Schichten 
(Unteroligozän). Soweit sich an dem mangelhaften Stück erkennen lässt, ist es ebenfalls hierher zu stellen.
Familie Grapsidae D a n a .
/Z u  den Grapsiden hatte L örenthey  die Gattungen Palaeograpsus, Grapsus und Mioplax 
gestellt, während Telphusograpsus bei den Potamoniden und Darányia bei den Ocypodiden stand. Für 
beide Gattungen hatte allerdings L örenthey  schon auf die grossen Ähnlichkeiten mit Grapsiden hin­
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gewiesen. Da die Potamoniden ausgesprochene Süsswasserbewohncr und Telphusograpsus eine marine 
Form ist, da ferner Telphusograpsus nähere Beziehungen zu den Grapsidcn als den Potamoniden 
aufweist, ist die Gattung hierher zu stellen. Ebenso weist Darányia viel eher auf die Grapsidcn, als 
auf die Ocypodiden, von denen sie sich in manchen Punkten wesentlich unterscheidet. Beide Gattungen 
habe ich daher hierhergenommen./
Gattung Darányia L ö renthey .
1902. Darányia n. gen. L örenthey—L örenthey (81, pag. 333).
/Der viereckige Céphalothorax verschmälert sich nach rückwärts etwas. Der Stirnrand ist vom 
Orbitalrand nicht geschieden. Die Seiten sind mit von vorn nach hinten kleiner werdenden Stacheln 
verziert. Auf der Oberfläche sind nur die schwachen Gastrobranchial- und die Cardiobranchialfurchen 
sichtbar. Sternum, Abdomen und Extremitäten, ebenso die Antennar- und Mundregion sind nicht bekannt./
Von dieser Gattung ist nur eine A rt: Dar. granulata Lör. (Obereozän, Ungarn) bekannt.
Darányia weicht von den íezenfen und bekannten fossilen Gattungen auf den ersten Blick ab. 
In der äusseren Gestalt erinnert die Form an gewisse Grapsidcn, so z. B. Euchirograpsus, eine Gattung, 
die sich jedoch durch viel weitergehende Oberflächengliederung und einen anderen Stirnrand auf den 
ersten Blick unterscheidet. Auch Heterograpsus erinnert etwas an Darányia, ist aber in wesentlichen 
Punkten wieder ganz abweichend.
Auch an gewisse Macrophthalmiden könnte man bei einem Vergleich denken, so an die Gattung 
Metaplax oder die Gattung Helice. Doch auch gegenüber den Macrophthalmiden bestehen wesentliche 
Unterschiede, besonders in der Ausbildung des Vorderrandes und der Seifenränder.
Eine endgültige Klärung der Verwandtschaft von Darányia dürfte vorläufig, wo bloss die 
Cephalothoraxoberfläche bekannt ist, nicht gut möglich sein.
Darányia granulata L ö renth ey .
Taf. X V I, Fig. 11.
1908. Darányia granulata L öeenthey—L öbenthey (81, pag. 334, Taf. I, Fig. 3).
Die grösste Breite des Céphalothorax liegt ganz vorn am Vorderrand. Die Oberfläche ist wenig 
gewölbt ; nur ganz vorn fällt sie rasch zum Stirnrand ab (Fig. 11 b), ebenso fällt sie gegen die Scifen- 
ränder etwas kräftiger ab (Fig. 11 c).
Der schwach konvex geschwungene, in der Mitte kaum merklich eingeschnittene und dadurch 
in zwei Loben geteilte Stirnrand geht nach aussen ohne irgend welche Grenze in den ganz schwach 
konkav geschwungenen Supraorbitalrand über. Beide zusammen bilden demnach eine schwach ge­
schwungene S-Linie. Der ganze, schwach nach unten gerichtete Vorderrand scheint vollkommen glatt 
gewesen zu sein. Der gerade Seifenrand ist mit sieben, nach hinten schwächer werdenden Stacheln 
verziert, deren Spitzen nach vorn gerichtet sind. Die vorderen Stacheln sind an ihrer Basis breit und 
lobenartig, insbesondere ist der vorderste Seitenstachel sehr breit, während die drei hinteren nur mehr
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als schwache, spitze Tuberkeln ausgebildet sind. Der schwach konvexe, an den Seiten für die Füsse kräftig 
ausgeschnittene Hinterrand ist von einer schmalen Leiste und einer flachen Furche eingefasst.
Die Rcgioncnglicderung ist wenig ausgeprägt. Die trapezförmige Mesogastralregion ist durch 
schwache Furchen gegen die Cardiacal- und die Branchialregion abgegrenzt. Eine deutliche Trennung 
von Meso- und Metagastralregion fehlt ; doch ist die Metagastralregion vorn kräftig gewölbt und fällt 
sehr rasch in einer gerundeten Kante nach vorn ab. Der vordere. Teil der Metagastralregion ist durch 
eine schwache, bis zur Stirn reichende Medianfurchc zweigeteilt. Als schwache, runde Höcker sind vor 
der Metagastralregion die beiderseitigen Epigastralregionen erkennbar. Die viereckige Cardiacalregion ist 
verhältnismässig am deutlichsten umgrenzt, durch breite, aber flache Furchen (auf der Abbildung etwas 
undeutlich). Sie ist schwach gewölbt und hat auf ihrer vorderen Hälfte zwei flache, runde Höcker. Die 
Branchialregion ist sehr gross und kräftig entwickelt. Eine zwischen dem zweiten und driften Seiten­
stachel (von vorne gezählt) beginnende Querfurche, die nach hinten durch eine schwache, gerundete 
Kante begrenzt wird, teilt den vorderen Abschnitt der Branchialregion ab. Vom vierten Seifendorn geht 
eine flache Querkante aus, vorn und hinten durch flache Furchen begrenzt, die eine mittlere und hintere 
Branchialregion voneinander trennt. Die kleine, schwach konkave Hepaticalregion ist nur undeutlich von 
der vorderen Branchial- und der Metagastralregion durch Furchen getrennt.
Die ganze Oberfläche ist glcichmässig mit kleinen, runden Tuberkeln ziemlich dicht besät (Fig. 11 d).
Dimensionen des besterhalfencn Exemplars, das sich in der Sammlung der Königl. Ungarischen 
Geologischen Anstalt befindet :
Grösste Breite . . . . 22 mm
Länge ........................... 18 „
Länge der Seitenränder . 15 „
Länge des Hinterrandes . 1 г „
F u n d o r t :  Sämtliche drei vorliegenden Exemplare stammen aus dem unter dem Orbitoidenkalk 
liegenden, kleine Foraminiferen und Lithofhamnien führenden Kalkstein des Obereozäns vom Kis»Sväb» 
hegy. Zwei davon, die weniger gut erhalten waren, sammelte ich selbst, während das dritte, besferhalfene 
aus der Sammlung der Kön. Ung. Geolog. Anstalt stammt. Dieses letztere habe ich auch abbilden lassen.
Gattung Telphusograpsus L ö renthey .
1902. Telphusograpsus L örenthey—L örenthey (80, pag 114).
/Der Céphalothorax ist gerundet viereckig, mit nur schwach gegliedertem Vorderseitenrand. Der 
gerade abgeschnittene, ungeteilte, glatte Stirnrand ist kaum abwärts gebogen. Er ist von dem wenig ein» 
gebuchteten, mit zwei Einschnitten versehenen Orbitalrand nicht scharf getrennt. Vorder» und Hinter» 
scitenrand gehen ohne Grenze ineinander über. Branchialregion kräftig. Oberfläche nicht in Regionen 
gegliedert. Unterseite des Céphalothorax und Extremitäten sind unbekannt./
Nur eine Art bekannt: Telphusograpsus laev is  L örenthey 1902, Eozän.
Telphusograpsus erinnert in mancher Hinsicht sehr stark an die rezenten Potamoniden— Pofám on  
(— Telphusa), unterscheidet sich aber von denselben durch die viel weniger w'eif vorspringende Stirn, 
durch die beiden Einschnitte auf dem Orbitalrand und dadurch, dass der Orbifalrand unmittelbar in den
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Sfimrand übergeht und weniger eingebuchtet ist. Auch sind die Potamoniden ausgesprochene Süsswasser' 
bewohner, während Telphusograpsus mariner Herkunft ist.
/In  der Ausbildung des Vorderrandes, des wenig vorspringenden, breiten, in den Augenrand 
übergehenden Stirnrandes, in der Umrissform erinnert die Gattung auch stark an den Typus der 
Grapsiden ; doch unterscheidet sie sich durch die beiden Einschnitte des Orbitalrandes und die sehr 
schwache Gliederung des Seifenrandes von allen hierher gehörigen, bekannten fossilen Gattungen. Auch 
von den rezenten Gattungen ist sie deutlich unterschieden./
Telphusograpsus laevis L ö renthey .
Tat. X V , Fig. Г & 8.
1902. Telphusograpsus laevis L örenthey—L örenthey (80, pag. 115, Tat. II, Fig. 2 & 3).
Der nach hinten sich schwach verschmälernde Céphalothorax ist wenig breiter als lang und 
nur schwach gewölbt. Die grösste Breite liegt etwas vor der Mitte. Der Stirnrand ist gerade, wenig 
vorgezogen und kaum nach abwärts gebogen. Ein selbst mit der Lupe kaum sichtbarer, kleiner Einschnitt 
ist in der Mitte, so, dass man von einer Trennung in zwei Stirnloben nicht sprechen kann. Eine schwache, 
kurze Furche begrenzt den Stirnrand aussen, der schwach geschwungen in den Orbifalrand übergeht. 
Die Augenhöhlen sind breit ; der Orbifalrand ist hinten von einer breiten Furche begleitet und erscheint 
deshalb schwach angeschwollen. Zwei Einschnitte auf der äusseren Hälfte des Orbitalrandes trennen 
einen grösseren Lobus innen (Superciliarteil) und zwei kleinere Loben nach aussen voneinander. Der 
schwach gebogene Vorderseitenrand ist durch ganz schwache Einschnitte in drei breite, flache, nach 
hinten zu breiter werdende Lappen eingefeilt. Der Hinterseifenrand ist gerade und glatt. Die Hinter* 
seitenränder konvergieren nach hinten etwas. Der schwach gebogene Hinferrand wird von einer glatten 
Leiste und einer schwachen Furche umsäumt. Am Treffungswinkel von Hinterseifen' und Hinferrand 
ist ein Ausschnitt für das letzte Fusspaar.
Die Oberfläche ist nicht weiter gegliedert. Die einzelnen Regionen sind höchstens durch flache, 
kaum sichtbare Einsenkungen voneinander getrennt. Nur die Cardiacalregion ist deutlicher umgrenzt und 
zwar nach vorn durch die kurze, gerade Gastrocardiacal* und nach der Seite durch die halbmondförmigen 
Branchiocardiacalfurchen, während sie vom Hinterrand nur durch eine flache Vertiefung getrennt ist.
Dimensionen der beiden vorliegenden Exemplare-:
B r e i t e ...................................................................... 20’0 mm 2o'0 mm
Länge ..................................................................... . . 1Г0 „ 220 „
S f im r a n d ................................................................ 6’5
ОÔO
A u g e n h ö h le ........................................................... . . 3'5 „ 4'5 „
Stirnrand zusammen m. d. Augenhöhle . . . 16-0 „ 18-0 „
F u n d o r t :  Die beiden Stücke dieser interessanten Gattung und Art verdanken wir dem 
unermüdlichen Fleiss von Prof. À .  v. K och , der sie in dem oberen Grobkalk bei Szucsäg (Korn. Kolozs) 
sammelte. Die Art kommt dort vor zusammen mit N ep t. K och i, G on iocypoda  transsilvanica, D rom ia  
C orvin i und ist bis jetzt nur von dort bekannt.
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Gattung Palaeograpsus B i t t n e r .
1875. Palaeograpsus Bittner—Bittner (15, pag. 99).
1898. Palaeograpsus B ittner—L örenthey (77, pag. 69).
/Der Céphalothorax ist beinahe genau quadratisch oder rechteckig, mit einem geraden, langen, 
in der Mitte schwach eingeschniftenen Stirnrand, schmalen, unmittelbar nach vorn gerichteten Augen* 
höhlen, mit undeutlich voneinander geschiedenem, Vorder* und Hinterseitenrand, die zusammen ganz 
schwach konvex sind und mit einem langen, ebenfalls schwach gebogenen Hinferrand. Die Oberfläche 
ist gar nicht, oder nur ganz schwach in Regionen geteilt. Einigermassen umgrenzt sind höchstens die 
cardiacalc und die gastralc Region./
Die Gattung hat nach B ittner  am meisten Ähnlichkeit mit den rezenten Gattungen Varuna 
M. E d w ., Pseudograpsus M. E d w . und Grapsodes H ell . Da aber das Sternum, die Mundglicdmassen 
und die Antennen nicht bekannt sind, lässt sich endgültig die Verwandtschaft nicht klären.
Von dieser Gattung sind bekannt:
Palaeograpsus attenuatus B itt n . (Mitteleozän, Norditalien),
Palaeograpsus Lóczyanus L örenthey  (Mitteleozän, Ägypten ; Obereozän, Ungarn),
Palaeograpsus inflatus B ittner  (Obereozän, Ungarn ; Unteroligozän, Norditalien),
Palaeograpsus sp. (cf. attenuatus) C heccia* R ispoi.i (Mifteleozän, Sizilien),
Palaeograpsus sp. L örenthey (Obereozän, Ungarn).
Palaeograpsus inflatus B ittner .
Taf. X V I, Fig. 2.
1875. Palaeograpsus inflatus Bittner—B ittner (15, pag. 100, Taf. II, Pig. 11).
1910. Palaeograpsus inflatus Bittner—F abiani (52, pag. 12, 28, 30, 32, Taf. II, Fig. 5, 6).
Die beiden ungarischen Exemplare, die vorhanden sind, sind nicht gut erhalten ; sie lassen zwar 
eine einwandfreie Bestimmung und Identifizierung, aber keine Erweiterung der Ärfbeschreibung zu. Die 
aus beiden Stücken rekonstruierte Abbildung (Fig. 2) ist nicht sehr gut gelungen.
Der breite, in der Mitte schwach ausgeschnittene Stirnrand besitzt z. T. noch die Schale, die 
rotbraun und mit weiss gespitzten Höckern bestreut war. Der hinten von einer Furche begrenzte Orbital­
rand ist von einer dichten Höckerreihe eingefasst (auf der Abbild, nicht deutlich). A n meinem einen 
Exemplar ist auch der breite, schwach gebogene Hinterrand erhalten. Derselbe ist mit einer Leiste ein* 
gefasst ; am Treffungswinkel mit dem Seitenrand ist er für das letzte Fusspaar ausgeschnitten (auf der 
Abbildung nicht angegeben). Das eine meiner Exemplare besitzt sogar noch die vollkommene Schalen* 
bedeckung — daher auch die Unterschiede zwischen meiner Abbildung und der B ittner ’s , die von einem 
Steinkern ist (Umgrenzung der Cardiacalregion, Höcker auf derselben usw.) — und zeigt auch noch die 
Färbung : die Schale ist schokoladebraun, die Spitzen der dicht verstreuten Höckerchen aber weiss.
F u n d o r t :  Die beiden vorliegenden Exemplare aus Ungarn stammen aus dem oberen Barton
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von Piszke (Kom. Esztergom), dem sog. Bryozoenmergel, wo sie von Dr. Тн. v. S zo ntag h  zusammen 
mit zahlreichen Exemplaren von Harp, punctula tus gefunden wurden.
Palaeograpsus sp. ?
1897. Palaeograpsus sp. ? —L örenthey (76, pag. 102).
1898. Palaeograpsus sp. ? —L örenthey (77, pag. 73).
Der Stirnrand des sehr mangelhaften Exemplars erinnert durch seine Breite an Palaeograpsus, 
anderseits ist er stärker gebogen als bei den bisher sicher bekannten Palaeograpsus*A.rten. Eine die breite, 
flache Meso- und Protogastralregion voneinander trennende Querfurche und ebenso die Branchiocardiacal* 
Furche erinnert an Pal. inflatus B ittn . Der kurze Vorderseitenrand ist beschädigt ; nach hinten ver­
schmälert sich der Céphalothorax kräftig, wie bei P. attenuatus B itt n .
Die vorliegende Form kann also weder mit P. inflatus, noch mit P. attenuatus vereinigt werden ; 
sie steht zwischen beiden und stellt wahrscheinlich eine besondere Art dar. Dass es sich tatsächlich 
um eine Palaeograpsus*Art handelt, bestätigte mir der Gründer der Gattung, B ittner , dem ich das 
Exemplar zeigte.
F u n d o r t :  Das einzige Exemplar sammelte ich aus dem lithothamnienreichen Nummulinen* 
kalk des Kis*Sväbhegy.
Palaeograpsus Lóczyanus L ö re nth ey .
Taf. X V I, Fig. 1.
1897. Palaeograpsus Lóczyanus Lörenthey—L örenthey (76, pag. 101).
1898. Palaeograpsus Lóczyanus L örenthey—L örenthey (77, pag. 69, Taf. IV , Fig. 6).
1898. Palaeograpsus Lóczyanus L örenthey—Bittner (25, pag. 404).
1899. Palaeograpsus Lóczyanus L örenthey—Oppenheim (119, pag. 59).
1908. Palaeograpsus Lóczyanus L örenthey—L örenthey (83, pag. 149).
Der Umriss ist ein wenig verbreitertes Quadrat mit konvexen Seifen. Der grösste Breitendurch* 
messer liegt im vorderen Drittel. Die Oberfläche ist kräftig gewölbt, besonders in der Längsrichtung, in 
der Linie des grössten Breitendurchmessers, von wo die Oberfläche nach vorn rasch abfällt. Der Stirn­
rand ist gerade, scharfkantig, nicht angeschwollen, durch einen ganz schwachen Einschnitt in der Mitte 
in zwei Hälften geteilt. Die Augenhöhle ist oval und ziemlich breit. Der Stirnrand geht unmerklich 
in den angeschwollenen, hinten von einer Furche umgebenen Orbitalrand über ; aussen läuft er in einen 
spitzen Stachel aus. Der untere Orbitalrand reicht bis ungefähr zur Mitte der Augenhöhle und endigt 
hier in einem spitzen, nach vorn gerichteten Stachel. Der kurze, glatte, gebogene Vorderseitenrand geht 
in der Linie des grössten Breitendurchmessers unmerklich in den wesentlich längeren, glatten, annähernd 
geraden Hinferseitenrand über. Der breite, schwach konvexe Hinterrand ist schwach angeschwollen und 
von einer schmalen, flachen Furche begrenzt.
Eine Regionengliederung fehlt fast ganz. Nur die Branchiocardiacalfurche ist andeutungsweise 
vorhanden. Die Cardiacalrcgion ist ganz flach zu einem schwachen Höcker aufgewölbt.
Die Oberfläche ist mit feinen, runden, mit blossem Auge gerrade noch sichtbaren Tuberkeln bestreut, 
die verschieden gross sind. Daneben treten auch grosse, runde, unregelmässig über die Oberfläche ver»
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teilte Poren auf. Diese Poren kommen insbesondere auf der McsogastraU und Cardiacalregion zahl­
reicher vor. Auf der der Gastrohepaticalfurche entsprechenden Linie sind einige grössere Poren in 
einer Linie angeordnet.
Sternum, Abdomen und einen Teil der Kauwerkzeuge konnte ich aus dem harten Gestein 
herauspräparieren. Anstatt langer Beschreibung verweise ich auf Fig. lb (Taf. XVI), die alles, was 
zu sehen ist, besser zeigt, als die Beschreibung könnte.
Auch die vordere Extremität konnte ich hcrauspräparieren. Die Schere verschärft sich nach 
vorn ; Ober* und Unterkante divergieren nach dem distalen Ende. Die Aussenseite ist gleichmässig 
konvex, während die Innenseite nur in ihrer oberen Hälfte konvex und auf der unteren Hälfte konkav 
ist. Die Oberfläche ist mit kleinen, runden Tuberkeln besetzt, wie der Céphalothorax. Grössere Dornen 
oder Stacheln fehlen. Nur an der Gelcnkgrube des Pollex befindet sich ein zahnartiger Fortsatz auf der 
Aussenseite. Die Finger konnte ich an meinem ägyptischen Exemplar studieren. Die Länge des Index 
beträgt ungefähr zwei Drittel der Länge der Hand. A uf der Fangflächc sitzen zwei breite Höcker. Auf 
dem wenig gebogenen Pollex sind anscheinend ebenfalls zwei grössere Höcker vorhanden, die in die 
des Index hincinpassen. Auf der Aussenseite verläuft auf beiden Fingern ungefähr in der Mitte eine 
kräftige Furche, wahrscheinlich mit Borsfenlöchern.
Dimensionen :
Länge ........................... 34-5




B r e i t e ........................... 39-5 t t ca. 24 42 t t
S t ir n ................................ ca. 12 t t ca. 10 „ 12 »
Vorderrand, einschl. Augenhöhlen 2T t t 18 „ 28 „
Augenhöhle . . . . ca. 8 t t 4 „ 8 t t
Vorderseitenrand . 12 t t ca. 7"5 „ 13 t t
Hinterseitenrand . . . 20 t t H n 22 t t
H in terrand ..................... ca. 23 n ca. 13 „ 23 t t
Länge des Carpopodit . ca. 20 „ — 22 t t
Hand samt Finger . . - — 35 »
•ograpsus Lóczyanus unterscheidet sich von den beiden anderen bekann
Gattung (P. inflatus und attenuatus) auf den ersten Blick dadurch, dass der Vorderseitenrand ganz 
glatt ist. Vorder* und Hinterseitenrand sind bei meiner Art deutlicher voneinander abgesefzt, als bei den 
beiden andern Arten. Während der Stirnrand, der Orbital* und der Hinterrand übereinstimmend gebaut 
sind — in dieser Hinsicht erinnert meine Form vor allem an P. inflatus — unterscheidet sich meine Art 
sehr wesentlich durch die Oberflächengliederung, indem bei meiner Form nur die Branchiocardiacal* 
furche schwach angedeutet ist, während bei beiden anderen Arten noch breite, aber flache Querfurchen 
über den Céphalothorax verlaufen.
B ittner  meinte wegen dieser durchgreifenden Unterschiede, dass die generische Zugehörigkeit 
von Pal. Lóczyanus zu seiner Gattung Palaeograpsus nicht sicher erwiesen sei (1898). W enn die Ab* 
wcichungen meiner Form von Palaeograpsus auch derart sind, dass sie nicht zu dieser Gattung im 
engeren Sinn gestellt werden kann — Fehlen der Stacheln des Vorderseitenrandes, andersartige Glic*
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dcrung — so habe ich sie trotzdem hierher gestellt und stelle sie auch heute wieder in diese Gattung, 
da sowohl Palaeograpsus selber, als auch ebenso Pal. Lóczyanus noch zu wenig bekannt sind, /als dass 
über ihre verwandtschaftliche Stellung mehr gesagt werden könnte, als Vermutungen auf Grund der 
morphologischen Verhältnisse der Oberfläche des Céphalothorax, so, dass es mir zweckmässiger erscheint, 
vorläufig keine neue Gattung aufzustellen. Es ist allerdings notwendig, hier darauf hinzuweisen, dass 
Pal. Lóczyanus auch an andere rezente Formen in gewisser Hinsicht erinnert, so z. B. Carcinoplax 
und Verwandte./
F u n d o r t :  Die beiden ungarischen Exemplare, die von dieser Art vorliegen, stammen aus dem 
foraminiferenreichen Nummulinenkalk des Kis-Sväbhegy. Ein drittes, hierhergehöriges Exemplar erwarb 
ich 1897 von Dr. K r a n t z  in Bonn; es sollte nach der Etikette aus dem Eozän von Val Rovino bei 
Bassano (Oberitalien) stammen. Prof. M e y e r - E y m a r , Zürich, der beste Kenner des ägyptischen Eozäns, 
sagte mir jedoch, dass das Stück dem umschliessenden Gestein zufolge zweifellos aus den Mokatfam- 
schichtcn in Ägypten stamme und ich konnte 190Г bei der Bearbeitung der ägyptischen Dekapoden 
die Übereinstimmung des Gesteins und des Erhaltungszustandes bestätigen, während mir andererseits aus 
ganz Norditalicn ein ähnliches Gestein nicht bekannt ist. Die Art kommt also schon im Mittclcozän 
von Ägypten vor. Von Obcritalicn ist sic noch nicht bekannt.
Gattung Grapsus L a m a r c k .
Die heute, besonders in tropischen Meeren, ziemlich verbreitete Gattung Grapsus ist fossil noch 
nicht sicher nachgewiesen. Der von H .  v .  M e y e r  1862 beschriebene Grapsus speciosus aus dem 
Molassenmergel von Oeningen wurde von H e e r  (Urwelt der Schweiz) zu Telphusa und von S z o m b a t h y  
(179) zu Potamon (Untergattung Potamonanies) gestellt. Von dem ebenfalls von H .  v .  M e y e r  1862 
beschriebenen Grapsus? taunicus wies F r i t s c h  (18П) nach, dass er zu Coeloma gehört. Es bleibt noch 
Grapsus? sp. indet. B i t t n e r  von Krapina ; doch auch diese Form ist so erhalten, dass sie nur als 
fraglich hierhergezählt werden kann.
Grapsus ? sp. indet.
1893. Grapsus? sp. indet. B ittner — Bittner (23, pag. 32 \
Uber das mangelhafte, mir nicht selbst vorliegende Stück schrieb B i t t n e r  (23) :
«Ein ganz flachgedrückter Catametopc, der den Formen des Genus Grapsus wohl am nächsten 
steht. Leider sind die Körperumrisse des Exemplars, insbesondere die Zähne des Vorderseitenrandes 
nicht deutlich genug wahrnehmbar, um eine exakte Beschreibung zu ermöglichen.
F u n d o r t :  Krapina, Podgorom, nach K r a m b e r g e r  aus oligozänen Schichten.»
Gattung Mioplax B i t t n e r .
1883. Mioplax Bittner—Bittner (19, pag. 23).
/Der viereckige, wenig verbreiterte Céphalothorax ist nicht sehr stark gewölbt und zeigt eine 
sehr schwache Gliederung, indem nur die Cardiacalregion deutlich umgrenzt ist. Carpus der äusseren
G e o lo g ic a  H u n g a r ic a , se r. p a l. I I .  1 T
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Kieferfüsse an der vorderen inneren Ecke des viereckigen Merus inseriert. Innere Antennen longi­
tudinal und sehr kräftig, äussere Antennen ebenfalls longitudinal, aber sehr stark reduziert./
Die interessante Gattung erinnert in ihrer äusseren Form vor allem an gewisse Carcinoplacidae 
(Carcinoplax), mit welcher Familie auch die Ausbildung der äusseren Kieferfüsse übercinstimmt. Die 
Stellung der inneren Antennen erinnert jedoch mehr an die Macrophthalmiden.
Nur eine Art bekannt : M. sodalis Bitfn.
Die von P h i l i p p i  aus Chile beschriebenen Pinnotheres promaucanus P h . und P. araucanus 
P h . (124) stehen dem Mioplax sodalis der äusseren Form nach sehr nahe. Ob diese Formen tatsächlich 
zu Pinnotheres gehören, oder ob eine nähere Verwandtschaft zu unseren Formen besteht, lässt sich nach 
der bei P h i l i p p i  gegebenen Zeichnung nicht sagen.
Mioplax socialis B i t t n e r .
Taf. X V I, Fig. 10.
1883. Mioplax socialis B ittnek—Bittner (19, pag. 23, Taf. II, Fig. 3).
1897. Mioplax socialis B ittner—L örenthey (Г6, pag. 114).
1898. Mioplax socialis B ittner—L ökenthey (XT, pag. 120).
1908. Mioplax socialis Bittner—Coufeon (37, pag. 8).
Da mir das Material B i t t n e r ’s  nicht selbst vorliegt und ich weiteres nicht kenne, gebe ich die 
ausführliche Beschreibung B i t t n e r ’s  :
«Die Körpergestalf ist ein etwas verbreitertes Viereck ; die grösste Körperbreite liegt im zweiten 
Drittel der Länge, da die Hinterseifenränder gegen abwärts etwas bauchig vorgetrieben sind. Oberfläche 
glatt, ohne bestimmt ausgesprochene Regionen, nur die Branchiocardiacalfurche beiderseits, sowie die 
sie verbindende Gasfrocardiacalfurche treten als scharf ausgeprägte, annähernd H-förmige Figur deutlich 
hervor. Stirne sehr breit, fast 1'5 mm vorragend, in der Mitte ihrer Vorderkante kaum merkbar vor­
gezogen und, wie der gesamte Vorderrand, von einer äussersf feinen, erhabenen, scharfen Leiste eingefasst. 
Supraorbifalrand ohne merkbare Scissuren, äusserer Orbitalwinkcl kaum zahnariig, nur äussersf schwach 
vorgezogen ; dahinter verläuft der Vorderseitenrand durch fast 2 mm gerade, sodann folgt ein ziemlich 
tiefer Einschnitt und dahinter ein breiter und scharfer, nach vor- und aufwärts gebogener Zahn. Am 
rückwärtigen Ende dieses Zahnlappens zieht von den Branchialregionen her beiderseits eine nach vorn 
und aussen verlaufende, äussersf schwach angedeutete, erhabene Linie zur Unterseite hinab. Der Vorder­
seifenrand selbst erscheint in zweifacher Weise nach rückwärts fortgesetzt, einmal in Form von einer 
Reihe schwacher Höckerchen, welche nach rückwärts und abwärts gegen den Hinterrand verlaufen und 
ein zweitesmal als eine sehr schwach leistenförmige Erhöhung, welche oben und innen von diesen 
Höckerchen eine direkte Verbindung mit dem Hinferrand anstrebt. Der Hinterrand selbst ist sehr breit, 
nahezu gerade und beiderseits gegen den Hinterseitenrand von schwachen, aber deutlichen Ausschnitten 
für die Füsse begrenzt. Das Sternum ist breit und fast kreisrund im Umriss. Die äusseren Kieferfüsse 
schliessen in der Mitte nicht vollkommen zusammen, da die innere und hintere Ecke des dritten Gliedes 
stark abgesfufzt erscheint; das Verhältnis ist etwa dasselbe, wie bei Gnatliograpsus oder Heterograpsus; 
die anliegende Vorder-innen-Ecke des zweiten Gliedes ist nicht abgestufzt. Das dritte Glied besitzt keine 
Andeutung jener scharfen Leiste, wie sie für Sesarma und Verwandte bezeichnend ist. Dasselbe ist fast
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viereckig, sehr wenig verlängert, am vorderen Innenwinkel sehr schwach abgestumpft und trägt an dieser 
Stelle den Palpus, welcher sich durch ungewöhnliche Stärke auszeichnet ; sein zweites Glied ist fast 
so gross, wie das erste.
Die Antennar^und Ocular-Region bietet bemerkenswerte Eigentümlichkeiten. Der Epistomalforl* 
safz ist sehr breit dreieckig, die daran anschliessende Antcnnularscheidewand sehr dünn, leistenförmig, der 
innere Winkel des Suborbifalrandes ist sehr schwach entwickelt, die untere und äussere Orbitalumrahmung 
überhaupt ist so niedrig, dass die Augenhöhle in diesen Richtungen als fast offen bezeichnet werden 
kann. Der Augenstiel ist ziemlich dünn und erfüllt die Orbita nicht vollständig. Gegen die Fühlergegend 
ist die Augenhöhle vollständig offen, zwischen den Augenstiel und das Basalglied der inneren Antennen 
schieben sich die sehr reduzierten äusseren Antennen in nahezu longitudinaler Stellung ein ; der Gehör­
tuberkel ist deutlich. Die inneren Antennen sind weit kräftiger, ihr Basalglied ist im Umfang viermal 
so gross, als jenes der äusseren Antennen, von annähernd viereckiger Gestalt und fast longitudinaler 
Stellung ; auch das zweite Glied scheint von beträchtlicher Grösse gewesen zu sein.
Die Inserfionsstelle des Postabdomens ist nirgends erhalten, daher die Anzahl der Hintcrleibs- 
segmente nicht bestimmt werden kann. Die Mehrzahl der Exemplare sind Weibchen, nur ein einziges 
männliches ist darunter, leider schlecht erhalten. Die Gehfüsse sind lang und etwas abgeflacht, aber 
nirgends verbreitert, ganz glatt. Die Scheren sind vollständig erhalten. Der Vorderarm besitzt gegen innen 
und vorn einen langen Dorn ; die Hand ist beim Weibchen verhältnismässig schwach ausgebildcf, ihre 
Finger sind aber sehr lang und nach abwärts gebogen, mit scharf gekrümmten Spitzen und zahlreichen 
Zähnen auf der Schneide versehen. Beim Männchen ist der Carpus stark gerundet aufgetrieben und die 
Finger sind noch stärker nach abwärts gekrümmt.»
Die Dimensionen der Art sind ebenfalls nach B i t t n e r  folgende :
Länge des C é p h a lo th o ra x ......................................................................
Grösste Breite des Céphalothorax...........................................................
Länge der Stirn (an der Basis g em essen )...........................................
Durchmesser der A u g e n h ö h le ................................................................
Vorderseitenrand (zwischen äusserem Orbitalwinkel und rückwärtiger 
Basis des grossen Seitenzahnes) fast . . . . . . . .
Hinterseitenrand (v. d. rückwärtigen Basis d. grossen Seitenzahncs
an gemessen)................................................................................








F u n d o r t :  W ie B i t t n e r  schreibt, ist diese Art in Radoboj (Kroatien) sehr häufig, indem die 
Grundlage zur Beschreibung der Gattung und Art Reste bildeten, die auf mehr als zehn Exemplare 
hinweisen. Die Art stammt dort aus dem das Liegende des Leithakalkes bildenden, mediterranen, blauen 
Ton, in dem sic in Gesellschaft der S c y lla  sfen aspis und des Coin. R adobojanus vorkommt. Von anderen 
Fundpunkten ist die Art und die Gattung bis jetzt noch nicht nachgewiesen.
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Familie Ocypodidae M i l n e  E d w a r d s .
Gattung Goniocypoda W o o d w a r d .
1867. Goniocypoda W oodward — W oodward (193, pag. 529).
1893. Goniocypoda W oodwahd — Bittsee (22, pag. 24).
1907. Goniocypoda W oodwahd — Löbenthey (83, pag. 145).
/Céphalothorax rechteckig, wesentlich breiter als lang, mit nicht mehr stark gewölbter Oberfläche. 
Stirn sehr kurz, nach vorn abwärts gerichtet. Augenhöhlen sehr lang ; der äussere Rand der Augenhöhle 
einen gerundeten rechten Winkel mit dem schwach konvexen Scifenrand bildend. Hinterrand lang und 
gerade, oder schwach gebogen. Oberflächenglicdcrung sehr schwach ; höchstens die Branchiocardiacal- 
furche deutlich vorhanden, Augenstiel sehr lang. Vorderes Scherenpaar kurz./
Von dieser Gattung sind nur zwei Arten bekannt:
Gon. Edwardsi W o o d w . 186Г (Londonton, England).
Gon. transsylvanica B i t t n e r  1893 (Mitteleozän, Siebenbürgen und Ägypten).
Die seltene Gattung ist demnach auf das Eozän beschränkt, zeigt aber eine ziemlich weite 
Verbreitung.
Goniocypoda unterscheidet sich von Grapsus und ähnlichen Formen durch den vollkommen 
glatten Seitenrand. Auch die Acrophfhalmidcn zeigen meist — wenigstens im vorderen Abschnitt des 
Scitenrandcs — Seitenzähne. In dieser Hinsicht stimmt die Form noch am nächsten mit Ocypode oder 
Uca überein. Doch ist bei Ocypode der Céphalothorax viel weniger stark verbreitert. Bei Uca ver­
schmälert sich der Céphalothorax nach hinten ziemlich stark. In der äusseren Form steht Goniocypoda 
demnach den Ocypodinen am nächsten.
Goniocypoda transsylvanica B i t t n e r .
T af. X V I, Fig. 8, 9.
1893. Goniocypoda transsylvanica B ittnek—Bittner (22, pag. 24, Taf. II, Fig. 4).
1897. Goniocypoda transsylvanica Bittnek—L örenthey (76, pag. 113).
1898. Goniocypoda transsylvanica Bittner —L öbenthey (77, pag. 120).
1907. Goniocypoda transsylvanica Bittner—L örenthey (83, pag. 145, Taf. I, Fig. 6, Taf. II, Fig. 5).
Der rechteckige Céphalothorax ist wenig gewölbt, nur in der Längsrichtung, im vorderen Teil 
etwas stärker. Stirn und Hinterrand sind etwas nach unten gerichtet.
Die Stirn streckt sich als schmaler, nach vorn sich wenig verbreiternder Lappen nach vorn. 
Die Augenhöhlen sind sehr breit und nehmen fast den ganzen Vorderrand ein. Der Supraorbitalrand ist 
schwach wellenförmig geschwungen. Er ist von einer glatten Leiste eingefasst, die sich etwas schwächer, 
aber keineswegs undeutlich, wie B i t t n e r  schreibt, auch über den Stirnrand hinzieht. Der äussere Augen­
winkel ragt nur wenig vorwärts, trennt aber Orbital- und Seiienrand scharf. Der Seitenrand bildet einen 
schwachen Bogen ; er ist von einer glatten Leiste eingefasst, die etwas schwächer ist, als die des Orbitab 
randes. Im vorderen Drittel ist diese Leiste etwas angcschwollen und bildet eine schwache, zahnartige
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Erhebung. Der Trcffungswinkcl des Seilen- und Hinterrandes ist abgerundet. Der Rand ist an dieser 
Stelle ganz schwach für das letzte Fusspaar ausgeschnitten. Wenig vor dem Hinterrande des Sciten- 
randes zieht sich beiderseits eine flache Querfurche gegen die Mitte, wo sie sich verliert. Der lange, wenig 
geschwungene Hinterrand ist mit einer schwachen Furche und einer aus zerstreuten Höckern gebildeten 
Höckerreihe begrenzt.
Die Oberfläche ist völlig glatt. Nur in der Mitte lässt sich eine schwache Gasfrocardiacal- 
furche feststcllcn, als einzige Andeutung einer Oberflächengliederung. A n beiden Enden dieser Furche 
sind schwache Vertiefungen vorhanden.
Sternum, Abdomen und Anfennarregion sind unbekannt. Von Extremitäten ist nur eine Schere 
— aus Ägypten stammend — bekannt, die ich 190Г als hierher gehörig erkannte. Die Schere ist aussen 
und innen schwach konvex, aussen etwas stärker. Die Skulptur lässt sich an dem Steinkern nicht mehr 
erkennen ; doch zeigt der Index deutlich einige Borstenlöchcr. Die Fangfläche des Index ist mit zwe* 
kurzen, stumpfen Zähnen versehen, einem ganz an der Basis und einem zweiten, nahe dem distalen Ende. 
Die Hand verschmälert sich nach hinten und ist schief abgeschnitten. Die grösste Länge beträgt 22 mm, 
die Höhe 9 mm, die Dicke 4 mm. Die Hand ist jener der nahe verwandten Dioxippe sehr ähnlich, 
so, dass ich den Pollex danach ergänzte.
Die Dimensionen der A rt:
I
Grösste Breite der Céphalothorax . . . . . .  19 mm
Grösste Länge, cinschl. R o s t r u m ...........................12'5 „
Länge, ohne das R o s t r u m ......................................11 „
Grösste Breite der S t i r n ...........................................2'15 „
Vorderrand (zwischen den äusseren Augenwinkeln) 14 „
Länge des H in fe rran d c s ...........................................1Г „
(I =  Original B i t t n e r ’s , II =  ein später gefundenes Exemplar vom gleichen Fundort, III =  das 
von mir in 190Г beschriebene ägyptische Exemplar.)
Gon. transsylvanica steht der Gon. Edwardsi W o o d w . s o  nahe, dass man, wie B i t t n e r  sagt, 
an die spezifische Identität beider denken könnte. Doch scheint die Oberflächengliederung bei der englischen 
Art etwas ausgeprägter zu sein, ferner der Zahn im vorderen Teil des Seitenrandes und die flache Quer- 
furchc, wenig vor dem Hintcrrand derselben zu fehlen. /Sofern die von mir auf G. transsylvanica bezogene 
Hand tatsächlich hierher gehört, liegt auch in der Ausbildung der Hand ein wesentlicher Unterschied, 
denn die Hand von Gon. Edwardsi ist wesentlich kürzer und plumper./
F u n d o r t :  Ausser dem Original B i t t n e r ’s  liegt mir ein zweites, von Professor v .  K o c h  gefun­
denes Exemplar vor, das wie das erste, aus dem miitcleozänen, oberen Grobkalk von Szucsäg (Koni. 
Kolozs) stammt, wo die Art zusammen mit Nept. Kochi B i t t n . und Dromia Corvini B i t t n . vorkommt. 
Ich konnte dieselbe Art auch aus Ägypten feststellen, so, dass sich eine ziemlich grosse Verbreitung 
derselben ergibt.
II III






DEKAPODENFAUNA UND IHRE BEZIEHUNGEN 
ZU ANDEREN DEKAPODENFAUNEN.
A ) S Y S T E M A T I S C H E  Z U S A M M E N F A S S U N G  D E R  U N G A R I S C H E N
D E K A P O D E N F A U N A .
Im folgenden soll an Hand der Tabellen die gesamte ungarische Dekapodenfauna systematisch 
und nach stratigraphischer und geographischer Verbreitung zusammengefasst werden. In den Tabellen 
sind sämtliche ungarischen Fundorte, die sicher bestimmte Dekapoden geliefert haben, aufgenommen. Die 
Fundorte sind nach ihrem stratigraphischen Alter und innerhalb eines Horizontes nach der geographischen 
Lage gruppiert.
Obwohl die Nephropsiden (Tabelle I) in der Kreide und dem Tertiär von Westeuropa (England, 
Frankreich, Belgien) und Mitteleuropa (Deutschland) sich einer verhältnismässig arten* und individuell* 
reichen Verbreitung erfreuen (Gatf. Hoploparia), fehlen sie in Ungarn doch nahezu ganz. Nur eine Form, 
Hoploparia eocaenica L örenthey, ist aus dem Oberbarton und nur von einem Fundpunkt (Piszke) bekannt.
Eine ungleich grössere Rolle spielen die Thalassiniden und zwar mit der Familie der Calianassidae. 
Der älteste Vertreter dieser Gruppe und damit der älteste Macrure Ungarns überhaupt, ist Magila cf. 
suprajurensis Q uenst. aus dem Tithonkalk von Hosszúfalu und Gyilkoskő. Die Tithonablagerungen sind 
in Ungarn nur wenig erforscht. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass mit der weiteren Durchforschung 
derselben diese Form in grösserer Verbreitung nachgewiesen wird.
Sehr artenreich und mit der grössten vertikalen und horizontalen Verbreitung tritt die Gattung 
Calianassa auf. Der älteste Vertreter ist Cal. urgoniensis aus dem Urgon (Untere Kreide) von Ujsopot 
(Komitai Krassó*Szörény). Aus der oberen Kreide von Sümeg (Komitat Veszprém) stammt eine 
Calianassa n. sp.
Wichtiger wird Calianassa im Tertiär. Fast in jedem Horizont ist die Gattung in grossem 
Artenreichtum und grosser Individuenzahl vertreten. Im unteren marinen Grobkalk (unteres Parisium) 
tritt in Ostungarn sehr häufig Cal. atrox B ittn. auf, während aus gleichaltrigen marinen Ablagerungen 
in Westungarn bisher keine Calianassa-Art bekannt geworden ist. Im oberen Grobkalk sind in der
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Gegend von Budapest in Brackwasserablagcrungen die Arten Cal. tuberculata und Cal. pseudonilotica 
sehr häufig, die im östlichen Ungarn (Siebenbürgen), in den dortigen, gleichaltrigen marinen Ablagerungen 
fehlen ; von dort sind nur schlecht erhaltene, unbestimmbare Cahanassa-Scheren bekannt (Cal. sp. ind.). 
Ähnliche Verhältnisse herrschen im Obereozän. Aus dem Obereozän des Kis-Svábhegy konnte ich Cal. 
pseudo-Fraasi Löß., Cal. spinosa Löß., C. glabra B eu r l . und verschiedene, nicht näher bestimmbare 
Formen beschreiben. All diese Arten fehlen in Siebenbürgen, von wo bloss durch B ittner einige 
schlecht erhaltene, unbestimmbare Scheren einmal erwähnt wurden, die aber keine Ähnlichkeit mit den 
Budapester Arten dieses Horizontes aufweisen.
Das untere Oligozän hat bisher keine Calianassa geliefert. Dagegen kommen in den mittel- 
oligozänen Méraer Schichten in Siebenbürgen die Arten C. rapax B ittn., C. ferox B ittn., C. velox 
B ittn., C. vorax B ittn., C. simplex B ittn. vor und zwar z. T. recht häufig. Demgegenüber tritt in 
Wesfungarn nur eine Art (Cal. craterifera Löß.) im Oberoligozän von Eger auf. Im Mediterran ver­
schiebt sich das Gleichgewicht plötzlich wieder sehr stark zu Gunsten der Gegend von Budapest. Das 
Mediterran in Siebenbürgen hat noch keinen einzigen Ca/fauassa-Fund geliefert. Aus der Budapester 
Gegend stammen C. Munieri B rocch., C. Chalmasi B rocch., C. Brocchii Löß., C. rákosensis L ö r . 
und C. pseudorákosensis L ö r . Während C. rákosensis und Brocchii etwas seltener sind, indem die erstcre 
Art nur von Budapest—Rákos, die zweite von Budapest—Rákos und Bia bekannt ist, treten die drei 
anderen sehr häufig auf. C. Munieri kenne ich von Rákos und aus der Illés-Gasse, von Budafok und 
Bia, C. Chalmasi ausser von Rákos und Bia noch von Mátraverebély, während C. pseudorákosensis 
ausser den genannten auch noch in Felménes (Kom. Arad) gefunden wurde und somit die Art mit der 
grössten horizontalen Verbreitung darstellt.
Alle aus Ungarn bekannt gewordenen Calianassa-Arten beschränken sich auf einen Horizont, 
während z. B. Cal. Desmarestiana M. E d w . in Sardinien vom mittleren Oligozän bis zum Ende des 
Mediterrans lebte. Die eigenartige Verbreitung der Calianassen in den einzelnen Horizonten des ungarischen 
Tertiärs — abwechselnd der Schwerpunkt ihres Vorkommens in Siebenbürgen und in der Budapester 
Gegend — ist vom paläogeographischen Gesichtspunkt aus recht interessant, indem die Calianassen 
heute — und das gleiche dürfen wir auch von den fossilen Formen annehmen, die durchaus in der 
gleichen Richtung angepasst zu sein scheinen ; auch die jeweilige Begleitfauna spricht dafür — typische 
Bewohner der Litoralzone darstellen, in etwas grösserer Entfernung von der Küste aber vollkommen 
fehlen. In der gleichen Richtung ist auch die auffällige Tatsache zu deuten, dass wie in Ungarn, so 
auch im französischen und im ägyptischen Tertiär die Calianassen eine grosse Rolle spielen, wogegen 
sie im italienischen Tertiär und dem Tertiär der Balkanhalbinsel nahezu fehlen, obwohl die dortigen 
Dekapodenfaunen der ungarischen Fauna sonst sehr nahe stehen (vergl. unten).
Die vom Jura an auftrefenden Paguriden (Deutschland, Frankreich), die in Ägypten, Nord­
deutschland und Italien schon im älteren Tertiär auftreten, kennen wir aus Ungarn erst vom Mediterran 
ab und zwar in zwei Gattungen : Pagurus und Pagurites. Die Gattung Pagurus mit der einzigen Art 
Pag. priscus ist bei Budapest—Rákos häufig, kommt aber auch in Bia nicht zu selten vor. Pagurites 
ist von Bia und der Milifärstrasse bei Kőérberek und selten auch von Rákos bekannt. Die Gattung ist 
durch zwei neue Arten : Pag. substriatiformis und Pag. hungaricus vertreten.
Die Galatheiden, die mit der Gattung Galatheiles vom Jura an bekannt sind, treten mit dieser
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Gattung auch in Ungarn im Tithon auf. Aus der Gegend von Abrudbánya stammt die neue Art 
Gal. tuberosiformis. Von Alsó^Rákos konnte ich Gal. striatus R em. beschreiben und von ebendort 
die neue Art Gal. (Munitheites) Pálfyi. Jüngere fossile Galatheidcn sind wie überall, so auch in Ungarn 
seifen. Nur die Gattung Palaeomunida L ö r . mit einer Art (P. defecta L ö r .) ist noch bekannt. Diese 
Form ist aus dem Obereozän der Gegend von Budapest (Kis-Svábhegy) und von Eger bekannt.
Die Abteilung der Dromiaceen ist seit der Entdeckung der Prosoponiden durch H. v. M eyer  
vom Jura an bekannt. Diese Familie triff in Mittel- und Westeuropa im Jura sofort in grosser Formen­
fülle, mit verschiedenen Gattungen auf. In Ungarn waren die Prosoponiden bisher nicht nachgewiesen ; 
nunmehr konnte ich acht hierhergehörige Arten aus den Tithonklippen von Alsó-Rákos, Hosszúfalu, 
Gyilkosko und Abrudbánya Dobogókő bekannt machen und zwar Angehörige der Gattung Pithonoton 
(Pith, marginatum von Hosszúfalu, Pith, laevimarginatuin von Alsó-Rákos, Pith. Etalloni var. trans* 
sylvanica von Gyilkosko und Pith, hungaricum von Abrudbánya Dobogókő), sowie einen Vertreter der 
in Westeuropa vor allem verbreiteten Gattung Coelopus (Coel. tuberculatus von Alsó-Rákos) und einen 
Vertreter der Gattung Goniodromites (Gon. dentatus von Hosszúfalu). Die neue, zu Pithonoton gehörige 
Untergattung Cycloprosopon, die vor allem in Mitteleuropa verbreitet ist, tritt in einer A rt in Ungarn 
auf (Cyclopr. typicum v;n Hosszúfalu). Die Gattung Oxythyreus ist ebenfalls im ungarischen Tithon 
bekannt geworden und zwar von Alsó-Rákos. Da die Tithonklippen bis jetzt nur sehr wenig erforscht 
sind und insbesondere ihre Fauna nur sehr unvollständig bekannt ist, ist es wahrscheinlich, dass die 
Verbreitung und das Auftreten der Prosoponiden ebenfalls nur unvollständig bekannt ist und dass eine 
weitere Erforschung das Bild wahrscheinlich wesentlich ändern und vervollständigen wird.
Aus krefazischen Ablagerungen fehlen sämtliche Dromiaceen in Ungarn. Die formenreiche 
Entfaltung der Dromiaceen in dieser Periode beschränkt sich auf andere Gebiete (Nordeuropa, Mittel­
europa, Westeuropa u. a.). In Ungarn treten die Dromiaceen erst wieder im Tertiär auf, beschränken 
sich allerdings vollkommen auf das Alfferfiär. Die Familie der Dynomeniden ist durch eine Gattung 
und eine Art (Pseudodromilites pentagonalis L ö r .) vertreten, die im Obereozän von Budapest bekannt 
ist. Die Familie der Dromiiden tritt ebenfalls mit dem Obereozän auf. Dromia Corvini B itt tn . ist nur 
aus Siebenbürgen bekannt und fehlt in der Budapesfer Gegend, während Noellingia claudiopolitana 
B itt n ., ebenfalls zuerst aus Siebenbürgen beschrieben und nur von dort bekannt, von mir auch in der 
Budapester Gegend nachgewiesen wurde. Sämtliche drei Formen (Pseudodr. pentagonalis, Dr. Corvini 
und Noetl. claudiopolitana) sind auf Ungarn beschränkt.
Während ich noch in 1898 glaubte, dass auf ungarischem Boden die Dromiaceen und die 
Raninoideen sich gegenseitig vertreten, indem die ersferen sich auf Siebenbürgen beschränken, wo die 
zweite Gruppe nicht auftritt, zeigt das Vorkommen der Noetl. claudiopolitana bei Budapest, dass auch in 
Ungarn die Dromiaceen und die Raninoiden nebeneinander auftreten. Scheint ja doch Noetl. claudiopolitana 
bei Budapest sogar häufiger zu sein, als in Siebenbürgen !
Die nur wenigen, jedoch scharf getrennten Gattungen der Raninoiden (Tab. II), die heute noch 
leben, treten vor allem im Indopazifischen Ozean auf und zwar im tieferen Litoral. Demgegenüber hat 
diese Abteilung in der Kreide und im Alttertiär eine reiche Entwicklung durchgemacht und sich fast über 
die ganze Erde ausgedehnt. Diese älteren Formen waren grösstenteils Flachwasserbewohner. Aus der Kreide 
sind in Ungarn keine Raninoiden bekannt geworden, dagegen treten sie im Tertiär sehr reichlich auf.
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Die älteste ungarische Form ist die aus dem Miffeleozän von Rózsahegy durch mich nach- 
gewiescnc Laeviranina Fabianii Lür. n. sp. Die beiden anderen ungarischen Formen dieser primitiven 
Untergattung stammen aus dem Obereozän der Umgebung von Budapest. Die eine (Laeviran. buda- 
pestinensis Lür.) wurde schon früher von mir beschrieben und ist nur von hier bekannt geworden, 
während die andere, Laevir. simplicissima B ittn ., ursprünglich aus dem Mitteleozän von Norditalien 
beschrieben, nunmehr in einer Verbreitung bis in die Gegend von Budapest nachgewiesen ist.
Die im Alttertiär des gesamten Mediterrangebietes, ja bis nach Ostindien verbreitete Untergattung 
Lophoranina ist auch in Ungarn nicht selten. Während in den meisten Gebieten meist auch eine lokal 
beschränkte Art auftritt (L . Äldrovandii R a n z , in Italien, L. Barroisi B rocc. in Frankreich, L. Tchicha- 
tcheffi M. E d w . in Kleinasien usf.), sind die in Ungarn auftretenden Arten mehr oder weniger kosmo­
politisch. Lophoranina Réussi W oodw . ist bei Budapest und in seiner Umgebung sehr häufig und tritt 
auch im Norden von Ungarn (Gegend von Rózsahegy und Eger) nicht selten auf. Die gleiche Art 
kennen wir auch von Nordifalien. Lophoranina Bittneri L ür., die in der Gegend von Budapest neben 
der vorhergehenden Art vorkommt, ist auch in Nordifalien nicht seifen. Die gleiche Art konnte ich aus 
Ägypten in allerdings unsicheren Resten nachweisen. Zusammen mit diesen Arten lebte bei Budapest 
noch Lophoranina Marestiana var. Àvesana.
Von diesen, mit einer Ausnahme (Laeviran. Fabiani, Mitfeleozän) sämtlich im Obereozän 
vorkommenden Arten spielt die Hauptrolle, die auch geographisch am weitesten verbreitete Lophor. 
Réussi, die fast aus jedem Aufschluss dieser Schichten bekannt geworden ist. Zu dieser Art gehören 
möglicherweise auch die unsicheren Stücke aus dem oberbartonen Bryozoenmergel von Piszke. Mit diesen 
oberbartonen Stücken setzen die Raninen auf ungarischem Boden aus. Erst mit der aquifanischen Stufe 
triff wieder eine Art auf und zwar der einzige Vertreter der Untergattung Heia in Ungarn, Heia Hazs- 
linszkyi R euss, eine unsichere und bisher nur in einem Exemplar bekannt gewordene Art, während 
Heia sonst im Oligozän des Mittelmeergcbiefes (Frankreich, Italien) nicht allzu selten ist. In Italien 
kommt die Gattung sogar bis ins Pliozän hinein vor.
Neben der Gattung Ranina mit stark zcrlappfen Vorderrand tritt auch die zweite Gruppe der 
Raninoidcn mit nur wenigen Stacheln am Vorderrand in Ungarn im Obereozän auf und zwar mit 
zwei Gattungen, Notoporanina n. gen. und Notopella n. gen., beide in der Umgebung von Budapest. 
Während Notopella auf Ungarn beschränkt zu sein scheint, ist Notoporanina Beyrichi schon früher aus 
Italien von B ittner  — allerdings unter der Gattungsbezeichnung Notopus — beschrieben worden. 
In dieser Gruppe der Raninoiden ist eine noch grössere zeitliche Lücke in Ungarn vorhanden. Denn 
nach diesen Obereozänformen tritt erst im Obermediterran wieder eine hierhergehörige Form auf Ranidina 
Rosaliae B itt n ., die aus dem Banat und dem Kom. Sopron bekannt ist. /Eine zweite, in diese Gattung 
gehörige Art ist erst ganz neuerdings aus dem Oligozän von Nordamerika bekannt geworden (Ranidina 
Willapensis R a t h b .)/
Die Abteilung der Oxystomen ist in Ungarn durch die Familien der Leucösiiden, der Calappidcn 
und der Dorippiden vertreten. Dazu kommt als vierte die Familie der Mesoprosoponiden, sofern sich 
die Stellung dieser Familie hierher bestätigt und die oben beschriebene isolierte Schere zu der Gattung 
Mesoprosopon gehört. Diese letzt erwähnte Schere ist der älteste ungarische Dekapodenrest. Er stammt 
aus der oberen Trias des Bakony=Gebietes.
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Die Leucosiiden sind nur durch eine Ari {Typ. Semseyanus) der sonst aus Indien und Ägypten 
bekannten Gattung Typilobus vertreten. Diese ist bis jetzt im Obereozän der Umgebung von Budapest 
und von Ürhida gefunden worden. Auch die Dorippidcn sind nur durch eine obermediterrane A rt der 
heute noch lebenden Gattung Dorippe vertreten. Dor. margaretha n. sp., eine Art, die bis jetzt nur 
in Budapest—-Rákos gefunden wurde.
Die grösste Rolle dieser Abteilung spielen die Calappiden. Die aus Südcuropa und Norddeutsch­
land, sowie in Polynesien im Alttertiär verbreitete Gattung Calappilia tritt im Obereozän mit der Art 
Cal. dacica auch in Ungarn auf (Unterbarton von Budapest und Ürhida, sowie Oberbarton von Sieben* 
bürgen). In der Gegend von Budapest kommt auch noch die interessante Cal. dacica var. lyraia n. var. 
vor. Das Oligozän hat in Ungarn keine Calappiden geliefert, dagegen das Obcrmediferran in sehr 
reichem Masse. Calappa Heberti B rocchi ist im Obermediterran der Budapesfer Gegend eine der 
verbreitetsten und häufigsten Formen. Ausser von Budapest—Rákos kenne ich sie von der Illés*Gasse, 
der Militärstrasse, von Dévényújfalu, von Felménes und Globukrajova. Demgegenüber treten Calappa 
praelata n. sp., eine nur von Bia nachgewiesene, neue Art, ebenso die als Calappa sp. ind. beschriebene 
Schere, die von der C. Heberti abweicht und die ich nur von Budafok kenne, stark zurück. Schliesslich 
ist hier noch die Gattung Matuta zu erwähnen, eine Gattung, die nur in einer Art bisher fossil bekannt 
geworden ist, der Matuta inermis B rocchi, eine Art, die sich auf das Obermediterran von Budapest— 
Rákos beschränkt.
Auch die Oxyrrhynchen sind im allgemeinen — wie die Oxystomen — fossil nur selten. Aus 
Ungarn sind die beiden Familien der Corysiiden und der Maiidén bekannt, dazu kommt noch eine 
dritte, provisorische Familie : die Periacanthidae.
Die Corystiden kennen wir aus Ungarn auf Grund zweier ausgestorbener Gattungen — die 
allerdings nicht mit voller Sicherheit zu den Corystiden gestellt werden können, da sie zu unvollständig 
bekannt sind —, nämlich Microcorystes n. gen. und Andorina, beide Gattungen durch je eine Art 
vertreten, die sich auf das Obermediterran der Gegend von Budapest beschränken, indem Microcor. latifrons 
nur von Budafok und And. elegans nur von Budapest—Rákos und der Illes*Gasse bekannt wurden.
Die Maiidén treten dagegen in Ungarn schon im Obereozän auf. Die aus dem Mitteleozän von 
Norditalien beschriebene Art Micromaia tuberculata tritt in Budapest im Obereozän nicht all zu selten 
auf. Eine zweite, sehr seltene Art der gleichen Gattung, Micromaia punctulosa n. sp., stammt aus den 
obersten Schichten des Obereozäns vom Kis*Svábhegy. Vom gleichen Fundort und aus dem gleichen 
Horizont, wie Micromaia tuberculata, stammt die Pisomaia n. gen. tuberculata n. sp., eine Gattung, 
die bisher auf die Gegend von Budapest beschränkt ist. Nach einer grossen zeitlichen Lücke, die das 
ganze Oligozän und das untere Miozän umfasst, treten Maiidén erst wieder im oberen Mediterran auf 
und zwar zwei Arten, die zu der fossil so seltenen Gattung Maia gehören : Maia hungarica n. sp. und 
Maia biaënsis n. sp., beide Arten von Bia.
Die in die Nähe der rezenten Periceroidea gehörige Familie der Periacanthiden, die einen ganz 
aberrannten Anpassungstypus darstellt, ist mit der einen Gattung und Art Periacanthus horridus aus 
dem Obereozän von Budapest und dem Bryozoenmergel von Piszke bekannt geworden, nachdem sie 
durch B ittner  ursprünglich aus dem Mitteleozän von Norditalien beschrieben war.
Die Abteilung der Cyclometopa (Tabelle III) ist unter den Dekapoden Ungarns am formen*
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reichsten vertreten. Die vielfach zu den Oxyrrhynchen gestellte, in der vorliegenden Arbeit aber hierher 
gezogene Familie der Parthenopiden tritt in Ungarn, wie auch in Norditalien mit dem Alttertiär auf. 
Die einzige bei uns in Ungarn verkommende Gattung Phrynolambrus mit der einzigen Art Phryno- 
lanjbrus corallinus B itt n . beschränkt sich in ihrer Verbreitung allerdings vollkommen auf Ungarn, wo 
sie im Obereozän von Budapest, wie auch von Siebenbürgen nicht all zu selten ist.
Die primitive Familie der Atelecyclidae, die in anderen Gebieten schon von der oberen Kreide 
an nachgewiesen ist, tritt, ähnlich wie die primitive Familie der Corystidcn, in Ungarn erst im Ober* 
mediterran auf, dann allerdings gleich mit drei Arten. Ai. Szontaghi Lür. aus dem Obermediterran von 
Tasádfő ist die einzige Form, deren systematische Stellung einigermassen sicher ist, während At. illyricus 
B ittn . aus dem Obermediterran von Borbolya nur mit ? hier eingereiht werden kann und At. carniolicus B ittn . 
ebenfalls von Borbolya und Szabolcs in mancher Hinsicht auch an Neptunus erinnert. Die Cancridcn 
sind in der Gattung Cancer mit zwei unsicheren Scherenresten (Cancer sp. und Cancer sp. ind.) aus 
dem Obermediterran (Felménes und Dévényújfalu) nachgewiesen. Dazu tritt in Ungarn die in ihrer 
systematischen Stellung nicht ganz sichere, bisher nur aus Ägypten bekannte Gattung Lobocarcinus, die 
im Obereozän von Budapest mit der auch in Ägypten häufigen Art Loboc. Paulino— Württembergensis 
H. V. M. in einem Exemplar nachgewiesen wurde.1
/Die Portuniden sind in Ungarn vom Eozän an bis zum Obermediterran bekannt. Die aus 
dem Alttcrtiär von England und Nordamerika bisher bekannte Gattung Portunites ist nunmehr durch 
Portunites eocaenicus L ö r . auch aus dem Obereozän von Budapest nachgewiesen. Die sehr primitive, 
bisher nur rezent bekannte Gattung Portumnus konnte mit einem ersten fossilen Vertreter Portumnus 
tricarinatus n. sp. aus dem Obermediterran von Budapest—Rákos nachgewiesen werden. Die aus dem 
Obereozän Südfrankreichs, dem Miozän des Wiener Beckens und von M. Nel (Amerika) bekannte 
Gattung Necronecies liegt in einem Exemplar auch aus dem ungarischen Obereozän vor ; gleichen 
Alters damit ist ein unsicheres Fragment, das ich auf die bisher nur aus dem London-clay bekannte 
Gattung Rhachiosoma W o odw . zurückführe. Die Gattung Portunus ist erst vom Mediterran an bekannt 
und nur aus der Umgebung von Budapest—Rákos ; es sind die Arten Port, rákosensis, Port, pygmaeus 
und Port, sp (eine isolierte Schere).
Die aus dem indischen Eozän, dem Miozän der Schweiz, von Südfrankreich und Portugal, 
sowie subfossil bekannte Gattung Scylla tritt in Ungarn mit Scylla stenaspis B itt n . — von B ittner  
zu Neptunus gestellt — im Miozän von Kroatien (Radoboj) auf ; dazu kommt noch eine unsichere, 
isolierte Hand aus dem Obermediterran von Felménes, die ich mit Sc. Michelini vergleiche. Die Gattung 
Neptunus ist in den verschiedensten Horizonten in Ungarn vertreten. Die Untergattung Colneptunus 
ist mit Coin. sp. (cf. Suessi B ittn .) aus dem Mitfeleozän (Unt. Grobkalk) von Dongó Bcdccs bekannt 
und aus dem oberen Grobkalk von Solymár Coin, hungaricus L ö r ., während in Colneptunus radobo- 
janus B it t n . ein obermediterraner Vertreter der gleichen Untergattung (aus Radoboj, Kroatien) vorhanden 
ist. Neptunus s. str. ist mit Nept. Kochi B ittn . ebenfalls vom Mittelcozän an bekannt (oberer Grob­
kalk von Szucság, Siebenbürgen). Eine isolierte Schere (Nept. sp.) stammt aus dem unteren Oligozän 
von Famos in Siebenbürgen, während Neptunus granulatus M. E d w . im Unfcrmeditcrran von Buda*
1 Hier endigte das Manuskript L örenthey 's.
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tok und im Obcrmeditcrran von Budapest—Rákos, Sámsonháza, Esztergály und Felsőorbó ziemlich 
häufig auftriff.
Unter den Xanfhiden ist die — aus Italien ebenfalls nur in Scheren fossil bekannte —- Gattung 
Pilumnus nur in unsicheren Scherenresten aus dem Obereozän Siebenbürgens bekannt ; die bis jetzt nur 
aus dem Altfertiär nachgewiesene Gattung Hepatiscus, von der bis jetzt nur ägyptische und italienische 
Arten bekannt waren, konnte nunmehr auch mit einer Art (Hepatiscus laevis n. sp.) aus dem Obereozän 
von Budapest beschrieben werden. Dana tritt schon im Eozän mit der nur aus Ungarn bekannten Daira 
eocaenica L ö r . auf (Unterbarton vom Kis-Svábhegy). Die bisher aus dem Obermediterran von Baden 
bei Wien und aus Steiermark bekannte miozäne Art der gleichen Gattung (Daira speciosa R euss) ist 
nunmehr auch aus Ungarn bekannt geworden und zwar von Nagyenyed. Die in verschiedenen Arten in 
Südfrankreich und Nordifalien verbreitete, ausgesforbenc Gattung Phlyctenodes ist mit drei Arten im 
ungarischen Obereozän vertreten und zwar Phi. Hantkeni L o r ., Phi. Steinmanni L o r . und Phi. Krenneri 
L ö r ., alle drei Arten aus dem Obercozän vom Kis-Svábhegy. Die ersten beiden Arten sind nur von 
diesem Fundort bekannt, während die letzte auch aus dem Mitteleozän von Sizilien erwähnt worden ist, 
als einzige Phlyctenodes-Krt, die eine grössere Verbreitung besitzt.
Die Gattung Xanthopsis, die im Altfertiär durchaus kosmopolitisch ist — aus allen reicheren 
Dekapodenfaunen Europas sind Vertreter beschrieben, sodann kennen wir die Gattung aus Nordamerika, 
Neuseeland, Armenien — ist auch in Ungarn vertreten. Die aus Obcritalicn und vom Kressenberg 
bekannte Xanth. quadrilobata D esm. ist in Ungarn aus dem Mitteleozän von Rózsahegy, Halimba und 
Drivenik (Kroatien) nachgewiesen, während die seltenere Xanth. Bittneri L ö r . nur in Ungarn bekannt 
geworden ist und hier im Obereozän (Oberbarton, Bryozoenmcrgel) von Piszke zusammen mit Harpacto- 
carcinus punctulatus D esm . auftriff. Diese letztere, ebenfalls zu Xanthopsis gehörige Form — Vertreter 
der besonderen Untergattung Ilarpactocarcinus — ist im Eozän des gesamten Mittclmcergcbietes verbreitet 
und häufig. In Ungarn kenne ich sie vom Mitfeleozän ab, wo sie selten (Halimba) und in fraglichen 
Stücken (Rózsahegy) vorkommt, an beiden Orten in Gemeinschaft mit Xanth. quadrilobata D esm. Die 
Haupfentwicklung macht H. punctulatus D esm . in Ungarn jedoch erst im Obercozän (Oberbarton, 
Bryozoenmcrgel) durch. In diesem Horizont wurde die Art in grosser Häufigkeit in Piszke gefunden. 
Neben den typischen Formen tritt hier noch eine etwas abweichende Varietät auf (var. piszkeiensis n. var.).
Die fossil bis jetzt noch nicht nachgewiesene Gattung Zozymus, die in der Gegenwart vor 
allem in den wärmeren Meeren verbreitet ist, konnte ich erstmals in einer fossilen Art nachweisen, die 
allerdings rezenten Formen sehr nahe steht. Diese fossile Form (Zoz. mediterraneus n. sp.) stammt aus 
dem Obermediterran von Budapest—'Rákos. Die 1898 von mir aufgesfellte Gattung Neptocarcinus 
— auf Grund des Neptocarcinus millenáris aus dem Unterbarfon des Kis-Svábhegy bei Budapest — 
konnte seither in einer weiteren Art (Neptoc. spinosus) gefunden werden, die aber, wie N. millenáris 
sich auf den Kis-Svábhegy beschränkt, so, dass die Gattung bis jetzt nur aus der Budapestcr Gegend 
bekannt ist. Ebenfalls auf die Budapcster Gegend und zwar das Unterbarton des Kis-Svábhegy ist in 
Ungarn der Cyamocarcinus angustifrons beschränkt, der an diesem Fundort allerdings ziemlich häufig 
ist ; ursprünglich war die Gattung und Art nur aus dem Mitteleozän von Italien bekannt, wo sie noch 
weniger häufig zu sein scheint.
Im Gegensatz zu den unmittelbar vorangehenden Gattungen zeigt Palaeocarpilius im Alttertiär
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eine mehr oder weniger weltweite Verbreitung, ähnlich wie Xanthopsis. Im Gegensatz zu dieser Gattung, 
die auch in höhere geographische Breiten reicht, ist Palaeocarpilius vollkommen auf das Mediterrangebiet 
beschränkt. In Ungarn tritt vor allem die ausgesprochen kosmopolitische Art Palaeoc. macrocheilus 
auf und daneben die var. coronatus B ittn . der gleichen Art, die aus Italien durch B ittner  erstmals 
beschrieben worden ist. Eine speziell für Ungarn charakteristische Art ist nicht bekannt, während 
die anderen Gebiete meist eine bestimmte lokale Charakterart besitzen. Pal. macrocheilus tritt in Ungarn 
mit fraglichen Resten schon im Mitteleozän auf (Halimba), erreicht aber erst im Obereozän (Unferbarton) 
eine grössere Verbreitung (Kis-Svábhegy, Szatmár und Eger). Die var. coronatus tritt gegenüber dem 
Typus etwas zurück, fehlt im Mitteleozän und hat im Unterbarton die gleiche Verbreitung, wie der Typus.
Chlorodopsis (Pilodius) mediterraneus L ô r ., den ich schon in 1898 vom Obermediterran von 
Budapest—Rákos beschrieben habe, habe ich seither von dort in schöneren Resten erhalten ; ferner kenne 
ich ihn jetzt von der Illés^Gasse in Budapest, sowie von Bia. Ausserhalb Ungarns sind bis jetzt keine 
fossilen Vertreter dieser Gattung mehr bekannt geworden, so, dass dies nach wie vor die einzige fossile 
Art der heute in den wärmeren Meeren weit verbreiteten Gattung ist. Von der heute im Mittelmeergebiet 
noch auftretenden und in Italien auch im Pliozän in schönen Arten nachgewiesenen Gattung Eriphia, 
von der auf ungarischem Boden keine Reste bekannt w'aren, konnten in der vorliegenden Monographie 
einige Scherenresie beschrieben werden, die aller Wahrscheinlichkeit nach hierher gehören. Diese Reste 
stammen aus dem Obermediferran von BudapesGRákos und Bia.
Als Anhang an die Xanlhiden wurde die Gattung Cyclolhyreus oben aufgeführt (vergl. auch 
unten). Mit dieser Gattung treten die Xanthiden schon vom Jura an auf, wie auch die Dromiaceen. 
Cyclothyreus war bisher nur aus dem böhmischen Tithon bekannt und hier nur in Steinkernen. Nunmehr 
konnte ich aus dem ungarischen Tithon (Alsó-Rákos) ein, leider nicht vollständiges Schalenexemplar 
beschreiben, das unsere Kenntnis von Cyclothyreus in mancher Hinsicht erweitert.
Die Süsswasserkrabben (Pofamoniden), die in verschiedenen Resten aus dem mitteleuropäischen 
Miozän schon länger bekannt sind, treten in Ungarn fossil erst mit dem Pliozän auf (Potamon antiquum 
von Süttö). Der neuerdings aus dem österreichischen Pliozän beschriebene Potamon proavitum G laessner  
dürfte keine nähere Verwandtschaft mit der ungarischen Form besitzen.
Die Abteilung der Catametopen schliesslich ist in Ungarn vor allem im Alttcrtiär verbreitet : 
neben acht alttertiären nur eine mediterrane Gattung ! Ein Befund, der den Verhältnissen in anderen 
Gebieten durchaus entspricht, aber der landläufigen Ansicht, dass die Catametopen als die höchst 
entwickelten Brachyuren erst zuletzt auftreten, scharf widerspricht.
Die Gattung Titanocarcinus, die in der Oberkreide von Frankreich erstmals auftritt, ist mit zwei 
Arten in Ungarn vertreten, die beide aus dem Unterbarton des Kis-Svábhegy und Mátyáshegy stammen 
und abgesehen davon in Ungarn nicht mehr gefunden wurden ; es sind die beiden Arten TU. Raulinianus 
M. E d w . und elegans n. sp., von denen die erstere dadurch bemerkenswert ist, dass es die einzige 
A rt dieser Gattung ist, die eine grössere Verbreitung besitzt, wurde diese Art ja doch zuerst aus 
Südfrankreich beschrieben. Die verwandte Gattung Laevicarcinus ist ebenfalls mit zwei unterbartonen 
Arten in Ungarn vertreten : Laevic. Kochi L ö r . vom Kis-Svábhegy und Laev. egerensis n. sp. von 
Eger, während sic in Italien schon im Mitteleozän auftritt (Laevic. euglyphos B i ît n .) und bis ins 
Miozän reicht.
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Die Gattung Coeloma, die im Eozän und Oligozän sich einer sehr formen-, wie auch individuen­
reichen Entwicklung und einer sehr grossen Verbreitung erfreut, tritt im Oligozän auch in ETngarn auf : 
Coeloma vigil M. E d w . und Сое/, egerense n. sp. Während Coeloma vigil von Diósgyőr nur ein 
vereinzelter Fund ist — die Form scheint hier nicht häufig zu sein, während sic in Oberitalicn ziemlich 
häufig ist —, tritt Coel. egerense in der für die Gattung charakteristischen Weise auf: nämlich in grosser 
Menge an einem Fundort. Leider ist die Erhaltung in den Budaer Mergeln von Eger nicht sehr gut.
Galenopsis hat eine ähnliche Verbreitung, wie Palaeocarpilius, indem auch diese Gattung nahezu 
im ganzen Mediterrangebiet verbreitet ist. Und auch hier beobachten wir, dass die einzelnen Fundorte — 
Frankreich, Italien, Indien usw. — durchaus ihre charakteristischen Lokalarien besitzen, wie bei Palaeocar­
pilius. Ungarn hat zwei Arten geliefert und zwar eine für Ungarn charakteristische, die sonst fehlt (Gal. 
quadrilobata L ö r .) und eine zweite, die schon im Mitteleozän von Italien auftritt (Gal. similis B it t n .). 
Beide Arten beschränken sich in Ungarn auf das Unterbarton des Kis-Svábhegy.
Die Grapsidcn treten in Ungarn mit drei ausgestorbenen Gattungen auf, von denen zwei auf 
Ungarn beschränkt sind : Darányia mit der einzigen Art Dar. granulata L ö r . und Telphusograpsus mit 
der einzigen Art T. laevis L ö r . Während die erste nur aus dem Unterbarfon vom Kis-Svábhegy bekannt 
ist, tritt die zweite nur im oberen Grobkalk (Ob. Mitfeleozän) von Szucság auf. Die von B ittner  aus 
dem italienischen Eozän bekanntgemachte Gattung Palaeograpsus konnte später durch mich auch aus 
Ungarn nachgewiesen werden. Der in Italien im Mittelcozän auffretende Palaeograpsus inflatus B itt n . 
tritt in Ungarn im Oberbarton (Bryozoenmergel) von Piszke auf. Palaeograpsus Lóczyanus L ö r . aus 
dem Bryozoenmergel vom Kis-Svábhegy stellt demgegenüber eine auf Ungarn beschränkte Form dar. 
Vom gleichen Fundort stammt auch eine fragliche Palaeograpsus sp. ( ? ). Der von B ittner  schon be­
schriebene Grapsus ( ? )  sp. ind. aus dem kroatischen Oligozän ist ganz unsicher.
Mit Mioplax socialis B itt n . aus den obermediferranen Tonen von Radoboj treten auf ungarischem 
Boden die Cafametopen auch im Jungtertiär auf : es ist der einzige jungtertiärc Vertreter dieser Abteilung. 
Die gleiche Gattung und Art kommt auch noch im Sarmatikum des Wiener Beckens vor. Ebendort 
und in Italien treten auch verwandte Gattungen auf.
Die Familie der Ocypodidcn ist in Ungarn durch die Gattung Goniocypoda vertreten (Gon. 
transsylvanica B ittn . aus dem oberen Grobkalk von Szucság). Die gleiche Art tritt in Ägypten auf 
und eine nahe verwandte kennen wir aus England.
I
В) B E Z IE H U N G E N  D E R  U N G A R IS C H E N  D E K A P O D E N F A U N E N  
Z U  A U S S E R U N G A R IS C H E N  D E K A P O D E N F A U N E N .
1. Die Galatheiden und Prosoponiden des Malm.
(Vergl. Tab. IV .)'
Abgesehen von Palaeomunidopsis v. S t r a e l . aus dem oberen Dogger von Frankreich, isf aus 
dem Jura nur die eine Galafheidcn-Gatfung Galatheites bekannt. Die meisten Vertreter der Gattung 
sind aus dem Tithon Mährens (Sframberger Schichten) bekannt geworden und sind auch auf dieses 
Gebiet beschränkt. Nur eine Form — Gal. Wetzleri H . v. M. — hat eine grössere Verbreitung : sie 
kommt sehr zahlreich auch im süddeutschen Jura vor und eine sehr nahe verwandte Art (Gal. Carteri 
v. S t r a e l .) stammt aus England.1 2 Diese beiden Formen hat v. S tr ae len  als Gastrosacus von Galatheites 
getrennt. Die übrigen Formen vom Typus des Gal. Zitteli M oer. waren nach unseren bisherigen Kennt­
nissen vollkommen auf Mähren beschränkt. In der vorliegenden Monographie konnten nun aus dem 
Tithon der Karpathen zwei Galatheites*Arten beschrieben werden, die auf verhältnismässig enge 
Beziehungen zu den Stramberger Ablagerungen hindeufen. Der weit verbreitete Gal. Wetzleri fehlt 
zwar in Ungarn, dagegen ist Gal. striata R em . aus Ungarn mit einer Stramberger Art identisch und 
Gal. tuberosiformis n. sp. zeigt enge Beziehungen zu der Stramberger Art Gal. tuberosus R em . Mit 
Galatheites (Munitheites) Pálfyi n. sp. tritt eine für Ungarn charakteristische Form auf, die keine 
näheren Beziehungen zu den Stramberger Formen erkennen lässt.
Es zeigt sich demnach, dass die Galatheiden des ungarischen Tithons neben naher Verwandt­
schaft mit der Stramberger Fauna doch auch eine besondere lokale Note zeigen.
Von Prosoponiden sind aus dem ungarischen Tithon die fünf Gattungen Pithonoton, Cyclo- 
prosopon, Goniodromites, Coelopus und Oxythyreus bekannt, mit acht Arten. Von diesen acht Arten 
sind fünf neue Spezies und auf Ungarn beschränkt. Eine sechste stellt eine besondere, vom Typus 
abweichende, für Ungarn charakteristische Varietät dar. Nur zwei Arten sind also wirklich gemeinsam
1 W ie aus den Notizen L o ren th ey ’s hervorgeht, hatte L örexthey  eine tabellarische Übersicht über die Gesamtheit 
der jurassischen Prosoponiden geplant. Da jedoch V. v. S tr a elen  (174) vor kurzer Zeit eine eingehende und umfassende 
Übersicht gegeben hat, erschien an dieser Stelle eine solche als nicht notwendig und würde teilweise nur eine Wiederholung 
der V. S tr a el en ’sehen Zusammens’ellung bedeuten, auf die zum Vergleich verwiesen sei. In der Tabelle wurden daher nur die 
in Ungarn nachgewiesenen Gattungen — Pithonoton, Cycloprosopon, Goniodromites, Coelopus, Oxythyreus, Cyclothyreus — 
aufgenommen, die ja allein auch für den zoogeographischen Vergleich in Betracht kommen. Die Spalte «Polnisch Schlesien» 
der Tabelle nach einer noch nicht veröffentlichten Bearbeitung der dortigen Prosoponiden»Fauna (vgl. R o em er , Oberschlesien), 
die dem Verfasser vom Geol. Institut Breslau überlassen wurde.
2 Galatheites Wetzleri oder eine sehr nahe verwandte Form kommt auch in den Côtes lorraines nicht selten vor. 
Eine von dort stammende schöne Fauna wurde dem Verfasser zur Bearbeitung von der Münchner Sfaatssammlung überlassen.
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mit ausscrungarischcn Prosoponiden-Faunen ; es sind die beiden Arten Pithonoton marginatum H. v. M. 
und Oxythyreus gibbus R euss.
Dieses Ergebnis entspricht durchaus den Erfahrungen an Prosoponidcn aus anderen Gebieten, 
indem nämlich ganz allgemein festgestellt werden kann, dass die Prosoponiden-Arten jeweils nur eine 
ganz geringe geographische Verbreitung besitzen und jede Prosoponiden-Fauna ihr ganz besonderes, 
lokales Gepräge aufweist ( 11) .  Nur wenige Prosoponiden-Formen zeigen eine grössere geographische 
Verbreitung, wie Pith, marginatum H . v. M. (Schwaben, Mähren, Oberschlesien, Sizilien und nunmehr 
auch noch Ungarn), Pith, grande H . v. M. (Schwaben, Mähren, Oberschlesien) und Oxthyreus gibbus 
R euss (Sizilien, Mähren und jetzt auch noch Ungarn). Die beiden ungarischen, auch aus anderen Gebieten 
bekannten Arten müssen somit bei einer Diskussion der Beziehungen der ungarischen Dekapodenfauna 
ausscheiden, da ihre Verbreitung eine recht allgemeine ist.
Von den neuen Formen steht Pith, laevimarginatum dem Pith, marginatum am nächstens 
Gon. dentatus erinnert sehr stark an den Strambergcr Gon. bidentatus R euss ; Cyclopr. typicum zeigt 
am meisten Ähnlichkeit mit den Stramberger Cycloprosopon-Forwen (C. complanatiforme und latum). 
Coelopus tuberculatus erinnert ebenso an Coei, rostratus R euss von Sframberg.
Von den beiden noch fehlenden Formen deutet Pith. Etalloni var. transsylvanica n. var. auf 
Beziehungen zu Sizilien (Pith. Etalloni G e .mm ist aus Sizilien bekannt), während Pith, hungaricum n. sp. 
unmittelbar an die Doggerform Pith, vilsense S tole , anzuschliessen scheint, aber keine näheren B e­
ziehungen zu gleichaltrigen Formen erkennen lässt. Es käme höchstens der süddeutsche Pith, insigne H . v. M. 
in Frage bei einem Vergleich, aber auch hier sind wesentliche Unterschiede vorhanden.
Von den sechs auf Ungarn beschränkten Prosoponiden-Arten zeigen also:
3 nähere Verwandtschaft mit Stramberger Formen,
1 nähere Verwandtschaft mit einer sizilianischen Form,
1 keinerlei näheren Beziehungen,
1 nähere Verwandtschaft zu dem allgemein verbreiteten Pith, marginatum.
Pith, marginatum ist gemeinsam mit Stramberg, Oberschlesien, Süddcutschland und Sizilien; Ox. gibbu, 
gemeinsam mit Stramberg und Sizilien. Die ungarischen Prosoponidcn deuten somit in der gleichen 
Richtung wie die Galatheiten : e i n e r s e i t s  e n g e  z o o g e o g r a p h i s c h e  B e z i e h u n g e n  zu d e n  
S t r a m b e r g e r  S c h i c h t e n ,  a n d e r e r s e i t s  a u c h  w i e d e r  e i n e  s e l b s t ä n d i g  1 о к а 1 e N o f с. 
Daneben scheinen auch gewisse Beziehungen zum süditalienischen Tithon vorzuliegen (Ox. gibbus, 
Pith. Etalloni var. transsylvanica) ; doch treten diese — schon der grösseren Entfernung entsprechend — 
stark zurück.
Der Xanfhidc Cyclothyreus sirambergensis R em ., der Stramberg und Ungarn gemeinsam, aber 
von anderen Gebieten nicht bekannt geworden ist, bestätigt diese Ergebnisse recht schön.
Nicht vertreten nach unseren heutigen Kenntnissen sind im ungarischen Tithon die stark 
skulpiertcn Nodoprosopon- und Prosopon-Formen. Die ungarische Tithonfauna zeigt damit den gleichen 
Gesamtcharaktcr, wie die sizilianische Prosoponiden-Fauna und die des französisch-schweizerischen Jura. 
Demgegenüber ist der süddeutsche Jura in seiner Prosoponiden-Fauna durch eine besonders reiche 
Entwicklung der stärker skulpiertcn Prosoponidcn (Prosopon s. str. und Nodoprosopon) gekennzeichnet ;
FOSSILE DEKAPODEN 2 7 3
dafür fehlen dort die beiden Gattungen Goniodromites und Coelopus. Stramberg nimmt nun zwischen 
diesen beiden Gebieten eine deutliche Zwischensfellung ein, indem dort neben den Pithonoton-, Gonio* 
dromites- und Co elop t/.s-F  orme n auch noch Vertreter von Nodoprosopon und Prosopon s. str. auftreten, 
die sehr enge Beziehungen zu den süddeutschen Prosoponiden erkennen lassen.
2. Die Verbreitung der Dekapoden im Eozän.
(Vergl. Tab. V.)
In der beigegebenen Tabelle der eozänen Dekapoden sind die amerikanischen Vorkommen nicht 
berücksichtigt und die aussereuropäischen nur insoweit, als es sich um Gebiete handelt, die zu dem 
Zuge der Tethys gehören.
Nach der Tabelle sind bis jetzt aus diesen Gebieten 60 Gattungen mit 140 Arten bekannt, 
48 Gattungen sind erloschen ; von den 12 auch heute noch lebenden Eozängattungen sind eine ganze 
Reihe unsicher, so, dass wahrscheinlich der Prozentsatz lebender Gattungen noch geringer ist. Heute 
noch lebende Arten treten überhaupt nicht auf. Die Dekapodenfauna ist im Eozän sonach eine recht 
altertümliche. Zu Gunsten der lebenden Gattungen verschiebt sich dieses Verhältnis bei Mitberücksichtigung 
der Macruren, was durchaus der Tatsache entspricht, dass der macrure Dekapodentypus durchwegs älter 
als der brachyure Typus ist. In der Tabelle wurden d*ese Gruppen nicht mit aufgenommen, da die 
Macruren (Natantia, Nephropsidea usw.) im ungarischen Tertiär nicht, bezw. kaum vertreten sind, mit 
Ausnahme der Thalassiniden, die unberücksichtigt blieben, da die verwandtschaftlichen Beziehungen in 
dieser nur durch Scheren fossil vertretenen Gruppe durchaus ungeklärt sind.
Von diesen 60 eozänen Brachyurengattungen sind in Ungarn 34, also mehr als die Hälfte 
vertreten, mit 48 Arten. W enn wir daneben feststellen, dass in Italien 24 Gattungen mit 37 Arten, 
in Frankreich 15 Gattungen mit 25 Arten, in England 14 Gattungen mit 17 Arten, in Ägypten 
9 Gattungen mit 14 Arten, in Kressenberg 8 Gattungen mit 14 Arten und in Indien 6 Gattungen 
mit 7 Arten bestimmt worden sind, so erhellt daraus die überragende Reichhaltigkeit der ungarischen 
Dekapodenfauna auf den ersten Blick. Eine besondere Beleuchtung erfährt diese Tatsache dadurch, 
dass 10 Gattungen auf Ungarn beschränkt sind: auf England sind 7, auf Italien und Frankreich je 4, 
auf Ägypten und Kressenberg je 2 und auf Indien ist nur 1 Gattung beschränkt.
In Ungarn und Italien treten gemeinsam auf: 17 Gattungen und 12 Arten; d. h. stark zwei 
Drittel der in Italien auftretenden Gattungen, bzw. 1/з der italienischen Arten haben wir auch in Ungarn. 
Gemeinsam mit Ägypten sind 7 Gattungen (3/i  der ägypt. Gattungen) und 6 Arten (annähernd die 
Hälfte der ägypt. Arten). Mit Kressenberg gemeinsam sind 4 Gattungen (die Hälfte der Kressenberg. 
Gatt.) und 3 Arten (Vs der Kress. Art.). Von den 15 in Frankreich auftretenden Gattungen treten nur 
9 (3/s) auch in Ungarn auf und von den 25 dortigen Arten schliesslich sind nur 3 in Ungarn vertreten. 
Von den 6 aus Indien bestimmten Gattungen sind 4 (2/з) in Ungarn vertreten, während gemeinsame 
Arten ganz fehlen. Mit England sind nur 4 Gattungen (d. h. V* der von England bekannten Gattungen) 
gemeinsam und auch die (Rhachiosoma) z. T. nicht ganz sicher. Gemeinsame Arten sind nicht bekannt.
Die engsten Beziehungen bestehen demnach nach den prozentualen Werten zwischen Ungarn 
und Ägypten, mit geringem Abstand folgt Italien, während nach den absoluten Werten Italien, entsprechend
G e o lo g ic a  H u n g a r ic a ,  s e r. p a l. I I .  1 8
2Г4 LÖRENTHEY—BEURLEN
seiner reicheren Dekapodenfauna, an der Spitze steht. Nur ganz geringe Beziehungen bestehen offenbar 
zwischen England und Ungarn.
Die engen Beziehungen zwischen der mitteleozänen Dekapodenfauna Italiens und der obereozänen 
Ungarns wurden durch L örenthey schon früher (77) stark betont. Die seit 1898 fortgesetzten Unter* 
suchungen haben dieses Ergebnis in jeder Hinsicht bestätigt, wie schon die zahlenmässige Zusammen* 
Stellung zeigt. Eine kurze Diskussion der Beziehungen im einzelnen soll diese Verhältnisse etwas beleuchten. 
Die gemeinsamen Gattungen und Arten gehen aus der Tabelle hervor. Die 12 gemeinsamen Arten 
treten in Norditalicn durchweg im oberen Mitteleozän schon auf und sind offenbar mit der Obereozän* 
transgression nach Osten, d. h. nach Ungarn gewandert. Irgend welche Unterschiede zwischen diesen 
gemeinsamen Arten in Italien und Ungarn bestehen nicht ; O ppenheim wollte solche in einigen Fällen 
konstruiren (Micromaia punctulata, Cyamocarcinus angusiifrons, Galenopsis similis usw.), doch konnte 
L örenthey diese, von stratigraphischen Voraussetzungen und Vorurteilen bedingten Versuche oben wider* 
legen. W ie eng tatsächlich die Verhältnisse sind, wird deutlich schon dadurch illustriert, dass nicht allein 
Arten, sondern selbst bestimmte Varietäten von Italien nach Ungarn wandern (Palaeocarp. macrocheilus 
var. coronatus, Lophoran. Mares/iana var. Àvesana). Es erhellt aus diesen Tatsachen, dass es sich um 
einen ganz kontinuierlichen Vorgang bei dieser Transgression nach Osten gehandelt haben muss. Irgend 
welche grösseren zeitlichen Lücken können dazwischen n’cht bestanden haben.
Dass diese Ausbreitung der Dekapoden von Italien aus nach Osten tatsächlich bestand, ergibt 
sich auch noch aus einigen anderen Tatsachen aus Ungarn selbst: die Wanderung nach Osten setzte 
sich nämlich hier fort. Calappilia dacica, ebenso Phrynolambrus corallinus treten in der Umgebung von 
Budapest im Unterbarton, in Siebenbürgen erst im Oberbarton auf.
Die Beziehungen zwischen der italienischen und der ungarischen Dekapodenfauna sind aber 
noch enger, als die einfachen Zahlen der gemeinsamen Arten erkennen lassen. Denn eine ganze Reihe 
verschiedener Arten aus gemeinsamen Gattungen schliessen unmittelbar aneinander an. So ist Noetlingia 
claudiopolitana eine unmittelbare Fortentwicklung der noch primitiveren italienischen Noetl. veronensis 
und an diese anzuschliessen. Ebenso schliessf die ungarische Calappilia dacica unmittelbar an die italienische 
Cal. incisa an, die in ihrer Gliederung und Skulptur etwas einfacher ist, als die C. dacica und auch 
noch kleiner bleibt. Die unterbartone Form aus der Budapester Gegend steht ihrer Grössenentwicklung 
nach genau in der Mitte zwischen den kleineren italienischen Formen und den grössten aus dem Ober* 
barton Siebenbürgens. Ähnliches finden wir bei Phrynolambrus : Phrynolambrus corallinus aus dem 
Unterbarton der Budapester Gegend schliesst als unmittelbare Weiterentwicklung von Lambrus eocaenus 
B itt n . an diese Form aus dem Mifteleozän von San Giovanni Ilarione an. Die kleinwüchsigeren 
Unterbartonformen setzen sich dann im Oberbarfon, wo sie weiter nach Osten vorgedrungen sind, in 
den grosswüchsigeren Exemplaren Siebenbürgens fort. Ebenso scheinen die ungarischen Arten 
Phlyctenodes Hantkeni und Steinmanni an den italienischen Phi. Nikolisi anzuschliessen. Ähnliche 
Beziehungen dürften zwischen dem mitteleozänen italienischen Laevicarcinus euglyphos und den unga* 
rischen Laevicarcinus-Arten bestehen.
Die Beispiele genügen. Sie bestätigen durchaus die engen Beziehungen zwischen den beiden 
Dekapodenfaunen und zeigen dazu noch in ganz eindeutiger Weise, dass die ungarische Dekapodenfauna 
etwas jünger sein muss, als die italienische.
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Im  o b e r e n  M i f t e l e o z ä n  u n d  im O b e r e o z ä n  h a t  s i c h  d e m n a c h  d i e  r e i c h e  
m i t t e l e o z ä n e  D e k a p o d e n f a u n a  I t a l i e n s  n a c h  U n g a r n ,  g e g e n  O s t e n  ausge-- 
b r e i t e t .  Während ein grosser Teil der Fauna die Wanderung ohne wesentliche Veränderungen mit­
machte (Lophoranina, Notoporanina, Periacanthus usw.), zeigen andere Elemente dieser Fauna, ent­
sprechend den wohl etwas veränderten Lebensbedingungen, eine Weiterentwicklung (Noetlingia, Calap- 
pilia, Phrynolambrus usw.) und eine ganze Reihe von Formen zeigen erst jetzt ihre eigentliche Ent­
faltung und Entwicklung (Cyamocarcinus u. a.).
Ebenso enge — nach den prozentualen Werten sogar noch engere — Beziehungen weist die 
ungarische Dekapodenfauna mit der ägyptischen Dekapodenfauna auf. Sind ja doch 3A der ägyptischen 
Gattungen auch in Ungarn heimisch ! Ein Teil dieser gemeinsamen Gattungen hat jedoch bei einer 
Diskussion der zoogeographischen Beziehungen auszuscheiden, da es sich dabei um allgemeiner ver­
breitete Gattungen handelt. So verhält es sich z. B. mit Palaeocarpilius, der ja für die Tethys-Gebiete 
ganz allgemein charakteristisch ist. Und Palaeocarpilius macrocheilus ist nicht allein gemeinsam für 
Italien und Ungarn, sondern auch noch für Ägypten. Ebenso kommt Micromaia iuberculala auch in 
Ägypten vor, gleicherweise Lophoranina Bittneri und Marestiana. Der ägyptische Hepatiscus Schwein- 
furthi N oetl. zeigt enge Beziehungen zu dem italienischen Hep. pulchellus B itt n . Die ägyptische 
Lambropsis Wanneri scheint der italienischen Eumorphactaea scissifrons am nächsten zu stehen unter 
den bekannten alttertiären Brachyuren. Äuch Plagiolophus Markgrafi aus Ägypten und PL ellipticus 
aus Italien deuten auf eine gewisse Verwandtschaft.
Es zeigt sich daraus zunächst eine ziemlich enge Verwandtschaft zwischen der italienischen 
und der ägyptischen Dekapodenfauna : denn ausser den auch in Ungarn verbreiteten Gattungen Micromaia, 
Lophoranina, Palaeocarpilius und Hepatiscus haben wir in Plagiolophus eine für Italien und Ägypten 
gemeinsame Gattung, die Ungarn fehlt und auch Lambropsis deutet nach Italien. Der Schluss, der 
zunächst daraus gezogen werden könnte, dass die Beziehungen zwischen Ägypten und Ungarn nur 
scheinbare und indirekte seien, ist jedoch unberechtigt ; denn wir kennen andererseits auch Formen, die 
für Ungarn und Ägypten gemeinsam sind, aber in Italien fehlen. Hier ist zunächst die Gattung Typilobus 
zu nennen, die in Ungarn offensichtlich von Osten her eingewandert ist ; denn nicht allein dass Typilobus 
in Italien fehlt und in Ägypten auflritt, sondern die Gattung lässt sich sogar noch über Ägypten hinaus 
nach Osten verfolgen : sie tritt mit Typ. granulosus S to l . in Indien im Mitteleozän schon auf. Ebenso 
deutet der am Kis-Svábhegy gefundene Lobocarcinus Paulino-Württembergensis auf eine östliche Herkunft. 
Die gleiche Árt tritt ja bekanntlich in den Mokattamschichten in Ägypten sehr häufig auf, während die 
Gattung in Italien nicht nachgewiesen werden konnte. Die gleiche Gattung ist allerdings neuerdings auch 
im westlichen Teil des Mittelmeergebietes nachgewiesen worden (Loboc. catalaunicus v. S tr . aus Spanien). 
Da es sich hierbei aber offensichtlich um eine ziemlich abweichende Ärt handelt, während das ungarische 
Exemplar durchaus dem ägyptischen Typus entspricht, kann der schon früher durch L örenthey gezogene 
Schluss durch diesen Fund nicht entkräftet werden. In der gleichen Richtung deutet auch die in Italien 
fehlende, aber in Ungarn und Ägypten vorkommende Goniocypoda transsylvanica B ittn .
Eine schöne Bestätigung bekommen diese Schlüsse noch durch die Calianassen. Vetreter dieser 
Gattung fehlen in Italien ganz, sind aber in Ägypten sehr zahlreich und treten auch im Obereozän von 
Ungarn nicht allzu selten auf. Diesen ungarischen Calianassen stehen nun alle ägyptischen Formen sehr
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nahe : Cal. tuberculata n. sp., C. pseudo-Fraasi n. sp. und C. spinosa Lör. stehen der ägyptischen Cal. 
Fraasi sehr nahe, Cal. pseudonilotica n. sp. erinnert stark an die ägyptische C. niloiica, Cal. sp. ind. 
B ittner  von Szucság ebenso an C. longa aus Ägypten und Cal. sp. (aff. mokat/amiensis N oetl.) an 
die ägyptische C. mokattamiensis.
Die zoogeographischen Beziehungen in der Dekapodenfauna zwischen Ägypten und Ungarn 
scheinen demnach durchaus gleicher Art zu sein, wie zwischen Italien und Ungarn. Das Älter der 
Mokattamfauna würde sich damit — gleichwie die italienische Dekapodenfauna — als wenig älter als 
die ungarische Bartonfauna erweisen.
Die Mokattamfauna selber nun hat, wie wir sahen, ziemlich enge Beziehungen zu der wohl 
annähernd gleichalten italienischen Dekapodenfauna. Ein Teil der diesen beiden Gebieten gemeinsamen 
Formen wanderte im Obereozän nach Ungarn, grösstenteils wohl unmittelbar aus Italien, während einige 
Elemente dieser ägyptisch-italienischen Fauna auf dieses Gebiet beschränkt blieben. Es handelt sich nun 
aber bei diesen beiden Gebieten offensichtlich nicht um eine einheitlich geschlossene Faunenprovinz: 
wir sahen ja schon, dass Ägypten daneben noch Formen enthält, die auf andere, als italienische Ein* 
flösse hindeuten. Typilobus ist eine Gattung anscheinend östlicher Herkunft denn, der älteste Vertreter 
der Gattung stammt aus Indien. Von Indien aus wanderte diese Gattung nach Ägypten und kam dann 
schliesslich auch im Westen noch bis Ungarn. A uf ähnliche Beziehungen deutet auch Palaeocarpilius 
simplex, eine Art, die Indien und Ägypten gemeinsam ist, aber sonst noch nicht nachgewiesen wurde.
Eigenartig in diesem Zusammenhang ist die Stellung von Goniocypoda transsylvanica, die 
Ägypten und Siebenbürgen gemeinsam ist, also durchaus ein östliches Gepräge in ihrer Verbreitung 
aufweist: reicht sie ja doch nicht einmal mehr bis nach Budapest, also dem zentralen Ungarn. In der 
gleichen Richtung könnte es deuten, dass die Ocypodiden, also die nächsten Verwandten der Gegenwart, 
auf das indopazifische Gebiet beschränkt sind. W enn die Gattung im indischen Eozän bis jetzt nicht 
gefunden und beschrieben wurde, so könnte das schliesslich auf die noch ungenügende Ausbeutung der 
fraglichen Ablagerungen zurückgeführt werden. Wesentlicher erscheint es, dass die nächst verwandte 
fossile Form (Gon. Edwardsi W oo d w .) aus dem Untereozän von England stammt. Sollte diese Gattung 
und die Familie der Ocypodiden überhaupt ihren Ausgangspunkt in Nordeuropa genommen haben und 
im Alttertiär über Ungarn nach Osten vorgedrungen sein ? Aber weshalb sollten dann verwandte Formen 
in den mitteleuropäischen und westeuropäischen Dekapodenfaunen sonst vollkommen fehlen? Freilich ist 
der älteste fossile Ocypodide (Gon. sulcata) aus dem Neokom ebenfalls von England nachgewiesen, 
was in der gleichen Richtung deuten könnte. Eine andere Möglichkeit wird durch den oberkretazischen 
Àrchaeopus aus Kalifornien — also pazifischem Gebiet — angedeutel : nämlich eine Ausbreitung von 
Nordeuropa aus nach Westen, in das pazifische Gebiet. Und von hier aus könnte man auch das östliche 
Verbreitungsgebiet der Gon. transsylvanica verstehen. Leider sind all die Formen zu mangelhaft erhalten, 
als dass die verwandtschaftlichen Verhältnisse sicher klargestellt werden könnten, was Voraussetzung für 
die zoogeographischen Beziehungen in diesem Fall ist. Als ziemlich sicher erkennen wir jedenfalls schon 
aus diesen mangelhaften Resten, dass die Ocypodiden früher mehr oder weniger kosmopolitisch waren.
W as die Beziehungen der Dekapodenfauna zwischen Frankreich und Ungarn betrifft, so sind 
neun Gattungen beiden Gebieten gemeinsam. W enn wir zunächst nur die südfranzösischen Vorkommen 
berücksichtigen, die in mehr oder weniger enger Beziehung zum Mitfelmeergebief stehen und die aus
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dem Pariser Becken stammenden Gattungen Psammocarcinus und Menippe ausscheiden, so bleiben 
noch 13 Gattungen, die dort nachgewiesen sind. Es sind demnach 2/з der südfranzösischen Gattungen 
auch in Ungarn vertreten, also ein ziemlich hoher Prozentsatz, der ziemlich genau dem zwischen Italien 
und Ungarn entspricht. In eigenartigem Gegensatz zu diesem hohen Prozentsatz an gemeinsamen Gattungen 
stehen die wenigen gemeinsamen Arten : nur drei Arten sind gemeinsam ! Unter diesen drei Arten 
befinden sich zudem die beiden kosmopolitischen Harpaciocarcinus punctulaius und Palaeocarpilius 
macrocheilus, die überall im Mittelmeergebiet auftreten, so, dass in Wirklichkeit nur mehr eine wirklich 
gemeinsame Art vorhanden ist, nämlich Titanocarcinus Raulinianus M. E d w .
Dieses auffallende Missverhältnis zwischen der Zahl gemeinsamer Gattungen und Arten wird 
verständlich, sobald wir das auch geographisch vermittelnde Gebiet von Italien mit in Betracht ziehen : 
von den neun gemeinsamen Gattungen treten sieben auch in Italien auf ! Dazu kommt noch eine achte 
Gattung in Eumorphactaea, die Italien und Südfrankreich gemeinsam ist, aber in Ungarn fehlt. Diese 
gemeinsamen Gattungen sind : Lophoranina, Calappilia, Phlyctenodes, Harpaciocarcinus, Xanthopsis, 
Palaeocarpilius und Galenopsis. Mit Ausnahme von Calappilia und Phlyctenodes sind alle diese 
Gattungen für das gesamte Tethys-Gebiet charakteristisch. Die Diskussion nach den Beziehungen im 
einzelnen hat demnach zunächst an diesen beiden Gattungen anzusetzen.
Verhältnismässig einfach liegen die Verhältnisse bei Calappilia. Die beiden südfranzösischen 
Arten (C. verrucosa und sexdentata) sind, wie die ungarische C. dacica, obereozänen Alters und dürften, 
wie diese, auf die mitteleozäne italienische C. incisa zurückgehen. Ähnlich verhält es sich mit der Italien 
und Südfrankreich gemeinsamen Eumorphactaea. Diese Tatsachen — und ebenso die nahe verwandten 
südfranzösischen und italienischen Arten der gemeinsamen Gattungen Lophoranina, Harpaciocarcinus, 
Xanthopsis usw. — deuten auf einen ähnlichen, direkten Faunenaustausch zwischen Italien und Süd­
frankreich, wie zwischen Italien und Ungarn. Da jedoch ausser den beiden kosmopolitischen Harp, 
punctulaius und Palaeoc. macrocheilus keine gleichen Arten Vorkommen, da ferner die gemeinsamen 
Gattungen z. T. (Xanthopsis, Lophoranina, Palaeocarpilius) in Südfrankreich schon im Milteieozän mit 
selbständigen Arten auftreten, dürften die zoogeographischen Beziehungen zwischen Italien und Frankreich, 
doch nicht unmittelbar vergleichbar sein mit denen zwischen Ungarn und Italien, so, dass wir annehmen 
könnten, dass im Mitteleozän die italienische Fauna, wie nach Osten, auch nach Westen sich ausgedehnt 
hätte ; vielmehr scheint es sich um Wechselbeziehungen innerhalb zwei Gebieten einer mehr oder weniger 
einheitlichen Provinz zu handeln, wie wir das z. B . auch für die Beziehungen zwischen Italien und 
Ägypten feststellten. Diese Wechselbeziehungen sind jedoch in diesem Fall offensichtlich schwächere als 
bei Italien—Ägypten.
Und wie bei Ägypten sich neben den italienischen Beziehungen auch östliche Einflüsse bemerkbar 
machen, so erkennen wir auch in Südfrankreich — also im westlichen Teil des Mittelmeergebiefes — 
Einflüsse von anderer als italienischer Seite in den in Italien fehlenden oder zum mindesten erst später, 
im Oligozän auftretenden Gattungen Necronectes, Neptunus, Syphax, Titanocarcinus, Coeloma und 
Xanthilites. Ehe wir auf diese Seite eingehen, sollen erst auf der nunmehr gewonnenen Basis die 
Beziehungen zwischen Südfrankreich und Ungarn diskutiert werden.
Die nach den erläuterten Beziehungen zwischen Südfrankreich und Italien nächst liegende Mög* 
lichkeit ist die Annahme nur indirekter Beziehungen über Italien, in ähnlicher Weise, wie sich das für
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Calappilia zeigte. Die vielen, allen drei Gebieten gemeinsamen Gattungen, das Fehlen gemeinsamer Arten 
zwischen Südfrankreich und Ungarn deutet durchaus in dieser Richtung. In vieler Hinsicht dürfte diese 
Annahme auch durchaus den wirklichen Verhältnissen entsprechen. Sie befriedigt aber nicht vollkommen; 
denn noch bleibt ja Neptunus, der im Eozän in Italien noch fehlt, aber im Eozän sowohl in Südfrank­
reich, wie auch in Ungarn schon auftritt. Neptunus ist nun freilich eine offenbar im Eozän schon im 
gesamten Tethys-Gebiet verbreitete Gattung: tritt ja doch Nept. Winneanus auch in Indien schon auf 
und für Nept. hungaricus könnte man auch durchaus an eine Herkunft von Osten — eben von dieser 
indischen Form — denken. Kaum jedoch ist dies möglich für Nept. Kochi B itt n ., der keine näheren 
Beziehungen zu den indischen Formen erkennen lässt, aber stark an Nept. gallicus M. E d w . von 
Biarritz erinnert. Ebenso wenig lässt sich in diese Annahme das gemeinsame Vorkommen von Titano- 
carcinus, sogar mit der gleichen A rt T. Raulinianus M. E d w . in Frankreich und Ungarn, hineinfügen. 
W enn auch Laevicarcinus wohl auf Titanocarcinus zurückgchi und der italienische Laev. euglyphos 
B itt n . dem ursprünglichen Titanocarcinus-Typ noch verhältnismässig nahe steht, so zeigt doch das Vor* 
kommen des Titanocarcinus-Typs schon in der Kreide und die Entwicklungstendenz von Laevicarcinus, 
dass diese letztere Gattung die abgeleitete ist, so, dass die Annahme, dass Titanocarcinus von Laevi­
carcinus in Italien seinen Ausgang genommen habe, unmöglich ist. Titanocarcinus Raulinianus deutet also 
noch ausgeprägter als Nept. Kochi auf direkte Beziehungen zwischen Südfrankreich und Ungarn, ohne 
Vermittlung über Italien.
In der gleichen Richtung weist auch Phlyctenodes ; Phi. Hantkeni und Phi. Steinmanni gehören 
in die Gruppe des Phi. Nikolisi, die mit eben dieser Form im Mitteleozän von Italien auftritt ; Phi. 
Krenneri gehört in die andere Gruppe des Phi. tuberculosus M. E d w ., die in Italien erst im Oligozän 
(Phi. Dalpiazi F a b .) auftritt, im Eozän von Südfrankreich aber schon vorhanden ist. Auch Phi. Krenneri 
L ör. macht somit die Annahme eines unmittelbaren Faunenausiausches zwischen Ungarn und Süd* 
frankreich notwendig. Ebenso die in Südfrankreich und Ungarn verbreitete, in Italien aber fehlende 
Gattung Necronectes. W enn trotzdem gemeinsame Arten so sehr zurücktreten zwischen beiden Gebieten, so 
ist immerhin zu bedenken, dass die Entfernung doch eine wesentlich grössere ist, als zwischen Ungarn und 
Norditalien ; möglicherweise bestanden auch stärkere Differenzen in den Lebensbedingungen, so, dass die 
Möglichkeit zur Bildung lokaler Formen und ähnlichem sehr viel grösser war, als zwischen Italien und Ungarn.
In diesem Zusammenhang ist die Kressenberger Fauna nicht unwichtig. Wenn die mit Ungarn 
gemeinsamen Gattungen — Lophoranina, Harpactocarcinus, Xanthopsis und Palaeocarpilius — und Arten 
— Lophor. Marestiana, Harp, punctulatus, Xanth. quadrilobata — als kosmopolitisch verbreitete, für enge 
Beziehungen zu Ungarn auch nicht ausschlaggebend sind, zudem da in Kressenberg daneben eine ganze 
Reihe von für die ungarische Eozänfauna ganz fremden Elementen auftrelen, so ist uns die Kressen* 
berger Fauna gerade durch die in Ungarn fehlenden Gattungen Xanthilites und Coleoma wichtig : beide 
Gattungen zeigen Beziehungen zu der französischen Dekapodenfauna an ! Und damit ergibt sich ein 
Anhaltspunkt dafür, auf welchen Wegen ein unmittelbarer Faunenaustausch zwischen Südfrankreich 
und Ungarn erfolgt sein kann. W enn ein solcher auch, nachdem Italien ausgeschieden ist, schon a priori 
am Nordrand des Tethys*Gebiets entlang angenommen werden müsste, so ist eben der dadurch gewonnene 
Hinweis auf die tatsächliche Möglichkeit einer solchen Annahme umso willkommener. W enn gerade 
Phlyctenodes, Titanocarcinus und Neptunus in Kressenberg fehlen, so kann dies nicht ausschlaggebend
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sein, da die Kressenberger Ablagerungen ja etwas älter sind einerseits und da andererseits die Kressen­
berger Fazies auf lokal durchaus andersartige Lebensverhälfnisse hinweist, als sie in den ungarischen 
und südfranzösichen Ablagerungen geherrscht haben müssen.1
Gegenüber den bisher besprochenen Faunen nimmt eine ganz ausgesprochen selbständige Stellung 
die englische Dekapodenfauna ein, die mit der gleichaltrigen belgischen und nordwestdeutschen Fauna 
eine Einheit für sich bildet. Sieben Gattungen von den 14 dort vorkommenden sind auf dieses Gebiet 
beschränkt, also die Hälfte ! Ein Prozentsatz, der in den bisher besprochenen Faunen auch nicht annähernd 
erreicht wurde. W as die Beziehungen zu Ungarn betrifft, so ist betr. Goniocypoda das nötige schon oben 
ausgeführt worden. Die ebenfalls nur in England und Ungarn vorkommende Gattung Rhachiosoma ist 
in Ungarn durchaus problematisch, so, dass auch hieraus wesentliche Schlüsse nicht gezogen werden 
können. W as die Gattung Xanthopsis betrifft, so geht schon aus dem im systematischen Teil aus­
geführten hervor, dass die Beziehungen keine direkten sind, sondern über Kressenberg gehen. Nur 
Portunites hat keine vermittelnden Glieder; doch dürfte es sich ähnlich verhalten, wie bei Xanthopsis. 
Das Fehlen dieser Gattung in Kressenberg kann nicht dagegen sprechen (vergl. oben).
Es bestätigt sich damit für Ungarn unmittelbar das, was schon aus der oben gegebenen Zahlen* 
zusammensfellung sich ergeben musste, dass unmittelbare Beziehungen zu der englischen Dekapoden­
fauna nicht bestehen. Und ebensowenig bestehen solche bei den übrigen mediterranen Gebieten. Die 
mediterranen Dromiaceen Noetlingia und Pseudodromilites sind in England durch Dromilites vertreten. 
Laeviranina und Lophoranina ebenso durch die primitiveren, unmittelbar an die kretazischen Raninoiden 
anschliessenden Raninellopsis und Palaeocorystes. Die oxystome Calappilia hat in England oxystome 
Vertreter in Campilostoma und Goniochele usw. Dieser durchaus selbständige englische Faunencharakter 
mag z. T. in dem höheren Alter der englischen Ablagerungen bedingt sein (Untereozän), hat daneben 
aber sicher auch geographische, bezw. zoogeographische Ursachen. Bezeichnend ist es, dass zu den nord­
amerikanischen Dekapoden engere Beziehungen zu bestehen scheinen, als zu den südeuropäischen medi­
terranen. So fehlt in Nordamerika, wie in England, die für das Tethys-Gebiet so charakteristische und 
verbreitete Lophoranina. Dagegen zeigt Raninoides im Alttertiär von Nordamerika eine reiche Entwicklung 
und vertritt dort die nordwesfeuropäische, nahestehende, im Tethys-Gebiet fehlende Raninellopsis. Der im 
Alttertiär Südeuropas so häufige Neptunus fehlt in Nordamerika, ebenso wie in England : dagegen macht 
Portunites in Amerika eine reiche Entwicklung durch. Die für das Tethys-Gebiet so charakteristische 
Gattung Palaeocarpilius fehlt in Nordamerika. Die dort auftretenden Vertreter von Xanthopsis stehen 
den englischen Arten (Xanth. Leachi usw.) ganz besonders nahe. Die Beispiele Hessen sich leicht ver­
mehren. Die zoogeographische Sonderstellung der nordwesteuropäischen Dekapodenfauna des Eozäns 
gegenüber der südeuropäischen zeigt sich darin deutlich.
1 Herr Glaessner—W ien stellte mir liebenswürdigerweise eine Liste der Kressenberger Dekapoden zur Verfügung, 
auf Grund einer von ihm vorgenommenen Revision der dortigen Fauna. Danach ist in Kressenberg Titanocarcinus mit einer 
A rt (Tit. verrucosus Schafh.) vertreten. Die oben angedeuteten Beziehungen zwischen Kressenberg, Südfrankreich und Ungarn 
bekommen damit eine weitere Stütze. Auch Micromaia ist mit einer allerdings fraglichen Form in Kressenberg vertreten. 
Colpocaris bullatus H. v. M. gehört nach der gleichen Revision zu Plagiolophus. Dass enge Beziehungen zwischen Plagiolophus 
und Colpocaris bestehen, ist ja auch unten vom Verfasser schon auf Grund der schlechten Abbildung H. v. Meter’s vermutet 
worden. Uber dieses verbindende Zwischenglied wäre dann eine weitere Ausdehnung der Gattung nach Süden (Plag, ellipticus 
B ittn. in Italien) denkbar, die hier als unwahrscheinlich angesehen wurde (vergl. unten).
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Das gleiche zeigt noch ein zweites Faunenelement : die Nephropsiden. Wenn dieselben in der 
formenreichen Gattung Hoploparia in Nordwesteuropa eines der charakteristischesten Elemente der Dekapo­
denfauna darsfellen, so fehlen sie in der Dekapodenfauna des Tethys-Gebietes vollkommen. Hopl. eocaenica 
n. sp. aus dem ungarischen Eozän ist die erste und bis jetzt einzige Form dieser Gruppe aus dem Medi­
terrangebiet. In gleicher Weise verhalten sich die Scyllariden, während die Thalassiniden das umgekehrte 
Bild zeigen : formenreiche Entwicklung im Tethys-Gebiet und vollkommenes Fehlen in Nordwesfeuropa.
Der durchaus selbständige und eigentümliche Charakter der nordwesteuropäischen Dekapoden* 
fauna ist somit deutlich ausgeprägt. Daneben lassen sich aber doch auch gewisse Beziehungen nach 
dem Süden feststcllen. Unmittelbar an das englisch—belgische Faunengebiet schliesst sich im Süden das 
Pariser Becken an : Dekapoden treten in der dortigen Fauna allerdings stark zurück und die ganz anders* 
artigen Faziesverhältnisse lassen das Auftreten der englischen Formen hier von vornherein nicht erwarten. 
Aber die beiden im Alttcrtiär des Pariser Beckens auftretenden Gattungen deuten doch auf Beziehungen 
nach England. Psammocarcinus Hericarti steht der primitiven englischen Portunifes incerta nahe. Menippe 
Chauvinii dürfte nahe Beziehungen zu den primitiven englischen Vertretern von Xanthopsis haben.
Weiter im Süden folgt dann in Südwesffrankreich das Becken von Bordeaux und das Alttertiär 
der Pyrenäen (Biarritz). Schon oben haben wir darauf hingewiesen, dass in der dortigen Fauna Elemente 
vorhanden sind, die auf aussermediterrane Einflüsse deuten. Coeloma und Xanthilites vor allem sind 
es, die hier in Betracht kommen. Beide Gattungen deuten nach England und haben sich wohl auch 
von hier aus gegen Süden ausgebreifet. Beide Gattungen machen ihre Flauptentwicklung nördlich vom 
Tethys*Gebiet durch. Von Südwestfrankreich wandern sie dem Nordrand der Tethys entlang nach Kressen* 
berg. Erst im Oligozän finden wir auch Vertreter von Coleoma weiter im Süden (Italien, Ungarn). 
Auch Titanocarcinus ist offensichtlich aussermediterraner Herkunft, wenngleich die Gattung in England 
nicht auftriff. Aber die eozänen Formen von Südfrankreich und Ungarn haben ihren Vorläufer nicht 
in der Tethys, sondern in Tit. serratus des nordfranzösischen Danién und in Titanocarcinus sp. aus dem 
schwedischen und dänischen Danién. Während nun Xanthilites überhaupt nie weiter nach Süden vor* 
dringt und Coeloma erst im Oligozän, breitet sich Titanocarcinus schon im Eozän noch bis nach Italien 
und Ungarn aus, allerdings — wenigstens in Italien, Ungarn selber liegt ja nördlicher — nur unter Um* 
bildung des ursprünglichen Typus zu Laevicarcinus. W ie Titanocarcinus verhält sich auch Xanthopsis. 
Die englischen Arten (X. Leachi, bispinosa usw.) zeigen eine kräftige Gliederung der Oberfläche durch 
breite, runde Höcker. Ebenso noch die in Südfrankreich und Kressenberg auftretenden, unmittelbar an 
die englischen anschliessenden Arten. Aber in diesen beiden Gebieten — Südgrenze des Verbreitungs* 
gebiefes von Coeloma und Xanthilites im Eozän — gehen diese stärker skulpierten Formen auch schon 
in glattere über, die dann in dem Tefhys*Gebief selber die Vorherrschaft erlangen.
Vertreter der englischen Londonclay*Fauna dringen also im Lutetium bis nach Südfrankreich 
und Kressenberg vor und nur die offensichtlich sehr anpassungsfähige und wandelbare Gattung Xan­
thopsis überschreitet diese Grenze und reicht bis in die Tethys selber, wo sie eine reiche Entwicklung 
durchmachf. Eine Ausnahme davon scheint Plagiolophus zu machen, der ausser in England (PI. Wethe- 
relli) und im amerikanischen Eozän (PI. Weaveri) in Italien (PL ellipticus) und in Ägypten (PI. Mark- 
grah) auftrift. Diese beiden Formen unterscheiden sich aber von dem englisch*amerikanischen Typus so 
weitgehend, dass es sich wahrscheinlich in beiden Fällen gar nicht um die gleiche Gattung handelt.
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Die Abbildungen sowohl B ell ’s, wie auch R euss’ und M ilne  E d w a k d s ’ von der englischen Form 
sind nicht sehr gut.
Fassen wir diese ganzen Ergebnisse zusammen, so bekommen wir folgendes Bild von der Ver* 
breifung der Brachyuren im Eozän und deren zoogeographischen Beziehungen :
1. Eine grosse südeuropäische Provinz des Tethys*Gebietes, die vor allem durch die reiche Ent* 
wicklung von Lophoranina, Palaeocarpilius, Galenopsis und ähnlichen, meist ziemlich gross werdenden 
Gattungen charakterisiert ist. Innerhalb dieses einheitlichen Gebietes können wir unterscheiden:
a) einen östlichen Teil (Indien),
b) einen westlichen Teil (Italien).
Die reiche ägyptische Fauna vermittelt einerseits zwischen diesem westlichen und östlichen Teil, zeigt 
aber in ihren Calianassen und in Lobocarcinus doch einen selbständig lokalen Charakter. Ungarn zeigt 
sich einerseits als durchaus zu dem westlichen, italienischen Abschnitt und anderseits auch wieder als 
zu dem östlichen, ägyptisch—indischen Abschnitt gehörig.
2. Eine grosse, ebenfalls durchaus selbständige, nordwestcuropäische Provinz (England, Belgien, 
Nordwestdeufschland), die durch die reiche Entwicklung macrurer Dekapodengruppen charakterisiert ist 
und der die grosswüchsigen Tcthys*Gattungen abgehen. Vor allem charakteristisch sind Coeloma und 
Xanthilites. Dieses Faunengebief zeigt enge Beziehungen zu Nordamerika.
3. Eine zwischen 1. und 2. vermittelnde Provinz am Nordrand der Tethys (Südfrankreich, 
Kressenberg), die neben ausgesprochen englischen Einflüssen (Coeloma, Xanthililhes) doch auch enge 
Beziehungen zu der Tethys*Provinz zeigen (Fehlen von Hoploparia, Auftreten von Galenopsis und der 
damit verwandten Colpocaris und Carinocarcinus). Auch zu dieser 3. Provinz zeigt die ungarische 
Dekapodenfauna eindeutige Beziehungen.
Die De ka pode n f a una  des un g arisch en  E o z ä n s  steht  also e in e rse its  in der Mi t te  
zw ischen dem w estlichen  und dem östlichen  Teil des T ethys*G eb ie tes und zeigt anderer* 
seits  unmi t te lbare  zoogeograph ische  B eziehungen  zu der nördl ich der T ethys liegenden  
Pr ov i nz  von Sü d f r a n k r e i c h —Kressenberg .  D ieses  Zusamment r e f f en  so v ielse itiger Ein* 
flüsse  mag neben den of fenbar  recht  günst igen Le be ns bed i ngunge n  die Ur s a che  gew esen 
sein für die so ungemein reiche Ent wi ck l ung  der Dekapoden  auf  ungar i schem B oden.
3. Die Verbreitung der Dekapoden im Oligozän.
(Vergl. Tab. VI.)
Die Dekapodenfauna des europäischen Oligozäns ist im Vergleich zu der des Eozäns eine sehr 
formenarme. Im Tethys*Gebiet, dem Hauptentfaltungsraum der eozänen Dekapoden haben wir in dieser 
Periode eine ausgesprochene Regressionsphase; mit dem Zurücktreten oligozäner Ablageiungen, das 
dadurch bedingt ist, steht wohl auch das Verschwinden der reichen eozänen Brachyurenfaunen im Zu* 
sammenhang. Die einzige, etwas reichere Dekapodenfauna im Oligozän hat N oetling  aus dem Unter* 
oligozän Osfpreussens beschrieben, mit sieben Gattungen und acht Arten. Demgegenüber kennen wir 
aus Ungarn nur fünf Arten, die sich auf vier Gattungen verteilen; etwas reicher ist die italienische 
Dekapodenfauna mit zwölf Arten, die sich auf sieben Gattungen verteilen.
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Die für das Eozän so charakteristischen Gattungen Palaeocarpilius, Xanthopsis, Galenopsis 
und Lophoranina sind anscheinend vollkommen erloschen. Lophoranina ist durch die jetzt reich ent­
wickelte Heia vertreten. In reicher Entwicklung setzt sich aus dem Eozän ins Oligozän herein nur der 
Formenkreis Neptunus fort ; in diese Periode fällt die Umbildung von dem ursprünglichen Colneptunus 
zum eigentlichen Neptunus. Neben dem Auftreten von Heia ist die oligozäne Dekapodenfauna vor allem 
durch die gewaltige Entfaltung der Gattung Coeloma charakterisiert. Neue Elemente treten sonst nicht 
auf; dagegen finden wir in Noetlingia, Calappilia, Micromaia usw. eine grosse Menge eozäner Gat­
tungen, die erst jetzt erlöschen. Etwas vollständiger ist die Dekapodenfauna im nordamerikanischen OIU 
gozän überliefert, wo neben eozänen Gattungen (Portunites, Xanthopsis usw.) auch schon eine ganze 
Reihe rezenter Gattungen erschienen (Calappa, Mursia, Pilumnoplax usw.).
Entsprechend diesem starken Zurücktreten der Dekapoden in den europäischen Oligozänfaunen 
können wir uns hinsichtlich der zoogeographischen Beziehungen auf wenige Bemerkungen beschränken.
Das Tethys-Gebiet zeigt eine formenreiche Entwicklung von Neptunus. Sieben hierhergehörige 
Arten kennen wir aus Norditalien ! Eine dem Nept. Suessi nahestehende Nept. sp. kennen wir aus 
Ungarn. Achelous ist mit einer Art aus Norditalien und mit einer nahe verwandten aus Ungarn bekannt. 
Die nahe verwandte Gattung Goniosoma ist auf Italien beschränkt (allerdings mit einer unsicheren Form). 
Damit deuten sich — ähnlich, wie im Eozän — auch jetzt wieder zoogeographische Beziehungen zwischen 
Norditalien und Ungarn an, mit dem Unterschied freilich, dass jetzt offensichtlich die Lebensbedingungen 
auf ungarischem Boden wesentlich ungünstiger geworden sind. Das gleiche ergibt sich aus der übrigen 
Fauna. Calappilia dauert in Italien mit einer Spezies bis ins Oligozän : in Ungarn ist die Gattung 
erloschen. Von Phlyctenodes kennen wir zwei letzte Vertreter in Norditalien. In Ungarn, wo sich die 
Gattung im Eozän reicher entfaltet hatte als in Italien, fehlt die Gattung nunmehr. Coeloma vigil ist 
in Italien nicht all zu seifen und in ziemlich grossen Exemplaren vorhanden : in Ungarn wurde nur ein 
Stück gefunden, das zudem nur klein ist, also offensichtlich eine Kümmerform darstellt. Auch das bei 
Eger in den Budaer Mergeln häufige C. (Paracoel.) egerense ist im Vergleich zu den verwandten Arten 
(C. rupeliense und holsaticum) nur eine kleine Kümmerform. Wenn wir somit auf der einen Seite fest­
stellen, dass die Lebensbedingungen in Ungarn für die Brachyuren offensichtlich ungünstige waren, so 
ergibt sich auf der anderen Seite nunmehr aus der letzt genannten Art, dass die Fauna in Ungarn neben 
den Einflüssen von Italien her auch noch andere Beziehungen erkennen lässt; denn C. (Parac.) egerense 
kann nicht auf das italienische Coe/, vigil zurückgehen (vergi, unten). Ehe wir jedoch darauf eingehen, 
sollen kurz die Verhältnisse in den nördlich der Tethys liegenden Gebieten betrachtet werden.
Hier macht sich nun eine eigenartige Verschiebung der Faunenelemenfe bemerkbar. Während 
im Eozän Lophoranina ihren Schwerpunkt im Tethys-Gebiet hafte (Italien, Spanien, Ungarn, Ägypten) 
und von hier aus auch etwas nach Norden, an den Nordrand der Tethys sich ausbreitefe (Südfrankreich, 
Kressenberg) und während die ältere und etwas primitivere Laeviranina sich vollkommen auf die südlichen 
Teile beschränkte, sehen wir nunmehr bei Heia, die ja doch (vergl. unten) auf Laeviranina wohl zurück- 
gehf, dass diese Gattung im Tethys-Gebiet sehr stark zurücktrift. Nur die in einem Exemplar bekannt 
gewordene H. Hazslinszkyi aus Ungarn und ein zweifelhaftes Exemplar von H. speciosa in Norditalien 
ist bekannt. Demgegenüber besitzt Südfrankreich zwei schöne Arten (H. Bouilleana und H. granulosa) 
und in Westdeutschland treten ebenfalls zwei Arten (H. speciosa und oblonga) im Unteroligozän auf.
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Die Gattung hat sich offenbar von Südfrankreich aus verbreitet, nachdem die Lebensbedingungen im 
Tethys-Gebiet nicht mehr günstig waren. Erst im Miozän finden wir wieder Vertreter von Heia im Süden.
Besonders auffallend aber wird dies Verhältnis bei einer Betrachtung der unteroligozänen Dekapo* 
denfauna Ostpreussens. Calappilia, die im Eozän auf die Tethys beschränkt war, tritt mit C. perlata in 
Ostpreussen auf. Diese Art steht der südfranzösischen C. verrucosa am nächsten. Micromaia spinosa 
N oetl. erinnert stark an M. tuberculata aus dem norditalienischcn Eozän. Lambrus Bittneri zeigt grosse 
Ähnlichkeit mit L. eocaenus und nummuliticus — insbesondere dem letzteren — aus Nordifalien. Die im 
Eozän von Norditalien und Ungarn verbreitete Gattung Noetlingia setzt sich in Noetl. succini im ost* 
prcussischen Oligozän fort. Coeloma balticum zeigt engste Beziehungen zu dem norditalienischen Coel. 
vigil. Diese ganzen, ursprünglich südlichen Faunenelemente, die in der eozänen Fauna der Nordprovinz 
vollkommen fehlten, sind jetzt im Oligozän nach Norden verschoben.
Eine unmittelbare Kommunikation zwischen Italien und Ostpreussen, die durch die angegebenen 
Beispiele naheliegend erscheint, kommt natürlich von vornherein nicht in Frage. Die Beziehungen sind 
nur denkbar auf dem Umweg über das atlantische Gebiet, also über Südfrankreich. Dafür gibt es un­
mittelbare Belege. Die Unteroligozänfransgression in Ostpreussen kommt von Westen, also vom atlantischen 
Gebiet her. Die Fauna muss dementsprechend auch von dorther zum mindesten stark beeinflusst sein. 
Psammocarcinus — im Eozän nur im Pariser Becken bekannt —, in Ostpreussen in zwei Arten auf* 
tretend, deutet unmittelbar in dieser Richtung. Ebenso Calappilia perlata, die auf die südfranzösische 
C. verrucosa zurückgeht. Zwischen Lambrus Bittneri und den italienischen Eozänarten bestehen so 
weitgehende Unterschiede bei aller Ähnlichkeit, dass eine unmittelbare Herleitung nicht möglich ist ; 
auch hier müssen wir uns, wie bei Calappilia, eine südfranzösische oder atlantische Zwischenform denken. 
Coel. balticum kann nicht unmittelbar auf die gleichalte Coel. vigil zurückgehen ; schon die Gleich­
altrigkeit erlaubt das nicht. Aber in dem Biarritzer Coel. granulosum haben wir die Ausgangsform für 
beide Arten. Neptunus beschränkt sich im allgemeinen auf wärmere Gebiete und es ist daher nur 
natürlich, dass diese Gattung nicht mit bis nach Ostpreussen vorgedrungen ist. Aber auch diese Gattung 
macht die Nordwanderung der eozänen Dekapodenfauna mit : im Oligozän von England treffen wir 
Neptunus vectensis C a r t . Ähnlich verhält sich Heia.
W ir beobachten sonach deutlich dokumentiert eine Nordwärtsverschiebung der eozänen Dekapoden­
faunen im Oligozän. Sollten sich darin klimatische Veränderungen ausprägen? Wahrscheinlicher, auch 
aus anderen allgemeinen Gründen, erscheint mir ein anderes : W ir haben oben schon erwähnt, dass 
das Zurücktreien der Dekapoden im Oligozän der Tethys mit der allgemeinen Regression dieser Zeit 
zusammengehangen habe. Dieser allgemeinen Regression im Tethys*Gebiet steht nun eine weitgehende 
Transgression in Nordeuropa im Oligozän gegenüber. Die Verschiebung der Dekapodenfauna dürfte ein 
unmittelbares Abbild dieser Verschiebung der paläogeographischen Verhältnisse sein. Denn die aus* 
gesprochen wärmeliebenden Formen (Heia und Neptunus) machen ja die Verschiebung der Fauna nicht 
oder nur teilweise mit.
Eine schöne Illustration erhalten diese ganzen Verhältnisse durch die Ausbreitung der Gattung 
Coeloma im Oligozän, auf die ganz kurz daher eingegangen sei (eine ausführlichere Darstellung wird 
an anderer Stelle gegeben werden). Die im Eozän verbreitete Untergattung Litoricola geht, wie wir 
sahen, von dem nordwesteuropäischen Zentrum aus. Sie verbreitet sich einerseits nach Amerika, anderer*
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seits nach Süden bis an den Nordrand der Tethys. In Südfrankreich bildet sich schon im Eozän die 
Untergattung Coeloma selber heraus, die sich offenbar von hier ausgehend ausbreitef : der Hauptschwer' 
punkt des Verbreitungsgebietes liegt in N ord' und Mitteleuropa, wie bei Litoricola ; Coel. balticum und 
Reidemeisteri dringen mit der Oligozäntransgression aus dem atlantischen Gebiet nach Nordosten. Coel. 
taunicum mag direkt über Südosifrankreich — Rheinfalgraben ins Mainzer Becken gelangt sein, wo diese 
Art sich reich entwickelt. Nur eine A rt : Coel. vigil dringt nach Süden vor, nach Italien und reicht 
vereinzelt sogar bis nach Ungarn. Die Untergattung Paracoeloma nimmt ihren Ausgangspunkt von 
Litoricola ; ihr Hauptverbreitungsgebiet entspricht dem ursprünglichen von Litoricola : Parac. rupeliense 
in Belgien und P. holsaticum in Nordwestdeutschland. Eine verwandte, noch unbeschriebene Form soll 
häufig im Unteroligozän von Braunschweig Vorkommen.1 W ie bei Coeloma, dringt auch hier ein Ver* 
treter nach Süden : Coel. (Paracoel.) egerense in Ungarn. Diese Form gelangte wohl auf dem W eg 
über das nordöstliche Tethys'Gebiet (Kressenberg usw.) nach Ungarn.
A u c h  im Ol igozän deutet  die ungar i sche  Deka pode nf a una  zoogeographi sche  B e '  
Ziehungen nach ver schi edenen Sei fen an ;  aber  die Lebensver hä l t n i s se  s ind ungüns t ige  
gewor den :  sowohl  die aus Italien s t a mme nde n  For men ,  wie auch die aus  Mi t t e l europa  
s t ammenden  sind nur  als Kümmer f o r men  in U n g a r n  ausgeb ildet. D ie reiche Eoz ä n f a una  
U n g a r n s  aber  hat  auf  ungar i schem Bode n  keine N a c h k o m me n  hinter lassen.
4. Die Verbreifung der Dekapoden im Miozän.
(Vergl. Tab. VII).
Die Dekapodenfauna des Miozäns ist uns wesentlich vollständiger überliefert, als die des Oligo' 
zäns. Ungarn, Italien, sodann Österreich (das Wiener Terfiärbecken) haben reiche Faunen geliefert. Dazu 
kommt Sardinien, Indien, Schweiz, Frankreich usw. Wir treffen also durchwegs wieder die gleichen 
Gebiete an, wie im Eozän. Die Fauna aber ist eine ebenso durchgreifend andere und lässt fast gar 
keine Beziehungen zu der eozänen Fauna dieser Gebiete erkennen. Nur vereinzelte Formen, wie 
Neptunus, Daira, Titanocarcinus, Laevicarcinus usw. schliessen an eozäne Formen an. Sonst aber 
treten jetzt unvermittelt heute lebende Gattungen auf, die durch pliozäne Dekapodenformen, besonders 
in Italien, mit jefztlebenden Formen verknüpft sind. W enn im Mediterrangebiet so die Verhältnisse des 
Eozäns wiederkehren, so fehlen aus dem zentralen und nördlichen Europa fossile Dekapoden in dieser 
Periode fast ganz : hier zieht sich ja mit dem mittleren und oberen Oligozän das Meer mehr und mehr 
zurück, ohne im Miozän wieder wesentlich vorzudringen, während der Beginn des Miozäns im Mediterran' 
gebiet als ausgesprochene Transgressionsphase gekennzeichnet ist.
Diese paläogeographischen Umgestaltungen machen nun auch die zoogeographische Entwicklung 
der Dekapoden im Eozän —Oligozän—Miozän gut verständlich: die weitverbreiteten Eozänmeere des 
Tethys'Gebietes waren der gegebene Entfaltungsraum für den noch jugendlichen und plastischen Stamm 
der brachyuren Dekapoden. Die Regression im Oligozän verdrängt die Brachyuren aus diesen Gebieten
* Nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. Gbabe (Berlin-Lichterfelde), der die Form in grosser Häufigkeit bei 
Braunschweig gesammelt hat ; Professor Dr. Stolley, der die Stücke kennt, hält sie für eine neue A rt, die, auch den Beschreibun­
gen Herrn Dr. Gbabe’s zufolge, dem Paracoel. holsaticum nahestehen muss.
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weitgehend. Die an die Flachsee angepassten Brachyuren des Eozäns mussten sich entweder auf die 
tieferen Meeresräume des Atlantischen (oder auch Indischen) Ozeans zurückzichen, oder, soweit sie klimatisch 
anpassungsfähiger waren, die durch die nordeuropäischen Oligozäntransgressionen erschlossenen, nördlichen 
Lebensräume besetzen, wo sie dann grösstenteils erloschen. Erst als im Miozän die weifen Becken des 
Mediferrangebiefes wieder überflutet wurden, konnten die Brachyuren in diese Gebiete wieder Vordringen ; 
aber das Oligozän, in dem diese Formen ja auf das atlantische, bzw. indische Gebiet beschränkt waren, 
steht dazwischen und dass in dieser Periode mit ihren nafurgemäss ganz andersartigen Lebensbedingungen 
die Brachyuren weitgehende Veränderungen durchgemacht haben, ist ja nur selbstverständlich. Der 
scharfe Schnitt zwischen der eozänen und der miozänen, bzw. jefztwelflichen Dekapodenfauna ist so 
paläogeographisch durchaus notwendig. Und wenn ein direkter Anschluss der jungterfiären Dekapoden 
an die alttertiären allen Versuchen zum Trotz nie gelungen ist, so sehen wir nunmehr, dass ein solcher 
überhaupt nicht zu erwarten ist in Europa. Andere Gebiete, wie z. B. das nordamerikanische Oligozän 
mit seiner reicheren Dekapodenfauna usw. vermögen diese Lücke vielleicht einmal auszufüllcn.
W as nun die Beziehungen der ungarischen miozänen Dekapodenfauna zu anderen Faunen 
betrifft, so können wir uns hierbei ziemlich kurz fassen, unter Flinweis auf die Tabelle. Hat ja doch 
G laessner  (207) erst neuerdings vom W iener Becken ausgehend die gleichen Fragen diskutiert.
Von den in der Tabelle aufgeführien miozänen Dekapodenfaunen sind die beiden reichsten die 
ungarische mit 18 Gattungen und 24 Arten und die österreichische mit 19 Gattungen und 21 Arten. Und mit 
neun gemeinsamen Gattungen und 6 gemeinsamen Arten bestehen hier auch, wie sich das schon aus der 
geographischen Lage ergibt, sehr enge Beziehungen. Die Beziehungen zu den westlich davon gelegenen 
Gebieten (Italien, Südfrankreich, Schweiz) dürften wohl durchweg über Vermittlung von Österreich gehen. 
Dass enge Beziehungen zwischen Österreich und Italien, so wie zwischen Österreich und Sardinien und 
Südfrankreich bestehen, hat ja G laessner  (1. c.) gezeigt. Deutlich aber prägt sich dieses Verhältnis aus, wenn 
wir feststellen, dass von den fünf zwischen Ungarn und Italien gemeinsamen Gattungen alle auch in Öster­
reich vertreten sind, mit Ausnahme der ja nur durch unsichere Scherenresfe nachgewiesenen Eriphia. 
Daneben sind aber noch Pilumnus, Tiianocarcinus und Gonoplax gemeinsam für Italien und Österreich.
Genau so verhält es sich mit Frankreich : Die vier in Frankreich und Ungarn gemeinsamen 
Gattungen haben wir mit Ausnahme von Maia auch in Österreich, daneben aber noch in Tiianocarcinus 
ein für Frankreich und Österreich gemeinsames Element, das in Ungarn fehlt.
W ir erkennen daraus zunächst in ganz ähnlicher Weise, wie im Eozän, eine westliche Mittel* 
meerprovinz, umfassend Südfrankreich, Sardinien, Italien und auch noch das Wiener Becken. Hier 
treten Leucosiiden in einer ganzen Reihe von Gattungen auf (Italien, Sardinien, Schweiz und Wiener 
Becken). Aus Ungarn kennen wir in dieser Periode keine hierhergehörigen Formen. Àtelecyclus und 
vor allem Cancer tritt hier in grossem Formenreichtum auf und dringt offenbar von Westen, vom 
atlantischen Gebiet nach Osten vor. Cancer Deshayesi z. B. tritt in Spanien schon im Helvetium auf, 
während Vertreter dieser Gattung in Österreich erst im Tortonium bekannt werden. Ebenso verhält sich 
Portunus, der in der Schweiz im Helvetium, in Österreich und Ungarn im Tortonium auftrift und 
Tiianocarcinus, den wir aus dem Helvetium Südfrankreichs und dem Tortonium Österreichs kennen, 
während diese Gattung nicht weiter nach Osten vorgedrungen ist. Neptunus dagegen hat, wie wir sahen, 
das Oligozän im Tefhys*Gebief persistiert und tritt daher auch am gleichmässigsfen verbreitet auf: Neptunus
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granulaíus ist die einzige Form, die gleichmässig im Helvetium von Spanien bis nach Ungarn vorkommt. 
Weitere, nach unseren jetzigen Kenntnissen auf den Westen beschränkte Gattungen sind Pilumnus, 
Lambrus, Phlyctenodes, Mursiopsis, Necronecles, Xantho, Macrophthalmus. Dorippe tritt in der Schweiz 
schon im Helvetium, in Ungarn erst im Tortonium auf.
Wir erhalten aus alledem das Bild des Vordringens einer Brachyurenfauna von Westen her gegen 
Osten, also aus dem atlantischen Gebiet. Ein Teil der hierhergehörigen Gattungen kam offenbar nicht mehr bis 
nach Ungarn. Dieses Ergebnis entspricht durchaus den oben skizzierten paläogeographischen Vorstellungen.
Daneben enthält nun die ungarische Miozänfauna noch eine Reihe von Formen, die in dieser 
westlichen Provinz kein Analogon haben, die z. T. auf Ungarn beschränkt sind, z. T. sich bis ins 
Wiener Becken nach Westen verfolgen lassen, aber noch weiter westlich fehlen. Hieher gehören die 
Gattungen Matuta, Andorina, Microcorystes, Portumnus, Chlorodopsis u. a. Sind diese auch von 
Westen her zugewandert und haben in den westlichen Gebieten keine fossilen Reste hinterlassen, bzw. 
sind dort noch nicht festgestellt? Oder können wir hier eine östliche Komponente in der ungarischen 
Fauna feststellen, so, dass wir, wie im Eozän, auch jetzt wieder ein Zusammentreffen westlicher und 
östlicher Elemente in Ungarn haben und damit wieder einen ähnlichen Boden für die so reiche Ent­
wicklung der ungarischen Dekapodenfauna ? Leider kennen wir keine Dekapodenfaunen aus östlichen 
Gebieten, mit Ausnahme der wenig formenreichen aus Indien (Burma), die aber keine wesentlichen 
Schlüsse zu ziehen gestattet. Die Möglichkeit hierfür wird aber durch folgende Tatsachen angedeutet :
Mioplax socialis B ittn . tritt in Ungarn im Helvetium oder Tortonium auf, während die Gattung 
im Wiener Becken erst im Sarmatium vorkommt. Gonoplax, der in Ungarn zwar fehlt, kennen wir aus 
dem Wiener Becken im Helvetium, weiter im Westen (Italien und Sardinien) tritt die Gattung erst im 
Tortonium auf. Daira tritt im Wiener Becken, wie in Ungarn, erst im Tortonium auf und fehlt in der 
dortigen helvetischen Dekapodenfauna. Diese Gattungen haben sich sonach offensichtlich von Osten nach 
Westen ausgebreitet. Die Möglichkeit östlicher Einflüsse in der miozänen Dekapodenfauna Ungarns 
neben den sicher erweisbaren westlichen muss demnach zum mindesten stark in Betracht gezogen werden.
Zusammenfassend können wir feststellen :
1. Die zoogeograpischen Beziehungen der europäischen Dekapodenfaunen im Eozän und im 
Miozän entsprechen sehr schön den allgemeinen Voraussetzungen, die in zoogeographischer und paläo* 
geograpischer Hinsicht von anderen Tatsachen aus für diese Perioden gewonnen wurden.
2. Die Entwicklung der zoogeographischen Beziehungen vom Eozän bis ins Miozän zeigt Gesetz­
mässigkeiten, die mit der paläogeographischen Entwicklung im gleichen Zeitraum in Zusammenhang stehen.
3. Die ungarische Dekapodenfauna des Eozäns und des Miozäns ist bedingt durch ein Zusammen* 
treffen von Faunenelementen aus dem östlichen und dem westlichen Tefhys*Gebiet und zeigt dadurch eine 
besonders formenreiche Entwicklung und Entfaltung.
Wenn wir noch einen kurzen Blick auf die Beziehungen der ungarischen miozänen Dekapoden* 
fauna zu der des Mittelmeeres in der Gegenwart werfen, so können wir in schöner Bestätigung zu dem von 
G l a e s s n e r  (207) Ausgeführten sagen, dass nur ein kleiner Teil dieser Gattungen heute im Mittelmeer vor* 
kommt (Maia, Atelecyclus, Portumnus, Portunus, Pilumnus, Eriphia, Calappa), dass aber der grössere Rest 
heute in wärmeren Meeren verbreitet ist. Diese Tatsache entspricht durchaus den Erfahrungen aus anderen 
Tiergruppen : Abwandern nach dem Süden, wohl im Zusammenhang mit dem diluvialen Klimasturz.
BEITRÄGE ZUR STAMMESGESCHICHTE 
DER DEKAPODEN.
V .
V o r b e m e r k u n g e n .  Zu diesem Abschnitt waren in dem vorliegenden Manuskript nur kurze 
Notizen vorhanden, die den Plan L ö r e n t h e y ’s  eines solchen Abschnitts erkennen lassen. Derselbe ist 
hier unter Verwertung der einzelnen Notizen L ö r e n t h e y ’s — in «. . . . »  im Text aufgeführt — und 
auf Grund seiner früheren Arbeiten, sowie in der Fortsetzung der sich mit dem gleichen Thema be* 
schäftigcnden früheren Untersuchungen des Verfassers ausgeführt.
A )  DIE ENTWICKLUNG
INNERHALB DER EINZELNEN DEKAPODENGRUPPEN.
1. Abteilung Thalassinidea.




eingeteilt. Der in allen Fällen weichhäutige Céphalothorax ist fossil nicht erhaltungsfähig und mit wenigen 
Ausnahmen auch nicht bekannt. Ausser den beiden jurassischen Gattungen Etallonia und Magila sind 
sämtliche hierhergehörigen Scherenreste als Calianassa bestimmt worden. Einen Upogebia nahestehenden 
Céphalothorax hat M o e r ic k e  aus den Stramberger Schichten beschrieben. Es ist offensichtlich, dass auf 
Grund eines derartigen Materials stammesgeschichtliche Zusammenhänge nicht diskutiert werden können. 
Es soll aber wenigstens auf einige Tatsachen hingewiesen werden, die in diesem Zusammenhang nicht 
unwichtig sind.
Unter den rezenten Formen haben wir folgende Scherentypen :
1. Àxiidae: Ballen rechteckig, länger als breit. Scherenfinger kürzer als der Ballen, aber beide 
gleichlang. Meropodit dreieckig, nach hinten sich verschmälernd.
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2. Thalassinidaz : Scherenballen lang rechteckig und schmal, mit gekörnelten Längskanfen. Index 
sehr kurz, schwach nach unten gebogen, Pollex zweimal so lang oder länger, schwach gebogen. Meropodit 
schmal dreieckig.
3. Calianassidae :
a) Gatt. Calianassa : Ballen rechteckig, breiter als lang oder gleich breit und lang, selten 
etwas länger ; Ober- und Unterkante geschärft. Scherenfinger kurz, ungefähr gleichlang. 
Meropodit rechteckig, kurz, so breit, wie der Carpus.
b) Gaff. Calianidea : W ie Calianassa, aber der Ballen schmäler und länger. Meropodit 
sehr kurz und schmäler.
c) Gaff. Gebia : Carpus wenig länger als breit, rechteckig. Index sehr kurz, Pollex wesent­
lich länger, kräftig gebogen. Meropodit dreieckig.
Ein Vergleich dieser verschiedenen Scherenfypen mit dem fossilen Material zeigt, dass sämtliche 
Typen vertreten sind. So erinnern Cal. cenomaniensis, antiqua, birmanica und ähnliche, durch ihren
etwas längeren Carpus entschieden an Calianidea oder 
Axius. Das Meropodit ist allerdings, soweit es bekannt 
ist, wie bei Calianassa, breit rechteckig. Doch dürfte in 
dieser wenig differenzierten, gleichartigen Ausbildung von 
Carpus und Meropodit ein primitives Merkmal vorliegen, 
das für die primitiveren älteren Formen ganz allgemein 
charakteristisch ist. Cal. affinis, macrodactylus und ähnliche 
Formen zeigen in der Ausbildung der Scherenfinger weit* 
gehende Ähnlichkeiten mit Gebia.
Formen schliesslich, wie Cal. isochela, uncifera, 
oblonga, ferner die Gattung Etallonia weisen in ihrem 
langen, schmalen Carpus, dem kleinem, schwach nach 
unten gebogenen Index und in der Ausbildung des Pollex deutlich nach dem Typus von Thalassina. 
Dieser Scherentypus ist bezeichnenderweise besonders häufig unter den älteren Formen (Jura, untere 
Kreide), so, dass die Annahme naheliegt, diesen Typus als den primitivsten aufzufassen. Dies würde
sehr gut zu der von mir schon früher aus anderen Gründen geäusserten 
Ansicht passen, dass gegenüber dem ursprünglichen Klauenstadium der 
Palinuriden usw. die Scheren der Nephropsiden, Thalassiniden usw. eine 
Neubildung darstellen, und nicht umgekehrt die Klauen der Palinuriden, 
Fig. 8. Calianassa cenomaniensis. Glypheiden usw. rückgebildete Scheren. Das Meropodit bei dieser primi*
tiven Gruppe ist das einfach carpusähnliche Meropodit der Gattung Calia­
nassa. Die im Jura auftretende Gattung Magila nähert sich wesentlich mehr dem Calianassa-Typus mit 
ihren kurzen, breiten Scheren und den einfach ausgebildeten, gleichen Scherenfingern, zeigt aber noch 
nicht die für Calianassa typischen Kanten am Ober* und Unferrand des Carpus.
Weitaus am häufigsten ist der Calianassa-Typus. Doch zeigen auch die hierhergehörigen Scheren 
die mannigfachsten Variationen. Magila aus dem Jura ist noch primitiver und einfacher. Die Gruppe 
Per Cal. Michelottii und craterifera hat kraterförmige Borstenlöcher, die sonst fehlen. Die Gruppe der
Fig. 7. Verschiedene Scherenfypen von Thalassiniden. 
a) Àxius, b) Thalassina, c) Calianassa, d) Calianidea, 
e) Gebia.
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C. glabra, ferox und ähnliche haben am Oberrand entlang stehend, spaltcnförmige Borstenlöcher. Die 
Gruppe der C. spinosa—Munieri ist durch kräftige Stacheln an der Oberkante charakterisiert. Eine 
mehr oder weniger glatte Oberfläche, einen sehr einfachen Index und eine gerundete Oberkante besitzen 
C. nilofica, pseudoniloiica, simplex, vorax, rákosensis, Chalmasi u. a., während Cal. Archiaci, Faujasi, 
Morioni und verwandte Formen eine geschärfte und gesägte Ober- und Unterkante haben. Bei Cal. 
Desmaresliana, Sismondai, iuberculata ist die Oberfläche an der Basis der beiden Finger in typischer 
Weise gekörnelt ; in dieser Hinsicht stimmen diese Formen mit der Gruppe der C. spinosa überein; 
doch fehlen ihnen die Stacheln der Oberkante.
Schon diese kurzen Andeutungen zeigen, dass die typischen Calianassa*Scheren selber in die 
verschiedensten Gruppen zerfallen, die durch bestimmte Merkmale wohl charakterisiert sind. Da diese 
Gruppen meist auch stratigraphisch eine Einheit bilden — so beschränkt sich die Gruppe der C. Faujasi 
auf die obere Kreide, die Gruppe der C. craterifera, ebenso die der C. glabra auf das Eozän und 
Oligozän, während die Gruppe der C. spinosa, ebenso die der C. nilotica sich vom Eozän bis zum 
Miozän verfolgen lässt —, scheinen in diesen Gruppen auch verwandtschaftliche Einheiten vorzuliegen. 
Eine Revision des gesamten Materials — vor allem unter Mitberücksichtigung der italienischen Tertiär-
b
Fig. 10. Fossile Thalassina*Scherentypen, a) Etallonia, b) Calianassa isochela.
formen, der von M ilne E dwards aus dem Pariser Becken beschriebenen Arten und der kretazischen 
Arten — dürfte eine Auflösung der Sammelgattung Calianassa ermöglichen. Vorläufig kann nur auf 
diese Unterschiede hingeweisen werden.
Sfammesgcschichtliche Zusammenhänge lassen sich — zum mindesten vorläufig — nicht erkennen ; 
immerhin lässt sich auch jetzt schon feststellen :
1. Unter den als Calianassa beschriebenen fossilen Scheren sind solche vom Typus der Gattung 
Axius, Thalassina, Calianassa und Gebia vorhanden. Da Gebia schon im Jura (M oericke) und im 
Eozän (R athbun) sicher nachgewiesen ist und da Cal. isochela und Etallonia sicher der Gattung 
Thalassina besonders nahestehen, ist der Schluss erlaubt, dass die verschiedenen Familien und Gattungen 
der Thalassiniden schon frühzeitig getrennt auftrelen und in den verschiedenen fossilen Schcrentypen 
verschiedene Gattungen repräsentiert sind, die sich nur heute noch nicht trennen lassen.
2. Ein Teil — insbesondere der älteren Formen — zeigt Merkmale vereinigt, die heute auf 
verschiedene Gattungen, ja Familien verteilt sind, so hat Etallonia das Meropodit von Calianassa und 
die Schere von Thalassina. Unter diesen älteren Formen müssen daher grösstenteils ausgestorbene, 
primitivere Vorfahrenformen vorliegen. Wahrscheinlich liegt etwas derartiges auch bei dem Céphalothorax
Geologica Hungarica, ser. pal. II. 19
Fig. 9. Calianassa macrodactylus M. E dw .
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von Gebia aus dem Jura vor, der doch anscheinend noch einen festen Panzer besass ; die Weiche 
häutigkeit ist ja wohl als sekundäres Merkmal aufzufassen.
3. Unter den Scheren des Ca/Ámassa-Typus i. e. S. treten eine ganze Reihe verschiedener, 
morphologisch und stratigraphisch wohl umgrenzter Gruppen auf, so, dass die Annahme gerechtfertigt ist, dass 
selbst hierunter noch eine ganze Reihe verschiedener, z. T. wohl ausgesiorbener Gattungen vereinigt sind.
D ie T h a lass in id en  gehen demnach  mindes tens  bis in den unteren J u r a  zurück 
(Magila-Sche ren) ;  ihre Ha u p t g r u p p e n  waren schon im Ober jura  vone inander  getrennt .  Die 
Haup t en t f a l t ung  und Blütezei t  der Ab t e i l ung  muss in die Kr e i de  und das Al t ier f i är  
(viel leicht  auch schon Ober jura )  fallen, en t sprechend dem grossen Fo r me nr e i c h t um in 
diesen Zei ten.  Die heut igen Tha l as s i n iden  würden also eigent l ich nur  Rel ikt e  einer 
früher  reicheren En t wi c k l ung  darsfellen.  Damit stimmt überein, dass unter den rezenten Thalassi­
niden nur verhältnismässig wenig Gattungen auftreten, die aber ganz verschieden differenziert sind und 
sich scharf voneinander unterscheiden, eine Familie (Thalassinidae) mit nur einer Gattung, die beiden 
anderen mit nur 3 — 5 Gattungen!
2. Abteilung Paguridea.
Die zusammenfassende Darstellung von van  S traelen (1T4) und die Arbeiten von B eurlen 
(11) zeigen, dass die Paguriden schon vom Jura an eine wohl getrennte Gruppe bilden. Dem grossen 
Formenreichtum an Paguriden aus dem Jura und der Gegenwart stehen nur ganz vereinzelte Reste 
aus der Kreide und dem Tertiär gegenüber. Es handelt sich stets nur um Scheren. Stammesgeschichtliche 
Überlegungen sind daher ausgeschlossen.
Die oben (pag. Г1) geschilderten Verhältnisse machen es wahrscheinlich, dass die Pagurites-Typen 
sich durch Zusammenschliessen der Einzelhöcker zu Querleisten aus den Pagurus-Typen entwickelt haben.
3. Abteilung Galatheidea.
Ähnlich ungünstig, wie für die Paguriden, liegen die Verhältnisse für die Galatheiden. Die bis 
jetzt älteste bekannte Form ist die von van  Straelen aus dem Dogger beschriebene Gattung Palaeo- 
munidopsis V. Strael. Im oberen Jura treten verhältnismässig zahlreiche Formen auf, die alle zu der 
Gattung Galatheites zu stellen sind. Diese beiden jurassischen Gattungen sind ausgestorben und erinnern 
in der Ausbildung des für die Systematik wichtigen Rostrums vor allem an die rezente Tiefseegattung 
Munidopsis. Mit dem oberen Jura bricht die paläontologische Überlieferung ab. Unter- und Oberkreide 
haben keine Galathciden geliefert. Erst aus dem Danién wurden wieder einige Formen beschrieben : 
Galathea strlgifera Steenstr., Galathea munidoides Seg. und Munida defecta Seg. aus dem Faxekalk 
und Gal. Ubaghsii P elseneer aus dem Maestrichtien. Während Gal. Ubaghsii zu schlecht erhalten 
ist, als dass sich über ihre systematische Stellung etwas aussagen liesse, dürften Gal. strigifera und 
munidoides nach der Ausbildung ihres Rostrums tatsächlich zu der lebenden Gattung Galathea gehören, 
ebenso Munida defecta zu Munida. Vom Danién an treten also lebende Gattungen schon auf.
A us dem Alftertiär ist nur die Galathea sehr nahe stehende Palaeomunida defecta bekannt
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geworden. Aus dem Sarmatium von Sardinien und dem Pliozän von Sizilien ist Galathea affinis bekannt. 
Diesen wenigen fossilen Zeugnissen steht ein grosser Formenreichtum in der Gegenwart gegenüber, nach 
der Zusammenstellung von B enedikt 257 Arten ! Der weichhäutige Céphalothorax macht die Seltenheit 
fossiler Formen verständlich, ebenso die Tatsache, dass ein grosser Teil der lebenden Galatheiden in der 
Tiefsee zu Hause ist, also in den in der Hauptsache nur bekannten Fachwasserablagerungen der Kreide 
und des Tertiärs gar nicht erwartet werden kann.
Slammesgeschichtliche Beziehungen aus diesem Material lassen sich nafurgemäss nicht feststellen. 
W ir können nur sagen, dass die Abt e i l ung  der Galatheidea s chon im J u r a  du r chaus  s e l b ­
s tändig und wohl  di fferenzier t  auftrit t  und von der obers ten Kre ide  an ( Danién)  auch  
lebende Ga t t ungen  nachzuwei sen  sind. Die verhältnismässig grosse Häufigkeit von Galatheiden* 
Resfen im Jura im Gegensatz zu den folgenden Perioden legt die Annahme nahe, dass — ähnlich, wie 
bei Gebia unter den Thalassiniden — jene Formen einen festeren Céphalothorax besessen haben und 
die Weichhäutigkeit desselben bei den heutigen Formen erst ein sekundäres, später erworbenes Merkmal 
darsiellt, so, dass — abgesehen von den übrigen Unterschieden (Rostrum usw.) — die erstmals von B a l s s  vor­
geschlagene Trennung dieser jurassischen Formen von den rezenten Gattungen schon aus diesen Gründen 
berechtigt erscheint.
4. Abteilung Dromiidea.
Die Dromiiden sind in Ungarn nur durch drei tertiäre Gattungen (Noetlingia, Pseudodromilites 
und Dromia) vertreten. Dazu kommen noch vereinzelte Prosoponiden aus dem Tithon. Im Vergleich zu 
den reichen Prosopodinenfaunen des mittel* und westeuropäischen Juras ist es jedoch nur recht wenig, 
was vorliegt, das zudem das Gesamtbild der Prosoponiden kaum verändert (vgl. v. Straelen und 
B eurlen). Während nun tertiäre Dromiiden ganz allgemein recht selten sind, sind aus der Kreide zahl* 
reiche Dromiaceen bekannt, die in ihrem Formen*, Gattungs* und Artenreichtum die jurassischen Prosopo* 
niden weit übertreffen. In die Kreide fällt auch die Aufteilung der Dromiaceen in ihre verschiedenen, heute 
noch lebenden Familien. Kretazische Dromiaceen fehlen nun in Ungarn vollkommen. Wesentliche Beiträge 
zu einer Stammesgeschichte der Dromiaceen sind daher auf Grund des ungarischen Materials nicht möglich.
L örenthey hatte aus diesem Grund — wie bei der im Vorhergehenden besprochenen Ab* 
ieilung — keinerlei Notizen zur Entwicklung der Dromiaceen hinterlassen. Da jedoch diese Gruppe für 
die Stammesgeschichte der Brachyuren eine ganz zentrale Stellung einnimmt und viele Fragen in der 
Entwicklung der Brachyuren nur beantwortet werden können auf Grund einer Klärung der Verhältnisse 
bei den Dromiaceen, da andererseits eine systematische Darstellung und Zusammenfassung derselben bis 
jetzt noch nicht existierte, ist im Zusammenhang mit der Bearbeitung dieses Abschnittes vom Verfasser 
eine solche versucht worden, die, da sie keine eigentlichen Beziehungen zu der vorliegenden Monographie 
hat, an anderer Stelle veröffentlicht wurde. Es kann hierauf verwiesen werden (14).
5. Abteilung Raninoidea.
Die Raninoiden des Tertiärs zerfallen, wie die der Gegenwart, in zwei Gruppen : einerseits die 
Formen mit stärker zerlapptem Orbitofrontalrand, die in der Gattung Panina zusammengefasst werden
19*
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und andererseiís die Formen mif nur wenigen einzelnen Stacheln am Orbitofrontalrand (Raninoides, 
Notopella, Ranidina, Tribolocephalus, Lyreidus usw.).
Die erste Gruppe wurde im systematischen Teil in die drei Untergattungen Laeviranina, 
Lophoranina und Heia zerlegt. «Als die primitivste dieser drei Gruppen erscheint auf den ersten Blick 
Laeviranina. Es sind stets kleine Formen, mit im wesentlichen glatter Oberfläche. Vorder* und Hinter*
seitenrand sind wohl getrennt. Der 
Orbitofrontalrand ist schmal und nur 
sehr wenig gegliedert. Der Umriss ist 
oval.» Diese Gruppe ist vom Untereozän 
an bekannt (Laev. Ombonii) und im 
Mitteleozän ziemlich formenreich (Laevir. 
simplicissima, nolopoides und Fabianii) ; 
aus dem Obereozän sind noch einige 
Formen bekannt, doch erlischt sie mit 
diesem Horizont.
«Eine wesentlich reichere Verzierung 
und eine etwas stärkere Gliederung des 
sonst der Laeviranina sehr ähnlichen 
Orbitofrontalrandes zeigen die im Durch* 
schnitt grosswüchsigeren Vertreter der 
Untergattung Lophoranina.» Die aus der 
oberen Kreide des Libanon durch D a m e s  beschriebene, aber leider nicht abgebildete Ranina cretacea 
dürfte nach der Beschreibung, insbesondere durch die charakteristische Skulptur hierher gehören und 
wäre dann der älteste Vertreter dieser Gruppe. «Aus dem untersten Tertiär sind Vertreter bis jetzt nicht
bekannt geworden, dagegen 
treten solche im Mitteleozän 
in weitester Verbreitung auf, 
um im Oligozän mit Ranina 
porifera W oodward von der 
Insel Trinidad zu verschwin* 
den, während die Gruppe im 
Mittelmcergebiet schon mit dem Obereozän, in dem sie noch sehr häufig ist, plötzlich erlischt.» Trotz 
weitgehender Übereinstimmung mit Laeviranina kann demnach Lophoranina von jener Untergattung nicht 
abgeleitet werden. Denn beide Gruppen treten ja im Mitteleozän gleichzeitig auf und wenn Ran. cretacea 
tatsächlich zu Lophoranina gehört — der Vorderrand ist leider nicht erhalten — so wäre Lophoranina 
sogar ein wesentlich älterer Typus. Beide Untergattungen können demnach höchstens über eine 
gemeinsame primitive Stammform miteinander Zusammenhängen, von der aus Lophoranina sich wesentlich 
stärker entwickelt haben müsste, während Laeviranina noch eine ganze Reihe primitiverer Merk* 
male aufweist.
Die langlebigste Gruppe ist die Untergattung Heia, die sich vom Alttertiär bis zur Gegenwart
Fig. 11. Sfirnrand von Laeviranina. a) Laevir. simplicissima Bit in . 
b) L. budapestinensis L ök., c) L. Ombonii F ab., d) L. nolopoides B ittn_ 
(a), b), d) doppelt natürliche Grösse.)
Fig. 12. Stirnrand von Lophoranina. a) Lophor. Pcussi W oodw., b) L. Maresliana Л и т .
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verfolgen lasst. Entsprechend dieser langen Zeit macht diese Untergattung auch weitgehendere Um­
wandlungen durch, als Laeviranina und Lophoranina.
1. Der Stirnrand der Altiertiärformen ist wesentlich einfacher gestaltet als bei den Jungtertiärformen. 
Heia Molengraaffi v. S t r a e l , zeigt neben einem Rostralstachel nur noch wenige deutliche Stacheln.
Fig. 13. Stirnrand von Heia, a) Heia speciosa Mstb., b) H. oblonga M stb.
Fig. 14. Stirnrand von Panina s. str.
a) Ran. brevispina L öe., b) Ran. palmea Sism., c) Ran. dentata (juven.), d) Ran. dentata (altes Exempl.).
Ähnlich ist es bei den oligozänen Arten H. oblonga und speciosa, obwohl gerade die letztere Form 
schon eine beginnende stärkere Differenzierung verrät. Bei den eozänen Formen ist der Stirnrand leider 
in keinem Fall erhalten. Doch deuten die mangelhaften Reste desselben bei Ran. Bouilleana und 
granulata auf ähnliche Verhältnisse, wie bei Heia oblonga. Demgegenüber sind bei den Miozänformen
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(H. propinqua und brevispina) die Stacheln des Orbiíofroníalrandes schon kräftig zerlappt und diese 
Eigenschaft wird bei der pliozänen Heia palmea und der rezenten H. dentata noch weiter gesteigert. 
«Bei H. dentata zeigt die ontogenetische Entwicklung bezeichnenderweise eine immer stärker werdende 
Zerlappung des Orbitofrontalrandes selber, sowie der einzelnen Stacheln». Parallel mit dieser stärkeren 
Zerlappung des Stirnrandes geht eine Verkleinerung des eigentlichen Rosfralstachels. — Die miozänen 
und pliozänen Formen zeigen demnach den gleichen Typus, wie die rezente Art, während die alttertiären 
Arten bis zu denen des Oligozäns einschl. einen primitiveren Typus vertreten.
2. «Während die jungtertiären Formen — entsprechend der rezenten Art — mit ganz regellos 
verteilten Höckern verziert sind, treten bei dem älteren Typus die Höcker zu kleinen Querreihen 
zusammen (H. hirsuta, speciosa, granulosa, Bouilleana, Hazslinszkyi). Bei H. hirsuta z. В. bilden die 
Höcker in der Hcpafical- und der Branchialgegend kleine, unregelmässige Querreihen. Bei H. speciosa 
ist die vordere Hälfte, wie bei dem jüngeren Typus, die hintere Hälfte dagegen mit kleinen Querreihen 
von 3—5 Höckern verziert usw.»
3. «Bei dem älteren Typus ist das Sternum — soweit es bekannt ist — wie bei Lophoranina 
ausgebildet, indem die hintere Hälfte verbreitert ist. Bei dem jüngeren Typus dagegen (H. dentata) ist 
die hintere Hälfte des Sternums stark verschmälert.»
A uf Grund dieser Unterschiede würde es sich empfehlen, den älteren primitiveren Typus — 
Typ. Heia oblonga — als Untergattung Heia von dem wesentlich stärker differenzierten jüngeren Typus 
— Typ. Ran. dentata — als Untergattung Ranina s. str. zu trennen. Die Unterschiede sind hier nicht 
geringer als zwischen Heia und Lophoranina. Die Bezeichnungen Heia und Ranina werden im folgenden 
in diesem Sinne angewandt werden. Während die stärker differenzierte Untergattung Ranina eindeutig 
aus der Untergattung Heia sich entwickelt und der Untergattung Lophoranina und Laeviranina gegenüber 
ziemlich fern steht, erinnert Heia sehr stark an Lophoranina. Welche Beziehungen bestehen zwischen 
Heia und Lophoranina ? Eine unmittelbare Herleitung der ersteren aus der zweiten wäre stratigraphisch 
insofern möglich, als Heia erst mit dem Obereozän auftritt und somit wenigstens von den ältesten Ver­
tretern von Lophoranina abgeleitet werden könnte. Sie ist aber nicht anzunehmen aus folgenden Gründen :
1. Es ist nicht wahrscheinlich, dass sich von einer mehr oder weniger unregelmässig 
gekörnelten Form aus erst ausgesprochene, kräftige Querleisten bilden (Lophoranina), 
die sich dann nachher (Heia) wieder zurückbilden.
2. Der Orbitofrontalrand der ältesten Vertreter von Heia ist wohl stärker gegliedert und 
könnte insofern von dem einfacheren von Lophoranina abgeleitet werden ; aber anderer­
seits zeigt der Rostralstachel schon bei den ältesten Lophoraninen eine Ausbildung, 
die in der Entwicklungsreihe Hela—Ranina erst bei Ranina erreicht wird, während 
Heia noch eine einfachere, ursprünglichere Ausbildung zeigt, die an Laeviranina erinnert.
Es erscheint demnach nur eine Zurückführung beider auf eine gemeinsame Stammform möglich, die
1. einen ovalen Umriss bcsass ;
2. einen wenig gegliederten Orbitofrontalrand mit nur wenigen einzelnen Loben, unter 
denen der Rostralstachel nicht besonders gekennzeichnet war ;
3. auf der Oberfläche mit spitzen Höckern verziert war, die z. T. sich wohl auch hin 
und wieder zu kleinen Querreihen zusammenschlossen.
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Von dieser Stammform aus entwickelte sich Lophoranina unter Verstärkung der Skulptur und unter der 
Differenzierung eines besonderen Rostralsfachels, während im übrigen die primitiven Merkmale erhalten 
blieben (ovale Umrissform, Trennung von Vorder- und Hinterseitenrand, geringe Gliederung des Orbito* 
frontalrandes). Bei Heia jedoch setzt rasch eine Verbreiterung des Vorderrandes ein, in den der Vorder* 
seitenrand mit einbezogen wurde. Der Vorderrand selber ist wieder stärker gegliedert ; demgegenüber bleibt 
die Skulptur auf einem primitiveren Stadium stehen und der Rostralstachel erleidet zunächst keine be* 
sondere Differenzierung.
Dieser Stammform entspricht nun in weitgehendem Masse die Untergattung Laeviranina. Die 
fast ganz glatte Oberfläche ist das einzige Merkmal, das die anzunehmende Stammform von Laeviranina 
unterscheidet. Dieser Unterschied zusammen mit der Tatsache, dass Laeviranina erst gleichzeitig mit 
Lophoranina auftritt, macht es wahrscheinlich, dass wir in Laeviranina wenig veränderte, etwas ver* 
kümmerte Nachkommen mit rückgebildcter Skulptur von jener Stammform haben, die ja auch rasch 
vollends aussferben und nur mehr eine ganz geringe Verbreitung haben.
Hier wäre dann auch Notoporanina anzuschliessen. Der Stirnrand erinnert in seiner Ausbildung 
vor allem an Laeviranina oder an «Ranina» Ombonii. Doch ist im Gegensatz zu diesen Formen die 
grösste Breite nach vorn verschoben. Noloporanina deutet demnach im Stirnrand auf eine Laeviranina* 
ähnliche Vorfahrenform, hat aber in der Umgestaltung des Umrisses die gleiche Entwicklung, wie 
Heia durchgemacht.
In die zweite Hauptgruppc, deren Orbitofrontalrand nur mit einzelnen Stacheln verziert ist, 
gehören aus Ungarn nur zwei Gattungen : Notopella und Ranidina. Dazu kommen aus Italien noch 
eine miozäne A rt von Lyreidus und die Gattung Tribolocephalus. Aus dem Miozän von Java hat 
schliesslich J o h . B ö h m  eine Gattung Raninellopsis beschrieben. Die auch heute verbreitete Gattung 
Raninoides ist durch J o h . B o h m  in einer Art aus dem Paläozän von Hemmoor erwähnt, aber nicht 
beschrieben worden und in einer ganzen Reihe von Arten aus dem amerikanischen Alt* und Jungtertiär 
von R athbun bekannt gemacht worden.
Sämtliche jungtertiären Formen (Ranidina, Tribolocephalus und Lyreidus) und ebenso die 
rezenten hierhergehörigen Gattungen zeigen am Orbitofrontalrand nur eine ganz geringe Anzahl von 
Stacheln, während die altiertiäre Nolopella mit mehr Stacheln am Vorderrand verziert sind. Ebenso ist 
es in der Gattung Raninoides, wo die von R athbun beschriebenen alttertiären Formen — wenn sie 
tatsächlich in die Gattung Raninoides gehören — mehr Stacheln an ihrem Orbitofrontalrand besitzen, 
als die rezenten Vertreter der Gattung. Daraus ergibt sich, dass in der ganzen Gruppe die Entwicklungs* 
tendenz von einem stärker verzierten Vorderrand aus nach einer Reduktion der Stacheln und einer Ver* 
Schmälerung des Vorderrandes geht, also genau die umgekehrte Entwicklungstendenz, wie bei Ranina.
Notopella, ebenso die altiertiären Raninoides-Aden deuten auf eine Vorfahrenform mit
1. ovalem Umriss ;
2. einem Seifenstachcl an der Grenze von Vorder* und Hinterseitenrand ;
3. einem kurzen, mit spitzen Stacheln verzierten Orbitofrontalrand.
Diese Stammform erinnert weitgehend an die, die wir bei der Gattung Ranina annehmen mussten. 
Beide Gruppen konvergieren nach unten zu und deuten auf die gleiche, oder zum mindesten auf sich 
sehr nahestehende Vorfahrenformen, entwickeln sich aber von hier aus ausgesprochen divergierend, im
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einen Fall unter Verbreiterung des Vorderrandes und weitgehender Gliederung desselben, im anderen 
Fall unter Verschmälerung des Vorderrandes und Vereinfachung in seiner Gliederung.
Eine Verfolgung der Entwicklung im einzelnen in dieser zweiten Hauptgruppe ist nicht möglich, 
da die fossilen Funde recht spärlich sind. Es scheint, als ob die durch die Gattung Ranina verkörperte 
Entwicklungstendenz schon im Alftertiär ihre Hauptentfaltung erlebt habe, Lophoranina und Heia treten 
in grossem Formenreichtum und weitester Verbreitung im Oligozän auf, während ins Jungtertiär herein 
bloss Ranina mit wenig Arten reicht, wogegen die andere, durch Raninoides und Ranidina charakterisierte 
Gruppe im Alttertiär noch sehr stark zurücktritt und zudem in ihrer etwas reicheren Gliederung des 
Vorderrandes sich dem Ranina-Typus nähert, dagegen im Jungtertiär und der Gegenwart einen grossen 
Formenreichtum entwickelt.
Die Herkunft der schon im Alftertiär ganz selbständig gegenüber den übrigen Brachyuren auf­
tretenden Raninoiden, die bisher mehr oder weniger fraglich war, ist erst auf Grund der neueren Arbeiten
V. Straelens (172) diskutierbar geworden, der die Raninoiden*Natur einer 
ganzen Reihe von bisher als Corysfiden beschriebenen Kreideformen er* 
weisen konnte.
Die ältesten demnach bekannten Raninoiden sind die aus dem Gault 
beschriebenen Gattungen Palaeocorystes und Notopocorystes ; Palaeocor. 
Broderipi und Noiopocor. Stokesi stehen insofern auf der gleichen Ent* 
wicklungsstufe, als in beiden Fällen der Céphalothorax oval ist und Vorder* 
und Hinterseitenrand gut getrennt sind. Sie unterscheiden sich durch ab­
weichende Oberflächengliederung und vor allem durch das Vorhandensein 
einer kräftigen Mittelkante bei Palaeocorystes. Doch zeigt Notopoc. Stokesi 
in der Mittellinie eine Reihe längsgestellter Höcker und Erhebungen, die 
bei dem cenomanen Not. Normani B ell nur mehr ganz schwach an* 
gedeufet sind. Die Vorfahrenform dürfte demnach eine mehr oder weniger deutliche Miffelkanfe besessen 
haben, wie Palaeocorystes, die aber in dieser Gattung rückgebildet wird. Abgesehen von den Höckern 
der Mittellinie hat Notopocorystes Stokesi noch vereinzelte Höcker, besonders vor der Cervicalfurche, 
die bei Not. Normani nur noch angedeutet sind. Auch hier liegt also ein in Rückbildung begriffenes 
Merkmal vor. Palaeocorystes hat wohl die Mittelkantc erhalten, doch sind bei dieser Form die Höcker 
schon ganz verschwunden. Umrissform, Verzierung von Vorder* und Vorderseitenrand, ebenso Sternum 
sind bei beiden Gattungen fast gleich. W ir gehen somit wohl kaum fehl mit der Annahme, dass Palaeo* 
corystes und Notopocorystes auf eine gemeinsame Stammform zurückgehen, aber eine divergierende 
Entwicklungsrichfung cingeschlagen haben.
Die gleichen Grundzüge in der Oberflächengliederung, gleiches Rostrum und Sternum, wie 
Palaeocorystes, zeigt die Cenomangaftung Eucorystes, die somit wohl von Palaeocorystes abzuleilen ist. 
Im Gegensatz zu der primitiveren Form ist der Orbitofrontalrand wesentlich verbreitert und im Zusammen* 
hang damit die Umrissform mehr rechteckig. Einige flache Furchen auf der vorderen Hälfte teilen die 
Oberfläche in rundliche Felder. Die in Eucorystes eingeschlagene Entwicklungsrichfung wird mit der 
senonen Gattung Eumorphocorystes in eigenartiger Weise gesteigert, indem Umrissform und Grundzüge 
der Oberflächengliedcrung zwar die gleichen geblieben sind, aber die Felderfeilung über die ganze Ober*
Fig. 15. Schema des Céphalothorax, 
a) Palaeocorystes, b) Eucorystes.
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Fig. 16. Schema-des 
Céphalothorax von R a n in e l la .
fläche sich ausgedehnt hat. Der von R äth bu n  aus dem Oligozän beschriebene Eumorph. naselensis, 
der zwar die Mittelkante aufweist, aber nicht die so charakteristische Felderieilung, dürfte wohl kaum 
hierher gehören. Die Stellung dieser Form lässt sich nach der Abbildung und dem anscheinend ganz 
unvollständigen Stück nicht sicher ermitteln. Mit Eumorphocorystes erlischt diese Entwicklungsreihe.
Die beiden cenomanen Arten von Raninella (Ran. Trigeri und Ran. elongata) zeigen in ihrem 
Umriss grosse Ähnlichkeit mit Eucorysies, haben aber eine mehr oder weniger ungegliederte Oberfläche 
und einen stärker gegliederten Orbitofrontalrand. Sie dürften auf Palaeocor.
Broderipi zurückgehen, indem sie hinsichtlich der Umrissform die gleiche 
Entwicklungstendenz zeigen, wie Eucorysies, im Gegensatz zu jener Gattung 
aber die Oberflächcngliederung stark reduzieren, um andererseits wieder in 
der Gliederung des Vorderrandes eine wesentlich höhere Stufe zu erreichen, 
als Eucorysies. Die Raninella*Formen des Senon und Danién, sowie einige 
andere zeigen einen ganz anderen Typus als die cenomanen Raninellen.
Innerhalb der Gattung Notopocorystes haben wir — von Not. Stokesi 
(Gault) bis Not. Normani (Cenoman) — wie schon erwähnt, die Entwicklungs­
tendenz einer Reduktion der Obcrflächengliederung. Im Gegensatz zu der an 
Palaeocorystes anschliessenden Entwicklungsreihe bleibt hier die primitivere 
ovale Umrissform erhalten. Der Orbitofrontalrand bleibt und ist nur schwach 
gegliedert. Vorder- und Hinterscitenrand sind wohl getrennt. In der dadurch 
angedeuteten Ertwicklungsrichtung liegt Hemiöon aus dem Cenoman. Diese 
Gattung dürfte sich somit an Notopocorystes oder zum mindesten eine nahe 
verwandte Form als Stammform anschliessen.
Es bleiben noch zu besprechen eine Reihe von Raninoiden aus dem 
Senon : Raninella Schloenbachi S chlut. und baltica S eg ., Palaeocor. laevis 
S ch l , und Notopocor. (Raninella) Mülleri B in k h . Diese Formen unter­
scheiden sich von Raninella (schmälerer Orbitofrontalrand, einfachere Ver­
zierung von Vorder- und Vorderseitenrand, ovale Umrissform), von Palaeo* 
corystes (Fehlen der Mittelkante, abweichende Verzierung von Vorder* und 
Vorderseitenrand) und von Notopocorystes (schwächere Obcrflächengliederung, andere Ausbildung des 
Vorderseitenrandes und Vorderrandes). Gemeinsam ist all diesen Formen :
1. eine schmale, ovale Umrissform,
2. wohl getrennter Vorder* und Flintcrseifenrand, an der Grenze von beiden ein schmaler, 
spitzer, nach vorn gerichteter Stachel,
3. eine kleine Rostralspitze und seitlich davon je 3—4 kleine, schmale, sehr gleichartige 
Stacheln, von denen der äusserste, der den Orbitofrontal* vom Vorderseitenrand trennt, 
gewöhnlich der längste ist,
4. eine ungegliederte, glatte Oberfläche.
Dazu kommen häufig noch 1—3 kleine, mit den Spitzen nach vorn gerichtete Stacheln am Vorder* 
seitenrand. Genau den gleichen Typus zeigt noch Raninella Toehoepae v. S t r a e l . aus der oberen 
Kreide oder dem Alttertiär von Borneo. Diese Formen unterscheiden sich durch die geschilderten
Fig. 1Г. Schema des Cephalo 
thorax. a)_und b) N o to p o co r y s te s ,  
c) H e m iö o n .
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Pseudoraninella n. gen.
g e m e in s a m e n  M e r k m a le  s e h r  d e u ll ic h  v o n  R aninella  ( T y p .  R an . Trigeri), so w ie  v o n  s ä m tl ic h e n  ü b r i ­
g e n  k re ta z is c h e n  R a n in o id e n ,  w ie  a u c h  d e u tl ic h  v o n  d e n e n  d e s  T e r t iä r s .  I c h  fa s s e  d ie s e  F o rm e n
d a h e r  a ls  G a t tu n g  :
Fig. 18. Céphalothorax von P se u d o ra n in e lla .  
a) P se u d o r . M ü lle r i  B inkh., b) P se u d o r .  
T o e h o e p a e  v. Sthael., c) P s e u d o r . la ev is  
S chl.
zusammen. Gegenüber Raninella zeigen diese Formen einen wesentlich primitiveren Typus in dem 
schmäleren Vorderrand und der einfacheren Gliederung desselben, können demnach von dieser Gattung
nicht abgeleitet werden. Weitaus am meisten Ähnlichkeit besteht 
unter den kreiazischen Formen mit Ilerniöon — leider ist von dieser 
Form der Vorderrand nicht erhalten — von dem sie sich eigentlich 
nur durch die Verzierung des Vorderseiicnrandes unterscheidet. In 
dieser Hinsicht deutet Pseudoraninella eher auf Noiopocorysles, so, 
dass die Gattung zwischen beiden steht, in ihrer Herkunft aber zum 
mindesten auf eine diesen beiden Gattungen sehr nahe stehende 
Form zurückgeführt werden muss.
Aus diesem kurzen Überblick über die kreiazischen Rani­
noiden ergibt sich ohne weiteres, dass unter diesen Formen nur 
Pseudoraninella oder Hemiöon einigermassen vergleichbar ist mit 
der für die tertiären Formen (Ranina, Raninoides) erschlossenen 
Stammform. Ja , von Pseudoraninella bis zu den altfertiären, als 
Raninoides beschriebenen Formen ist nur 
ein recht kleiner Schritt. Laeviranina aller­
dings dürfte eher auf eine Hemiöon-artige 
Stammform zurückgehen; der Orbitofrontal- 
rand von Laeviranina scheint noch primi­
tiver als der von Pseudoraninella und Rani­
noides. Die Trennung der beiden tertiären 
Gruppen würde also noch weiter zurück^ 
liegen, insofern als Hemiöon und Pseudo­
raninella auf eine gemeinsame Stammform 
in der unteren Kreide schon zurückweisen 
(Gattung Noiopocorysles). Die ausgespro­
chenen Unterschiede zwischen beiden Grup­
pen, schon zur Zeit ihres ersten Auftretens, 
deuten ja in der gleichen Richtung. Die Gruppe des Palaeocorystes—Eucorystes, sowie Raninella s. str. 
wären demnach als mit der Kreide erloschen anzusehen und nur die an Noiopocorysles anschliessende 
Entwicklungsreihe hat zu der tertiären Entfaltung geführt. Dass die Beziehungen zwischen den tertiären 
und kretazischen Raninoiden derart sind, wie sie hier abgeleitet wurden, wird auch noch durch die 
Ausbildung des Sternums bestätigt. Nur Hemiöon zeigt in der Ausbildung des Sternums Verhältnisse, 
die mit denen von Ranina vergleichbar sind. Leider ist das Sternum von Pseudoraninella nicht bekannt. 
Die Entwicklung der Raninoiden ist dem Gesagten zufolge in der beigegebenen Skizze graphisch
Fig. 19. a) R a n in o id e s  v a d e r e n s is  R a th b . Eozän, b) R a n in o id e s  
e u g e n e n s is  R a th b . Oligozän, c) R a n in o id e s  n itid u s , rezent.
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dargestellt, wobei zu bemerken isf, dass das Bild in Einzelheiten — besonders bei den kretazischen 
Formen, von denen ich nur wenige selber untersuchen konnte — wohl noch mancherlei Modifikationen 
erleiden wird, da in vieler Hinsicht die vorliegenden Beschreibungen und Abbildungen der kretazischen 
Formen noch ungenügend sind. Eine Revision des kretazischen Raninoidcn-Materials erst wird endgültiges 
ergeben können. Immerhin dürften die grossen Züge, insbesondere die Herleitung der tertiären aus den 
kretazischen Raninoiden im wesentlichen ein richtiges Bild geben.
Es folgt daraus :
1. Die Raninoiden treten schon in der unteren Kreide in typischen Formen auf.
2. Der Ranionoiden-Stamm spaltet sich gleich zu Beginn der Entwicklung in der unteren 
Kreide auf. Ein Teil dieser früh spezialisierten Formen erlischt mit der Kreide.
3. Nur eine Gruppe setzt sich ins Tertiär fort, die sich in zwei divergierende Äste auf­
spaltet, von denen der eine seine Hauptentfaltung im Älftertiär, der andere erst im 
Jungtertiär erlebt.
Auf Grund dieser Tatsachen wären die Raninoiden in folgende drei Unterfamilien einzufeilen :
1. Unterfam. Palaeocorystinae (Palaeocorystes, Eucorystes, Eumorphocorystes, Raninella, 
Notopocorystes, Hemiöon) mit i. a. noch deutlicher Oberflächengliederung und wenig 
reduzierten Sferniten.
2. Unterfam. Ranininae (Ranina mit den Unfergaft. Laeviranina, Lophoranina, Heia, 
Ranina und die Gatt. Notoporanina) mit stark verbreitertem und kräftig gegliedertem 
Vorderrand und stark reduzierten Sferniten.
3. Unterfam. Raninoidinae (Pseudoraninella, Raninoides, Notopella, Ranidina, Raninel- 
lopsis, Tribolocephalus, Lyreidus und die übrigen, noch lebenden Gattungen) mit 
wenigen Stacheln am Vorderrand und Verschmälerung desselben.
6. Abteilung Oxystomata.
Die in den gegenwärtigen Meeren in ungeheurer Formenfülle und in durchaus weltweiter Ver­
breitung auftretenden Oxystomen treten unter den fossilen Dekapoden sehr stark zurück, insbesondere 
die morphologisch so scharf charakterisierte Familie der Leucosiidae ist sehr selten, während die Calappiden 
wenigstens vom Altfcrfiär an sich durch alle Horizonte verfolgen lassen. Auch aus der Kreide ist es 
nur wenig, was einigermassen sicher hierher gestellt werden kann. Doch aber zeigt das so typische 
Auftreten von Oxystomen im Alttcrtiär —• z. B. Calappilia oder Typilobus im Eozän — die sich nur 
ganz geringfügig von den rezenten Formen unterscheiden, der ungeheure Formenreichtum, sowie nicht 
zuletzt die Tatsache, dass die heute getrennten Familien auch im Alttcrtiär schon ebenso scharf getrennt 
waren — Leucosiiden und Calappiden — dass in den Oxystomen ein verhältnismässig alter Stamm 
vorliegcn muss und die Hauptentfaltung und -Entwicklung schon spätestens in die Kreide und des Alttcrtiär 
fallen muss. W as unter diesen Umständen über die Enfvicklung der Oxystomen gesagt werden kann, 
ist nafurgemäss nicht allzuviel.
Die älteste sichere Oxystomen-Gattung isf die Gattung Necrocarcinus mit den drei im Gault 
und Cenoman in England auftretenden Arten Neer. Woodwardi, N. Bechei und N. Iricarinatus. Der
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Céphalothorax ist gerundet viereckig bis rund, mit der grössten Breite ungefähr in der Mitte und 
schwachen Stacheln am Vorderseifenrand. Das Rostrum ist einspitzig, dreieckig. Die Oberfläche ist neben 
einer breiten, wenig tiefen Cervikalfurche vor allem durch eine gewölbte, beiderseits von breiten Ein* 
dällungen begrenzte, gasfrocardiacale Mittclregion und durch einige Längsreihen kräftiger, gerundeter Höcker 
charakterisiert, von denen eine auf der Mittclregion, jederseifs davon je zwei entlang ziehen. Meso* und 
Protogastral*, sowie die Hcpaticalregion sind undeutlich voneinander getrennt. Die aus dem Senon und 
dem Danién bekannten Arten Necroc. senonensis S chlot., N. insignis S e g . und N. bispinosus S eg . 
unterscheiden sich von dem Typus des N. Woodwardi durch eine fast ganz verwischte und verschwun* 
dene Oberflächengliedcrung, durch viel schwächere Höcker auf der Oberfläche ; dagegen sind die Seiten* 
randsfachein sehr stark entwickelt. Dieser jüngere Typus zeigt somit ein wesentlich anderes Aussehen, 
lässt sich aber zweifelsfrei von dem älteren Typus des N. Woodwardi herleifen. Das Rostrum scheint keine 
wesentlichen Veränderungen durchgemacht zu haben. Die Entwicklungstendenz innerhalb der Gattung — 
sofern die beiden verschiedenen Gruppen in einer Gattung vereinigt bleiben — deutet somit auf eine 
Reduktion der Oberflächengliederung einerseits und eine Betonung der Seifensfacheln andererseits.
«Necrocarcinus» Hannae R a t h b . aus dem Eozän von Nordamerika, eine Form, die schon von 
R a th b u n  nur unter Vorbehalt in die Gattung Necrocarcinus eingereihf wurde, unterscheidet sich von 
dem Typus des Neer. Woodwardi durch das Fehlen der Höcker auf der hinteren Cephalothoraxhälfte, 
je eine kräftige Längskanfe auf der Aussenseite der Branchialregion und etwas abweichende Gliederung. 
Die Höcker der Vorderhälfte zeigen jedoch noch den gleichen Habitus, wie bei N. Woodwardi, ebenso 
die deutliche Abtrennung der gastrocardiacalen Mittelregion. N. Hannae ist demnach ebenfalls von der 
Gruppe des N. Woodwardi abzuleifen, hat aber eine etwas andere Enfwicklungsrichfung eingeschlagen, 
als die Gruppe des N. senonensis, indem hier die Gliederung und die Oberflächenhöcker noch kräftig 
und die Seifenrandstacheln klein geblieben sind. N. Hannae ist also unmittelbar auf die ältere Gruppe 
des N. Woodwardi zurückzuführen. «Necrocarcinus» glaber W oodw . aus dem engl. Cenoman gehört 
seiner Ausbildung zufolge nicht zu Necrocarcinus, ja nicht einmal zu den Oxysfomen ; ebenso «Necroc». 
quadriscissus N oetl. aus dem Danién, dessen systematische Stellung noch sehr zweifelhaft ist ; darauf 
hat ja auch schon S egerberg  hingewiesen.
Gleichzeitig mit Necrocarcinus triff im englischen Gault die Gattung Oritbopsis C a r t , auf, die 
neben Ähnlichkeiten in der Oberflächengliederung — Nackenfurche, gasfrocardiacale Mittelregion usw. 
— sich durch die schwächere Ausbildung der Oberflächenhöcker, durch kräftigere Entwicklung der 
Seitenstachcln, durch ein zweispifziges Rostrum und grössere Breite des Orbitofrontalrandes unter* 
scheidet. Entsprechend ihrer mannigfachen Übereinstimmungen dürften beide Gattungen — Necrocarcinus 
und Ori/hopsis — auf eine gemeinsame Stammform mit noch einfach ungeteiltem Rostrum zurückgehen. 
Die beiden durch die verschiedene Entwicklung des Rostrums gekennzeichneten Enfwicklungsrcihen 
müssen sich jedoch schon in der untersten Kreide getrennt haben.
A n Orilhopsis schliessf die mit der oberen Kreide auftretende und im Paläozän noch ver* 
breitete Gattung Campylostoma B ell  an, die in den Grundzügen der Oberflächengliederung, in der 
kräftigen Entwicklung der Seitenstachcln und dem zweispifzigen Rostrum wesentliche Übereinstimmungen 
mit Orithopsis zeigt. Dagegen ist die Umrissform ausgeglichener oval, gegenüber dem hexagonalen 
Umriss von Orilhopsis und die beiden Spitzen des Rostrums sind etwas kleiner, die Nackenfurche ist
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zu Gunsten der Längsgliedcrung (gastrocardicale Mittelregion) etwas reduziert. A n die gleiche kreta­
zische Gattung (Orithopsis) ist auch Goniochele aus dem Londonclay anzuschliessen. Die Überein­
stimmungen sind hier noch weitergehend, als zwischen Campyhstoma und Orithopsis, insofern, als 
das Rostrum und der Umriss noch kaum Unterschiede gegenüber der älteren Gattung aufweist. Nur 
in der Oberflächengliederung sind geringe Änderungen cingetreten. B ell hatte die Gattung unter Frage* 
Zeichen zu den Dromiaceen gestellt, da das letzte Pereiopodenpaar etwas rückgebildet und gegen den 
Rücken verschoben ist. C arte r  hat diese Ansicht aufgegriffen. Doch kann die Oberflächcngliederung 
und Ausbildung des Rostrums nur auf Beziehungen zu Orithopsis deuten. Die Ausbildung der hinteren 
Periopoden, die für B ell  massgebend war, ist in der gleichen Weise auch z. B. bei den zu den 
Oxystomen gehörigen Dorippiden vorhanden. B ell  macht auch noch auf die eigenartige Ausbildung 
der Schere von Goniochele aufmerksam, die er mit der Raninoiden*Schere vergleicht. Grösser noch, 
oder mindestens eben so gross ist die Übereinstimmung der Goniochele*Schere mit der Calappiden*
Schere, also ebenfalls einem Oxystomen. Goniochele kann demnach nur zu den Oxystomen gestellt 
werden und steht in unmittelbarer Beziehung zu Orithopsis.
Welche sind nun die Beziehungen dieser kretazischen und paläozänen Oxystomen zu den drei 
Familien der Dorippiden, Calappiden und Leucosiden, die unter den Oxystomen unterschieden werden ?
Die Familie der Dorippiden besitzt einen länglich rechteckigen oder rundlichen Céphalothorax 
mit wenig gegliederter Oberfläche, dessen grösste Breite entweder in der Mitte liegt, oder infolge starker 
Entwicklung der Branchialregionen nach hinten verschoben ist. Das Rostrum ist stets zweispitzig. 
Vorder* und Hinferseifenrand nur manchmal deutlich voneinander getrennt. Der Orbitofrontalrand liegt 
ungefähr in einer Geraden und ist vom Vorderseitenrand durch einen Orbitalstachel getrennt. Das 
hinterste Pereiopodenpaar — mitunter auch die beiden letzten Paare —- ist etwas rückgebildet und nach 
dem Rücken verschoben. Sicher ist die Familie fossil durch jungtertiäre Arten der Gattung Dorippe 
nachgewiesen, die sich von den lebenden Formen nur ganz unwesentlich unterscheiden. Altterfiäre Ver* 
treter kennen wir nicht.
Die Übereinstimmung dieser Familie mit Goniochele und Orithopsis fällt auf den ersten Blick 
auf, während sich Campylostoma durch eine etwas andersartige Modifikation der Oberflächengliederung 
und des Orbitofrontalrandes weiter davon entfernt. Vor allem zeigt Campylostoma nicht die für die 
Dorippiden charakteristische und bei Goniochele schon auftrefende Umbildung des hintersten Pereiopoden* 
paares. Ich möchte aus diesen Gründen die Dorippiden auf die Entwicklungsreihe Orithopsis*—Goniochele
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zurückführen, wobei das kretazische Ori/Aops/s-Stadiiim noch nicht die Umbildung der hinteren Pereio- 
poden erkennen lässt, während Goniochele nach diesem Merkmal schon einen echten Dorippiden dar­
stellt. Ein Unterschied zwischen den rezenten Dorippiden und Goniochele liegt nur in der Ausbildung 
der Scheren, die bei den rezenten Formen normal entwickelt sind, indem beide Scherenfinger gleichartig 
sind, mit deutlich vom Ballen abgesetzten Index, während Goniochele nur einen wohlentwickeltcn Pollex 
besitzt, ohne dass ein deutlicher Index von dem Scherenballen abgetrennt ist. Die Schere von Orithopsis 
und Campylostoma scheint nicht bekannt zu sein, doch hat die Orithopsis nahestehende Gattung Necro* 
carcinus den gleichen Scherentypus : auch hier ein breiter, kurzer Schercnballen ohne differenzierten 
Index, gegen den der Pollex eingeklappt wird. Die Calappiden haben sich den gleichen Scherenfypus
bis zur Gegenwart bewahrt. Es liegt offenbar 
eine noch ganz primitive Ausbildung vor, 
eine Vorstufe der eigentlichen ScherenbiU 
dung, die aber bei den Oxystomen ver­
hältnismässig konservativ ist. W enn wir also 
bei Goniochele einen Scherentypus fest­
stellen, wie er für primitive Enfwicklungs* 
Stadien der Oxystomen allgemein charakte­
ristisch ist, so liegt in diesem Unterschied 
kein Gegensatz zu der oben angedeuteten 
Herlcitung der Dorippiden, zudem, da alle 
anderen Merkmale eindeutig sprechen.
Die Entwicklung der Calappiden im 
Tertiär ist etwas reicher mit Zeugnissen be­
legt, als die der Dorippiden. Die durch flügeh 
artige Verbreiterung des Hinterseifenrandes 
charakterisierte Gattung Calappa reicht mit 
typischen Vertretern bis ins Oligozän zurück 
(Cal. Lanensis R a t h b .), ebenso die Gattung 
Mursia — mit einem kräftigen Seifenstachel — (M. Marcusana R a t h b .). Die aus dem indischen Miozän 
beschriebene Calappa protopustulosa N oetl., der die flügelartige Verbreiterung des Hinferseifenrandes 
fehlt, dürfte eher in die Nähe der Gattung Acanthocarpus gehören, ebenso auch Mursiopsis R ist, aus 
dem Miozän. Vom Oligozän an treten demnach auch heute noch lebende Gattungen der Calappiden 
auf ; die heutigen Gattungen waren schon im Oligozän weitgehend getrennt und deutlich gegeneinander 
differenziert. Ältere Vertreter lebender Gattungen sind nicht bekannt. Dagegen tritt im Eozän (bis ins 
Oligozän reichend) die ausgesforbene Gattung Calappilia auf, die in der Oberflächcngliederung keine 
Unterschiede gegenüber den rezenten Calappiden aufweist, ein pfeilförmig dreieckiges Rostrum besitzt, 
ähnlich, wie z. B. auch die Jugendformen von Mursia (vergi. D oflein Taf. XVI). Der einfach rund­
liche Umriss, ohne besondere Verbreiterungen und ähnliches und das einfach dreieckige Rostrum lassen 
diese Gattung noch'primitiver erscheinen als Calappa, Mursia und ähnliche, wie es ja auch das sfrati- 
graphische Vorkommen erfordert. Andererseits aber ist eine so ausgeprägte Oberflächenskulptur vor*
Fig. 21. Scherentypen von Oxystomen. a) N e c r o c a r c in u s  B e c h e i,  
b) N e cr o c a r c . sp. Segerberg, c) N e c r o c . o rn a tiss im u s  F orir, d) M u rsia  
cristim ana  (rezent), e) G o n io c h e le , f) R a n in a  den ta ta  (rezent), g) Cos» 
m o n o tu s  G r a y i  (rezent), h) P h y l i r a  p u n c ta ta  (rezent), i) R a n d a llia  
p u s tu lo sa  (rezent), k) D o r ip p e  lana ta  (rezent).
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handcn, dass eine unmittelbare Herleitung von Calappa, Mursia usw. mit ihrer wesentlich einfacheren 
Oberflächenverzierung zum mindesten unwahrscheinlich ist ; das wird bestätigt durch die aus dem Eozän 
stammenden, wohl zu dieser Gattung gehörigen, isolierten Scheren, bei denen der Index stärker differenziert 
ist, als bei Calappa. Die Tatsache ferner, dass Calappa und Mursia wohl charakterisiert und voneinander 
getrennt, schon im Oligozän auftrefen, macht es sicher, dass diese Gattungen mindestens auf eine eozäne 
Stammform zurückgehen ; Calappilia tritt nun erst im Mitieleozän auf und setzt sich bis ins Oligozän 
fort, ohne sich in dieser Zeit wesentlich zu verändern. Die Beziehungen zwischen Calappilia und den 
anderen Gattungen können demnach nur solche sein, dass beide auf eine gemeinsame, bezw. auf zwei 
sich sehr nahestehende, untereozäne Stammformen zurückgehen. Als Stammformen für Calappa, Mursia 
und Verwandte käme ihrer Oberflächengliederung und der Anordnung der Höcker zufolge vor allem 
die Gruppe des Neer, senonensis in Frage, während die Gruppe des N. Woodwardi sich durch 
die noch stärkere und ausgeprägtere Oberflächenglicderung etwas weiter entfernt. Die Tendenz der 
seflonensrs*Gruppe zur Bildung langer Seitenstacheln usw. deutet in dieser Richtung. Auch Neer. 
Hannae aus dem Eozän zeigt verwandte Züge. Die Vorfahren von Calappa, Mursia usw. sind dem­
nach in der durch N. senonensis und Hannae charakterisierten, oberkretazischen bis eozänen Formen* 
gruppe zu suchen.
All diesen Formen gegenüber zeigt Calappilia — insbesondere in ihren ältesten Vertretern, z. B. 
C. incisa aus dem Mitieleozän — eine wesentlich stärkere Oberflächengliederung — die gastrocardialen 
Furchen sind kräftiger, die Gasfralregion selber ist deutlich umgrenzt usw. — und eine viel stärkere Ver* 
zierung mit zahlreichen runden Höckern. Diese Gattung steht somit in striktem Gegensatz zu der durch
N. Woodwardi—senonensis— Calappa gekennzeichneten Entwicklungstendenz. Calappilia wäre demzu* 
folge — ähnlich, wie Neer. Hannae — schon auf ein früheres, noch stärker gegliedertes Entwicklungs* 
stadium zurückzuführen als die senonensis= Gruppe, d. h. Calappilia wäre unmittelbar von der Wood= 
wardi-Gruppe oder von dieser Gruppe nahestehenden Formen herzuleiten.
D ie Fam ilien  der D oripp iden  und C a lap p id en  sind dem nach  schon in ihren kréta* 
z ischen  V o rläu fe rn  deu tlich  getrenn t.
Zu den Calappiden wird gewöhnlich — jedoch als besondere Unterfamilie unterschieden, mit* 
unter sogar zum Rang einer besonderen Familie erhoben — die Gruppe der Matuta und verwandter 
Gattungen gestellt. Fossil ist Matuta vom Miozän an bekannt. Auch die Gattung Hepatus ist fossil vom 
Oligozän an bekannt. Beide Gattungen zeigen jedoch nur ganz unwesentliche Veränderungen seit ihrem 
ersten Auftreten. Es geht hieraus zunächst nur hervor, dass auch diese Gruppe, wie die Calappiden, 
mit lebenden Gattungen bis ins Oligozän zurückreicht, also ein verhältnismässig hohes Alter besitzt. 
Nach der Ausbildung der Rostrums, des breiten Orbitofrontalrandes, des mit Seitenstacheln versehenen 
Vorderseitenrandes, der Oberflächengliederung zeigen diese Formen verhältnismässig am meisten Ähnlich* 
keit mit der paläozänen Campylostoma matutiforme B ell — schon B ell machte auf die Ähnlichkeiten 
aufmerksam. Die übrigen Formen — Necrocarcinus, Goniochele — gestatten keinen Vergleich. Die Matu* 
finen müssen also auf Campylostoma, bezw. eine ähnliche, dieser Gattung nahestehende Form zurück* 
geführt werden und damit auf Orithopsis, wie die Dorippiden. Die Matutinen wären demnach eher mit 
den Dorippiden zu vereinigen, als mit den Calappiden, die sich ja auch durch die schon bei Necro­
carcinus einsetzende, starke Verschmälerung des Orbitofrontalrandes und eine andersartige Oberflächen*
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glicderung deutlich unterscheiden, übrigens sind ja auch die Scheren der Matutinen durch die Differenzier 
rung des Index vom Ballen, deutlicher entwickelt, wie bei den Dorippidcn, im Gegensatz zu den Calappiden.
Von O rith opsis  aus würden sich demnach zwei divergierende Entwicklungsrichfungen verfolgen 
lassen, die eine zu den Dorippiden mit der Umgestaltung der hinteren Pereiopoden, aber geringeren 
Veränderungen in der Mundregion, die andere zu den Matutiden ohne Umbildung der hinteren Pereio- 
poden, dafür aber mit stärkeren Umwandlungen in der Mundregion.
Es bleibt noch die formenreichste Gruppe der Oxystomen, die Familie der Leucosiiden, die 
durch einen stark gewölbten, runden und sehr harten Céphalothorax, der gar nicht oder nur schwach — 
aber wenn, dann sehr charakteristisch — gegliedert ist, durch wohl entwickelte Scheren und nicht um­
gebildete Pereiopoden charakterisiert ist. Trotz des 
sehr festen Céphalothorax tritt diese Gruppe fossil 
sehr stark zurück. Sie lässt sich bis zum Eozän 
zurückverfolgen.
Die älteste bekannte Gattung ist die aus dem 
Eozän nachgewiesene Gattung T ypilobu s, die in 
den beiden Arten T yp . S em seya n u s  und granu­
losus an Ilioiden oder verwandte Formen erinnert, 
während T yp . trisp inosus aus Ägypten, der der 
«Ilia» corrodata N o e tl . sehr nahe steht, mehr an 
R andallia  oder verwandte Gattungen mit Stacheln 
am Hinterrand gemahnt. A us dem Oligozän ist 
dann in Persephona bigranulata R athb. ein V er­
treter einer schon lebenden Gattung bekannt. «Ilia» 
corrodata dürfte dem T yp ilo b u s frispinosus näher 
stehen als der Gattung Ilia. Die lebende Gattung E balia  ist aus dem Miozän von Sardinien und Indien 
bekannt. Die der lebenden Gattung M yra  sehr nahestehende Palaeom yra  ist aus dem norditalienischen 
Miozän beschrieben worden. Aus pleistozänen Ablagerungen schliesslich ist R andallia  leucosia und 
Phalira beschrieben worden.
Irgend welche Schlüsse über die Entwicklung dieser Gruppe lassen sich mit diesem Material 
natürlich nicht ziehen. Die einzig mögliche Feststellung ist die, dass die Leucosiiden mit lebenden G at­
tungen im Oligozän erscheinen und dass die eozänen Vertreter durchaus charakteristisch und typisch sind. 
Seit dem Eozän scheint die Gruppe keine wesentlichen Änderungen mehr durchgemacht zu haben. 
T yp ilo b u s  repräsentiert schon ganz ausgesprochen den Typus der Familie. Kretazische Formen, die 
hierher zu stellen wären, sind mir nicht bekannt.
Charakteristisch ist die starke Verschmälerung des Orbifofrontalrandes und die rundliche Form, 
dazu kommen noch sehr häufig kleine Dornen und Stacheln am Hinterrand. Das alles sind aber Merk­
male, die im Gegensatz zu den Dorippiden und den Matuninen auch die Calappiden besitzen, ins­
besondere die ältesten und wohl auch primitivsten Vertreter derselben, die Gattung C alappilia . Ich 
erinnere z. B . an C alappilia  borneoensis v . S t r a e l . oder auch Cal. incisa B ittn . Von solchen Formen 
ist es eigentlich nur mehr ein kleiner Schritt zu den eigentlichen Leucosiiden. Die Leucosiiden liegen
Fig. 22. Schema des Cephalolhorax von Oxystomen, a) N e cro -  
ca rc in u s  W o o d  w ar d i  Bell., b) C a la p p ilia  b o rn eo en sis  v . Strael., 
c) R a n d a llia  p u s tu lo sa  (rezent).
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demnach in den erwähnten, besonders charakteristischen Merkmalen in der konsequenten Fortsetzung 
der durch Necrocarcinus— Calappilia— Calappa verwirklichten Entwicklungstendenz. Daneben bestehen 
aber auch sehr wesentliche Unterschiede, so, dass eine unmittelbare Herleitung nicht möglich erscheint. 
Vielmehr können wir höchstens annehmen, dass die Leucosiiden eine ähnliche Stammform besessen 
haben, wie die Calappiden. Entsprechend dem Vorhandensein typischer Leucosiiden schon im Eozän 
und der ganz geringfügigen Entwicklung seit dieser Zeit, ist diese Stammform mindestens in die mittlere 
bis untere Kreide zurückzudenken.
D ie drei Fam ilien  der Oxys f omen  Dor ippiden,  inkl. Matut inen,  Calappiden,  Leu* 
cosiiden) l assen sich somit  get rennt  bis ins Gaul t  zurückver folgen und zwar  die Dorip* 
piden und Ca l app i den  sicher  (Orithopsis und Necrocarcinus), wä hr end  dies bei den Leuco* 
sí iden nur  eine logische For derung  ist. Ca l app i den  und Leucos i i den  zeigen eine ähnl iche 
Ent wi ck lungs t endenz  hinsicht l ich der Au s b i l d u n g  des Orbi fof ronfal randes ,  die Leuco* 
sí iden sind jedoch in diesem P u n k t  höher  entwickel t .  A u c h  die Sc h e r e n  sind in dieser  
Fami l ie  durchaus  normal  ausgebi ldet ,  mit gleichar t ig entwickel t em Po l l e x  und Index.
7. Abteilung Oxyrrhyncha.
Im Gegensatz zu den vorhergehenden Abteilungen der Oxystomen, Raninoiden, Dromiaceen und 
Thalassiniden lassen sich die Oxyrrhynchen nur bis zum Beginn des Tertiärs zurückverfolgen.
Die in der Gegenwart durch nur sehr wenige Gattungen vertretene Familie der Corystiden ist 
fossil nur ganz kümmerlich belegt. Palaeocorystes, Notopocorystes usw., die früher hierher gestellt wurden, 
gehören zu den Raninoiden. Cyclocorysfes ist ein Xanthide. Es bleiben nur noch die beiden hier 
beschriebenen Gattungen Àndorina und Microcorysies, die — wenn auch nicht ganz sicher — doch mit 
sehr grosser Wahrscheinlichkeit hierher gestellt werden dürfen. Die Corystiden sind demnach nach* 
gewiesen vom Miozän an. Andererseits zeigen sie — in der Ausbildung der Mundregion, der Orbital* 
höhlen, der Antennen usw. — eine ganze Reihe primitiver Merkmale, die die Annahme notwendig 
machen, dass es sich um eine sehr wenig differenzierte, ältere, primitive Gruppe handelt. Das gleiche 
zeigt auch die Verbreitung der rezenten Formen : Corystes ist mit wenigen Arten in den europäischen 
Meeren verbreitet, Pseudocorystes tritt mit einer Art an der chilenischen Küste auf, Podocatactes ist 
nur aus Japan bekannt. Eine solche Verbreitung — wenige wohl differenzierte Gattungen ganz isoliert 
in sehr weit voneinander entfernten Gebieten — ist nur verständlich als Relikt einer früher formenreicheren, 
mehr oder weniger weltweit verbreiteten Gruppe. Die Corystiden müssen im Alffertiär, oder sogar schon 
in der Oberkreide die Tethys bewohnt haben und nur einzelne Gattungen, die sehr frühzeitig nach den 
nördlichen oder südlichen Flachmeeren auswanderten, haben sich hier, verhältnismässig konservativ bis zur 
Gegenwart erhalten. Der dünne, nicht sehr feste Céphalothorax macht es verständlich, dass sie trotzdem 
in den alftertiären Ablagerungen des Mediterrangebietes bis jetzt fossil noch nicht nachgewiesen wurden.
Wesentlich formenreicher, in der Gegenwart fast kosmopolitisch verbreitet und in der Ausbildung 
der Mundregion, der Antennen usw. wesentlich höher differenziert ist die Familie der Maiidén. Es sind in 
der Hauptsache Litoralformen. Doch gehen einzelne Vertreter auch in Tiefen bis zu 700 und 800 m,
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ja in Ausnahmsfällen bis über 1000 m. Auch in dieser Familie ist das fossile Material im Gegensatz 
zu dem Formenreichtum der Gegenwart nur dürftig. Immerhin lässt sich doch einiges erkennen.
Aus dem Pliozän und Pleistozän sind eine ganze Reihe Vertreter lebender Gattungen bekannt, 
so Inachus, Loxorrhynchus, Pyromaia, Pugettia u. a. A us dem Miozän kennen wir eine Reihe von 
Arten der Gattung Maia, die keine wesentlichen Verschiedenheiten gegenüber den lebenden Formen 
erkennen lassen. Die Miozängattung Micromithrax N oetl. scheint eine ausgeprägtere Oberflächengliederung 
aufzuweisen und eine einfachere Ausbildung des Rostrums. Aus dem Alttertiär kennen wir bloss aus* 
gestorbene Gattungen — bei den Raninoiden treten lebende Gattungen vom Eozän, bei den Oxystomen 
vom Oiigozän an auf — im Eozän des Mediterrangebietes und im Unferoligozän von Norddeutschland 
ist die Gattung Micromaia verbreitet und im Paläozän von England die Gattung Mithracia (Mithracia 
oblita C a r t , aus dem Cenoman gehört nicht in diese Gattung, sondern zu den Dromiaceen), die die 
älteste sicher hierhergehörige Form ist. Gleichzeitig mit Micromaia tritt Pisomaia und Periacanthus auf.
Micromaia und Mithracia stehen sich offenbar sehr nahe. Die Grundzüge der Oberflächen* 
gliederung und Umrissform sind in beiden Fällen die gleichen. In der Oberflächengliederung zeigen 
diese Formen eine stärkere Ausprägung der einzelnen Regionen, insbesondere sind Gasfral*, Urogenital* 
und Cardiacalregion deutlicher umgrenzt. Die Cervikalfurche ist noch vorhanden, so, dass die Gliederung 
auch noch die primitiveren Querzüge erkennen lässt und die Längsgliederung durch die gasfrocardiacale 
Mitfelregion nicht so vorherrschend ist, wie bei den jüngeren Formen. In der Umrissform ist die Ver* 
Schmälerung des Céphalothorax nach vorn noch wenig ausgeprägt, der Orbitalrand liegt nicht in einer 
Geraden mit dem Vorderseitenrand, so, dass ein von diesen wohl unterschiedener Orbitofrontalrand 
vorhanden ist ; das Rostrum ist nicht sehr nach vorn ausgezogen. Dadurch ist die Gesamtform mehr 
ovalrechteckig, anstatt dreieckig. Durch diese Merkmale nähern sich diese Formen sehr stark dem 
Typus der Corystiden. Nun konnte B ittner  von Micromaia auch noch die Mund* und Antennen* 
region freilegen und bekannt machen. Epistom und Mundregion sind noch nicht so scharf voneinander 
abgegrenzt, wie bei den Maiidén ; das Sfielglied der äusseren Antennen war frei und nicht, wie bei den 
Maiidén, mit dem Epistom verwachsen. Im übrigen erinnert die Form des Epistoms — darauf machte 
auch B ittner  schon aufmerksam—stark an manche Maiidén. Diese Abweichungen in Mund* und 
Antennenregion deuten unmittelbar auf Corystiden : auch diese Merkmale zeigen die nahe Verwandt* 
Schaft mit denselben. Andererseits geht von Mithracia und Micromaia über Micromithrax und die 
miozänen Ma/a*Arten ein direkter Weg zu den rezenten Maiidén. Diese beiden Eozängaffungen dürfen 
wir somit als die Vorläufer der rezenten Maiidén auffassen ; sie zeigen aber noch die primitiven Merk* 
male des Corystiden*Sfadiums.
Daraus geht hervor, dass die Maiidén
1. aus den Corystiden hervorgegangen sind, wie das aus anderen Gründen auch bisher 
schon angenommen wurde,
2. sich erst im ältesten Tertiär oder in der obersten Kreide von den Corystiden abgespalfen 
haben können, da Micromaia im Mitfeleozän neben maioiden Merkmalen noch durch* 
aus auf corystoidem Entwicklungssfadium steht.
Die Hauptentfaltung der Maiidén kann demnach erst ins Alt* oder Mitfeltertiär fallen. Damit stimmt 
es überein, dass lebende Gattungen erst vom Obermiozän an auftreten, während bei den Oxystomen
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und Raninoiden, deren Hauptentfaltung schon in die Kreide fällt, lebende Gattungen schon im Alt^ 
tertiär auffreten. Damit ergibt sich von anderer Seite aus eine Bestätigung der Ansicht, dass die Corystiden 
schon im Ältfertiär und im der Oberkreide verbreitet gewesen sein müssen.
Von dem primitiven Micromaia*Typus aus haben sich die typischen dreieckigen Maiidén vom 
Maia* und Inachus*Typus durch Verschmälerung des Vorderteiles entwickelt, während die Formen 
vom Typus der Platymaia ebenfalls vom Micromaia*Typus aus verständlich sind: Entwicklung durch 
Verbreiterung des Céphalothorax. Ja , diese beiden verschiedenen Formen — Inachus- und Platymaia* 
Typus — würden schon von sich aus eine Vorfahrenform mit dem Umriss der Micromaia erfordern.
W ie verhalten sich dann die beiden Gattungen Pisomaia und Periacanthus ? Leider ist von 
beiden die Mundregion nicht bekannt, so, dass über die Entwicklungshöhe in dieser Hinsicht nichts 
ausgesagt werden kann. Bemerkenswert ist es, dass beide Formen in der Ausbildung der Orbita eine 
wesentlich höhere Stufe einnehmen, als Micromaia und die Corystiden, sowie die rezenten Inachinen : 
Periacanthus zeigt eine röhrig weit vorragende Orbita, wie die Periceroida ; Pisomaia hat verbreiterte 
Supra- und Postorbitaldornen, wie die Maioida. Liegen hier Konvergenzen vor, insofern, dass die rezenten 
Maiidén alle von Micromaia oder ähnlichen primitiven Formen ausgehen und bei den Maioida, Periceroida 
usw. die Orbiten sich erst später gebildet haben? Und die Formen des Eozäns mit Orbita eine früh, 
auf primitiverem Enfwicklungsstadium gebildete, gleichartig differenzierte, aber wieder ausgestorbene Seiten­
linie bilden? Oder waren diese verschiedenartigen Ausbildungsformen (Inachoida ohne Orbita, Pisoida 
mit beginnender, Maioida und Periceroida mit kräftiger Orbita) schon im alttertiären Corysfiden-Stadium 
vorhanden und haben sich nebeneinander zum Maiiden-Stadium weiferentwickelt ? Das Material ist noch 
zu dürftig, die beiden in Frage kommenden Gattungen zu wenig bekannt, um eine sichere Entscheidung 
dieser für die Geschichte der Maiidén wichtigen und auch allgemein entwicklungsgeschichtlich interessanten 
Frage zu gestatten. Immerhin kann man sagen, dass Periacanthus in der Ausbildung der Randsfachein 
eine eigenartige Anpassung zu mehr oder weniger schwebender Lebensweise erreicht hat und dass von 
dieser extrem angepassten Form aus die Periceroida nicht direkt abgeleitet werden können, sondern auf 
eine wesentlich primitivere Form mit ähnlicher Orbita zurückgehen müssten, so, dass Periacanthus nur 
eine früh spezialisierte Seitenlinie des Periceroida*Stammes darstellen könnte. Dann aber ist es mir auch 
wahrscheinlicher, dass die Orbita bei beiden jeweils eine konvergente Bildung ist. Die am Boden lebenden 
Maiidén schützen sich i. a. durch Maskierung mit Fremdkörpern, damit ist auch das Auge einigermassen 
geschützt und ein besonderer Augenschutz durch eine Orbita ist zunächst nicht notwendig. Die zu 
schwebender Lebensweise übergehende Periacanthus*Form, die Schwebestacheln bildet, wird sich nicht 
durch Maskierung mit Fremdkörpern beschweren. Ein Schutz für die Augen — die bei frei schwebender 
Lebensweise ja auch mehr gefährdet sind — wird dadurch notwendig und ist ohneweifers erreicht, wenn 
der über dem Auge sitzende Stachel rohrig verbreitert wird. Die Orbita-Bildung steht hier somit wohl 
in unmittelbarem Zusammenhang mit der übrigen Anpassung. Ich glaube deshalb annehmen zu können, 
dass die gleichartige Orbita von Periacanthus nicht auf Beziehungen zu den Periceroida hinweisen muss. 
Ähnlich liegen die Verhältnisse bei Pisomaia, die durch ihre auffällige Verschmälerung des Céphalo­
thorax nach hinten nicht in der Vorfahrenreihe der Maioida stehen kann. Schliesslich ist es noch ein 
letzter Punkt, der es mir wahrscheinlich macht, dass in den Orbiten der beiden Eozängaffungen Kon­
vergenzen vorliegcn, das ist die ungeheuere Flüssigkeit, Variabilität und Verschiedenheit gerade dieses
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Merkmals unter den rezenten Formen. Hier treten alle Möglichkeiten und Übergänge auf, von dem 
Fehlen einer Orbita überhaupt bis zu einer mehr oder weniger deutlich ausgebildefen. Die einzelnen, 
danach unterschiedenen FTntergruppen der Maiidén sind daher auch nicht scharf voneinander zu trennen. 
Ein so wenig stabiles Merkmal erhält sich nicht in einzelnen Formen unverändert vom Eozän bis jetzt. 
In dieser Hinsicht sind die Verhältnisse bei den Maiidén noch vollkommen im Fluss. Es ist eben eine 
junge Gruppe, die erst im älteren Tertiär aus dem Corystiden-Siadium sich entwickelt hat und noch in 
keiner Hinsicht stabile Verhältnisse erreicht hat. Es ist daher auch keineswegs verwunderlich, dass 
innerhalb der Maiidén der Gegenwart eine klare Systematik nicht möglich ist — im Gegensatz zu den 
Raninoiden und Oxysfomen. Dort verschiedene, scharf getrennte Familien mit jeweils verhältnismässig 
wenig Gattungen, hier eine Familie mit einer Unmenge von Gattungen und den Übergängen zwischen 
sämtlichen Extremen !
Was die Systematik betrifft, so scheint mir eine Abtrennung der corystoiden Vorstufe der 
eigentlichen Maiidén (Micromaia, Mithracia und Pisomaia) als Unterfamilie der Micromaiinen zweck* 
mässig. Die Unterschiede in der Ausbildung der Mund* und Antennenregion sind derartig, dass eine 
solche mehr als berechtigt erscheint. Auch die Abtrennung der so ganz aberrant entwickelten Familie 
der Periacanthiden erscheint nach dem ausgeführten durchaus zweckmässig.
8. Abteilung Cyclometopa.
a) Parthenopidae. Die durch ein dreieckiges Rostrum, wohl ausgebildefe Augenhöhlen und 
ovale bis dreieckige Umrissform charakterisierten Parthenopiden erinnern eben durch diese Merkmale, 
sowie die Ausbildung der Antennen mehr an die Cyclomeiopen als an die Oxyrrhynchen. Die vielfach 
auftretende Dreiecksform muss als konvergente Bildung aufgefasst werden, lässt sich zudem in beiden 
Fällen nicht unmittelbar vergleichen. In der Gegenwart beschränken sich die Parthenopiden auf wärmere, 
tropische Gebiete. Fossil sind sie selten, lassen sich aber bis zum Eozän zurückverfolgen.
Die lebende Gattung Heterocrypta ist vom Pleistozän an, die Gattung Mesorrhoea vom Miozän 
an bekannt, beide in Amerika. Aus dem jüngeren Tertiär in Europa kennen wir keine hierhergehörigen 
Formen. Dagegen hat aus dem Eozän von Italien B ittner  die beiden Arten Lambr. eocaenus und 
nummuliticus beschrieben, die er unmittelbar in die lebende Gattung Lambrus stellte. L. eocaenus 
scheint auch tatsächlich hierher zu gehören, während L. nummuliticus noch eine viel weniger ausgeprägte 
Skulptur und eine abweichende Umrissform besitzt. Phrynolambrus erinnert in der eigenartigen Umrissform 
vor allem an die lebende Gattung Parthenope, mit der sie auch die Grundzüge in der Oberflächen* 
gliederung gemeinsam hat. Dagegen ist das Rostrum breiter nach vorn ausgezogen. Lambropsis L ö r . 
aus dem ägyptischen Eozän gehört nicht in diese Gruppe.
Sämtliche fossilen Formen — auch die eozänen — zeigen die gleichen gut ausgebildeten Augen* 
höhlen, also eine ausgesprochene Konstanz gerade in dem Merkmal, das bei den Oxyrrhynchen noch 
am allermeisten im Fluss und in der Entwicklung ist. Auch Umrissform, Gliederung und Rostrum 
zeigen kaum wesentliche Wandlungen seit dem Eozän. Kann ja doch Lambrus eocaenus mit vollem 
Recht in die lebende Gattung eingereiht werden. Nur Lambrus nummuliticus scheint in der Skulptur, 
der Umrissform und der Gliederung — eine Çervicalfurche ist noch angedeutet, die kräftigen Vertiefungen
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seitlich der gasfrocardialen Mittelregion fehlen noch — ein noch primitiveres Stadium darzustellcn. Die 
Parthenopiden waren demnach schon im Eozän  als solche wohl  di fferenzier t  und haben 
seit  dieser  Zei t  keine wesent l i chen Ve r ä nde r unge n  mehr  dur chgemacht  und dies so aus* 
gesprochen, dass wir lebende Gattungen bis ins Eozän zurückdatieren können. Sie stehen damit in 
vollem Gegensatz zu den Oxyrrhynchen, müssen älter sein als diese und somit — zudem da sie keinerlei 
Annäherung an ein Corystiden*Stadium im Eozän erkennen lassen — auf eine andere Stammform als diese 
zurückgehen. Das bedeutet von anderer Seite aus eine Bestätigung dessen, dass die Pa r t he nop i de n  
keine Oxyr r hync he n  sind und in der ähnl i chen Umr i s s fo rm Konve r ge nze n  vorliegen.
Eine Diskussion der Stammesgeschichte innerhalb der Parthenopiden ist auf Grund der mangel* 
haften Reste nicht möglich. Die einzig mögliche Feststellung ist, dass «Lambrus» mimmuliticus als 
verhältnismässig primitivste und älteste Form der Stammform der Parthenopiden noch am nächsten kommt.
b) Atelecyclidae und Cancridae. Die Atelecycliden sind mit der Gattung Avitelmessus von 
der oberen Kreide an bekannt. Avitelmessus ist mit Umriss, Oberflächengliederung, Rostrum usw. 
schon ein typischer Atelecyclide. Nach Umriss und Oberflächengliederung zeigt auch der eozäne Cancer 
Fraasi L ö r . die engsten Beziehungen zu Atelecyclus. Das Rostrum dieser Form ist nach der Abbildung 
allerdings zweispitzig ; doch kann dies ebensowohl auf den Erhaltungszustand zurückzuführen sein (vergl. 
z. B. die Abbildungen B ittner ’s z u  Cancer carniolicus B it t n .). Jedenfalls erlaubt weder die Gliederung, 
noch der Umriss die Form zu einer andern Gruppe zu stellen. Die Gattung Atelecyclus selber ist vom 
Miozän an in typischen Formen vertreten und ziemlich verbreitet.
Es handelt sich demnach um eine verhältnismässig alte Gruppe, die seit der Oberkreide wesent* 
liehe Veränderungen nicht mehr durchgemacht hat. Das entspricht den altertümlichen, primitiven Merk* 
malen der rezenten Formen, auf die ja schon verschiedentlich hingewiesen wurde.
Die nur formenarme, aber weitverbreitete Familie der Cancriden—Cancer kommt im Nordatlantik, 
Nordpazifik, an der pazifischen Küste Amerikas und im antarktischen Gebiet vor, Metacarcinus in 
Kalifornien — hat mit den Atelecycliden gemein das kurze, unpaar gezähnelte Rostrum und die Lobulierung 
des Vorderseitenrandes, sowie die Grundzüge der Oberflächengliederung; sie unterscheidet sich durch die 
deutlichere Trennung von Vorder* und Hinterseitenrand, die schwach schräge Stellung der inneren Anten* 
nen, die Vergrösserung des zweiten Stielglieds der äusseren Antennen. Fossil ist die Gattung Cancer mit 
einer Reihe von typischen Formen aus dem Pliozän und Miozän von Europa und Amerika bekannt. 
A us älteren Horizonten vom Eozän ab kennen wir bloss Scheren — Cancer Beaumonti M. F dw. aus 
dem Eozän gehört nicht zu Cancer, sondern zu Scylla —, die aber, da Cephalothoraxreste fehlen, nicht 
eindeutig sind und ebenso gut z. B. auch zu Atelecycliden gehören können. Die älteren Cancer* 
Formen (aus dem Miozän) unterscheiden sich von den rezenten durch etwas geringere Breite und eine 
weniger scharfe Trennung von Vorder* und Hinterseitenrand, indem die Lobulierung noch mehr auf 
den Hinterseitenrand übergreiff. Dadurch nähern sich diese Formen mehr dem Typus von Atelecyclus. 
Die Antennenregion zeigt jedoch schon die für Cancer charakteristische Ausbildung (vgl. die Abbildung 
M ilne  E d w a r d s ’ z u  C. Deshayesi). Ein Vergleich dieser an die Atelecycliden etwas anklingenden 
Miozänformen mit fossilen Atelecylus*Arten, wie z. B. A t. Szontaghi, zeigt, dass auch unter den 
Atelecycliden eine Annäherung an Cancridenformen vorhanden ist, so, dass eine Grenze sogar kaum 
mehr gezogen werden kann. Auch At. Szontaghi zeigt eine schwache Verbreiterung, auch hier beginnt
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sich eine schärfere Trennung von Vorder- und Hinlerseitenrand anzubahnen usw. Leider ist die Antennen* 
region nicht bekannt. Aber schon die Entwicklung der äusseren Form weist deutlich auf ein Her* 
vorgehen von Cancer aus A/e/ecyc/us*ähnlichen Formen. W ir dürfen demzufolge annehmen, dass 
C ancer  im Al t t e r t i ä r  (Oligozän),  viel leicht  auch erst  Unfermiozän sich aus  Afe lecyc l iden 
herausgebi ldet  hat. Den Weg deuten Formen, wie A t. Szontaghi und Canc. Deshayesi an, womit 
nicht gesagt sein soll, dass gerade über diese Formen sich Cancer entwickelt haben soll. At. Szontaghi 
ist ja selber erst eine Obermiozänform.
Einen Widerspruch zu dieser Anschauung scheint auf den ersten Blick Lobocarcinus anzudeuten. 
Tritt ja doch diese Gattung mit der ausgesprochensten Lobulierung des Vorderseitenrandes, deutlichster 
Trennung von Vorder* und Hinterseitenrand, starker Verbreiterung des Céphalothorax — also lauter Eigen* 
schäften der Endglieder von Cancer — schon im Eozän auf, zu einer Zeit, in der Cancer höchstens in den 
ersten Stadien seiner Entwicklung sein kann. Lobocarcinus unterscheidet sich jedoch von Cancer
1. durch kräftigere, etwas abweichende Oberflächengliederung,
2. ein paarig gezähntes Rostrum, das ziemlich breit ist,
3. viel schrägere Stellung der inneren Antennen,
4. abweichende Ausbildung der äusseren Antennen.
Diese Gattung kann demnach — als in jeder Hinsicht höher und andersartig differenziert als Cancer — 
nicht in der Vorfahrenreihe von Cancer stehen, berührt also die Frage nach der Herkunft von Cancer 
überhaupt nicht. W as die Stellung und verwandtschaftlichen Beziehungen von Lobocarcinus überhaupt 
betrifft, so hat schon M ilne  E d w ard s  auf verschiedene, an Xanthiden erinnernde Merkmale aufmerksam 
gemacht und tatsächlich gehört die Gattung auch dorthin. Die Ähnlichkeiten mit Cancer in der äusseren 
Form beruhen nur auf Konvergenz. Vergl. bei den Xanthiden.
c) Porfunidae. Die ebenso, wie die Cancridcn, durch ein unpaar gezähnelfes Rostrum —• mit* 
unter durch eine verbreiterte, gezähnelfe Stirn — einen gezähnten, von Hinlerseitenrand deutlich getrennten 
Vorderseiienrand — wobei die Zähne im Gegensatz zu den Cancridcn nach vorn gerichtet sind —, 
sowie schliesslich durch zu Schwimmbeinen umgebildete hintere Pereiopoden gekennzeichneten Portuniden 
zeigen sowohl in der Gegenwart, wie auch in ihrer Geschichte, einen viel grösseren Formenreichtum 
als die Cancridcn. Schon im Eozän treten sie mit einer Reihe Gattungen auf, die grossenteils aus* 
gestorben sind, während daneben auch schon lebende Gattungen, wie Scylla, Vorkommen.
Der durch einen nicht oder nur schwach verbreiterten Céphalothorax gekennzeichnete Portuniden* 
Typus — in der Gegenwart durch Portunus selber, durch Carcinides, durch den ziemlich schmalen 
Portumnus und ähnliche Formen vertreten — stellt offensichtlich gegenüber den stärker verbreiterten 
Formen — Typus von Scylla und Neptunus — einen wesentlich primitiveren Typus dar. Diese ersfere 
Gruppe soll daher zuerst betrachtet werden.
Als die primitivsten unter den Portuniden gelten die Porfumninen. Der Céphalothorax ist 
langgestreckt, wenig länger als breit. Das Rostrum schmal, dreispitzig, Episfom und Mundfeld kaum 
gegeneinander abgegrenzt. Zweites Glied der äusseren Antennen nicht verbreitert. Vorder* und Hinter* 
seitenrand nur dadurch voneinander getrennt, dass am Hinterseitenrand die Stacheln fehlen, sonst ohne 
scharfen Winkel ineinander übergehend. Die Oberflächengliederung schwach, aber primitiv, indem 
die Gastralrcgionen, die Hepatical — Cardiacal—Hcpatical—Branchialrcgion in der normalen Weise
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gegeneinander abgegrenzt sind. In all diesen Merkmalen schliessen die Portuinninen unmittelbar an die 
Àtelecycliden an ; sie unterscheiden sich von diesen nur durch die Umbildung der hinteren Pereiopodcn 
zu Schwimmbeinen und die Beschränkung der Seifenstacheln auf den Vorderscifenrand. Gegenüber den 
Àtelecycliden ist der Céphalothorax etwas verschmälert. Fossil tritt diese Gruppe, wie in der Gegenwart, 
sehr zurück. Portumnus tricarinatus Löß. aus dem Miozän ist die einzige fossile Form, die soweit 
bekannt, gegenüber den rezenten Arten keine wesentlichen Abweichungen zeigt. Die aus dem Eozän 
und Unferoligozän bekannte Gattung Psammocarcinus zeigt in dem schmalen Céphalothorax, in der 
Abgrenzung von Episfom und Mundfeld, in der Ausbildung des Rostrums und 
in der Art der Gliederung weitgehende Übereinstimmung mit den Porfumninen.
Doch hat der Supraorbitalrand keine Einschnitte und der hintere Seitenstachel ist 
stark verlängert, ohne dass dadurch allerdings der Cephalothoraxumriss irgendwie 
beeinflusst ist. Psammocarcinus ist also in dieser Hinsicht höher spezialisiert, 
aber von einem primitiven Portumninenfypus abzuleifen. Die durch Psammo* 
carcinus gebildete Seitenlinie stirbt jedoch rasch aus. Sie scheint — wie die 
Porfumninen überhaupt — nur sehr wenig anpassungsfähig gewesen zu sein.
Die gleiche einfache Gliederung, das gleiche dreispitzige Rostrum, die 
gleiche Ausbildung und Zahl von Seifensfacheln am Vorderseitenrand, wie 
Portumnus, zeigt die Gattung Carcinides. Doch ist der ganze Céphalothorax 
etwas breiter, auch das Rostrum ist wenig breiter und die hinteren Pereiopoden 
sind noch weniger ausgesprochen als Schwimmbeine umgewandelf. Antennen* 
und Mundregion zeigt die gleichen primitiven, an die Àtelecycliden erinnernden 
Verhältnisse. Carcinides ist durch Care, minor vom Eozän an bekannt — Carcinus peruvianus d ’O r b . 
aus der oberen Kreide ist ein Xanthide (vergl. dort). Bei diesen wesentlichen Übereinstimmungen ist es 
offensichtlich, dass die Porfumninen und Carcinides auf eine gemeinsame Stammform zurückgehen 
müssen. Dass diese nur unter den, ja schon von der oberen Kreide be­
kannten Atelecycliden gesucht werden kann, geht aus den Übereinstimmungen 
zwischen beiden Gruppen ebenfalls eindeutig hervor und wird durch die 
stratigraphischen Verhältnisse eindeutig bestätigt. Während die Umbildung 
der hinteren Pereiopoden den Porfumninen und Carcinides gemeinsam ist ■
Carcinides zeigt jedoch noch ein primitiveres Stadium — hat bei Portumnus 
eine Verschmälerung des Céphalothorax Platz gegriffen, die in der weiteren 
Entwicklung durchaus konstant zu sein scheint ; denn auch Psammocarcinus 
erreicht eine Verbreiterung nur durch die Vergrösserung der hinteren Seiten* 
stacheln, ohne dass der Cephalothoraxumriss wieder irgendwie verbreitert würde. Carcinides dagegen zeigt eine 
schwache Verbreiterung des Céphalothorax. A n Carcinides schliesst unmittelbar Portunus an. Die Gliederung 
zeigt — insbesondere bei den älteren miozänen Formen und hier besonders ausgeprägt bei dem embryonalen 
Port, pygmaeus —■ genau die gleichen Züge, dagegen ist am Rostrum entsprechend der Verbreiterung desselben 
der mittlere Zahn in zwei zerlegt, so, dass der Stirnrand vierzähnig wird. Die Umbildung der hinteren Pereio* 
poden ist eine stärkere geworden. Das zweite Sfielglied der äusseren Antennen ist vergrösserf. Portunus ist 
demnach, wie sfratigraphisch, so auch morphologisch eine unmittelbare Weiterbildung von Carcinides.
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Fig. 24. Schema des Cephalo* 
thorax von Carcinides.
Fig. 23. Schema des Cephalo* 
thorax, a) Psammocarcinus, 
b) Portumnus.
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Nach der gleichen, aber etwas ausgeprägteren Oberflächengliederting, nach dem Céphalothorax* 
umriss und der Fünfzahl der Zähne am Vorderseitenrand zeigt die ebenfalls schon im Eozän auftretende 
Gattung Portunites enge Beziehungen zu Carcinides. Der Céphalothorax ist jedoch etwas mehr ver­
breitert, die Seifenzähne sind kräftiger, insbesondere der letzte und der mittlere Rosfralzahn ist in zwei 
zerlegt. Wenn somit Portunites in diesen Merkmalen höher differenziert ist, so zeigt er in der noch
nicht begonnenen Umbildung der hinteren Pereio* 
poden ein primitiveres Stadium und kann dem* 
nach nicht von Carcinides direkt abgeleitet wer* 
den — beide Gattungen treten ja auch gleichzeitig 
auf — sondern nur von der gleichen Stammform, 
wobei aber bei Portunites die Tendenz nach 
einer Verbreiterung des Céphalothorax stärker 
ausgeprägt war. Noch stärker zeigen diese Ent* 
wicklungslendenz die beiden Gattungen Rha* 
chiosoma (Paläozän und Unfereozän) und Eno- 
plonotus (Mitteleozän), bei denen der Cephalo* 
Fig. 25. Schema des Céphalothorax von Portunites. thorax allerdings nur wenig breiter ist, die hin*
teren Seitenstacheln aber umso länger sind.
Bei Rhachiosoma stehen die beiden mittleren Rostralzähne sehr nahe zusammen und weiter 
vorn als die beiden seitlichen. Die Zerlegung des mittleren Rostralsfachels in zwei ist also noch nicht
weit vorgeschritten. Enoplonotus zeigt 
hierin, wie auch in der Oberflächengliedc* 
rung und der bedeutenderen Grösse des 
Seitenstachels ein höheres Entwicklungs* 
Stadium als die stratigraphisch voraus* 
gehende Rhachiosoma. Enoplonotus darf 
demnach von Rhachiosoma oder einem 
entsprechenden primitiveren Entwicklungs* 
stadium des Unlereozäns abgeleitet werden. 
Die noch primitivere Ausbildung des 
Rostrums bei Rhachiosoma, sowie das 
gleichzeitige Auftreten mit Portunites er* 
laubf es nicht, Rhachiosoma von Portunites abzuleiten. Dagegen deuten die Übereinstimmungen in der 
Gliederung usw. auf eine gemeinsame Stammform, die auf ein Carcinides*ähnliches Stadium zurückdeutet.
Die in der obersten Kreide aus einer atelecycloiden Stammform hervorgehende Gattung Carcinides 
zeigt demnach schon gleich an der Wurzel ein starkes Aufspalten, wobei die in Carcinides angeschlagene 
Entwicklungstendenz einer Verbreiterung des Céphalothorax ins Extrem gesteigert wird. Diese Ver* 
breiterung wird zunächst noch nicht durch eine wirkliche Verbreiterung des Céphalothorax selber erreicht, 
sondern auf dem Wege der Vergrösserung der Seifenstacheln versucht. Es scheint dieser W eg nur wenig 
anpassungsfähig gewesen zu sein. Denn schon mit dem Eozän erlöschen diese Formen wieder.
Fig. 26. Schema des Céphalothorax, 
a) Rhachiosoma W oodw., b) Enoplonotus M. E dw .
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Vom mittleren Eozän an tritt nun eine zweite Gruppe von Formen auf, die ebenfalls die 
Tendenz einer Verbreiterung des Céphalothorax aufweisf, dieselbe aber durch eine Verbreiterung des 
Céphalothorax selber zu erreichen sucht ; die Seifensfacheln spielen nur eine ganz untergeordnete Rolle 
dabei. Eine derartige Umwandlung führt gleichzeitig zu einer Verlängerung des Vorderseitenrandes und 
damit auch, da ja die Stacheln zunächst nicht vergrössert werden, zu einer Vermehrung der Seiten* 
stacheln, die bis zu neun jederseits gesteigert werden. Der Verbreiterung des Céphalothorax entsprechend 
verbreitert sich auch der Stirnrand, wie bei Portunus und Rhachiosoma, wird daher auch hier der 
mittlere Rostralzahn zerlegt. Bei den älteren Formen sind die beiden dadurch entstehenden, mittleren 
Zähne noch grösser als die seitlichen oder reichen wenigstens weiter vor, um im Laufe der Entwicklung 
dann den seitlichen mehr und mehr angeglichen zu werden.
Eine erste Etappe stellt die mitteleozäne Gattung Necronectes dar, mit acht Seitenrandzähnen 
und — wie bei Carcinides — noch stark bogenförmig nach hinten ziehendem Vorderseifenrand. Die Ver* 
breiterung betraf nur die mittleren Regionen, während die 
seitlichen Partien nur sehr schwach fliigelarlig verbreitert 
sind. Die mit Ach. obtusus vom Obereozän an auftre* 
tende Gattung Achelous schliessf an Necronectes un* 
mittelbar an.
Eine ausgesprochene Weiterbildung von diesen 
Formen aus stellen die beiden eozänen Arten Neptunus 
gallicus und Nept. Kochi dar. Umriss und starke Rück* 
biegung des Vorderseitenrandes, der bogenförmige Stirn* 
rand, Gliederung usw. entsprechen durchaus den Ver* 
hälfnissen bei Achelous. Dagegen ist eine Steigerung der 
Verbreiterung des Céphalothorax auf der vorhandenen 
Basis dadurch versucht, dass die hinteren Seitenzähne 
wesentlich verlängert sind. Diese Formen wegen der Verlängerung der hinteren Seitenzähne zu Neptunus 
als Vorfahrenformen zu stellen, erscheint nicht wohl möglich. Vergl. weiter unten.
Eine Steigerung der bei Necronectes—■ Achelous vorhandenen Tendenzen in der gleichen 
Richtung zeigt die Gattung Scylla, die mit Sc. Sindensis im Miffeleozän von Indien auftritt, also gleich* 
zeitig mit Necronectes. Der Vorderseifenrand ist weniger stark bogenförmig nach hinten gebogen, so, 
dass der Céphalothorax nicht allein in der Mitte verbreitert erscheint, sondern auch die seitlichen Teile 
flügelarfig ausgebreifet sind. Die Seitenzähne sind unter sich noch gleichartig ausgebildet. Die Oberfläche 
ist kräftig gewölbt und nur schwach gegliedert. A n Scylla sindensis schliessf im Miozän Sc. Delgadoi 
und daran schliesslich Scylla serrata in Pleistozän und Gegenwart an. Scylla Beaumonti zeigt stärkere 
Verbreiterung und Wölbung, andererseits aber schwächere Ausbildung der Seifenzähne als Sc. Sindensis. 
Diese Obereozänform dürfte auf Sindensis oder eine dieser nahe verwandte Form zurückgehen. A n 
Sc. Beaumonti schliessf im Miozän Sc. stenaspis an, mit welcher Form diese zweite Entwicklungsreihe 
erlischt. Scylla hafte demnach — entsprechend ihren im wesentlichen noch primitiveren Merkmalen — 
ihre Haupfentfaltung vom Eozän bis zum Miozän. Die einzige, heute noch vorkommende Sc. serrata ist 
als Relikt einer früher reicheren Entwicklung aufzufassen.
Fit;. 27. Schema des Céphalothorax, a) Necronectes, 
b) Àchelous, c) «Neptunus» gallicus M. E dw., d) «Nep= 
tunus» Kochi Bittn.
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Mit Colneptunus hungaricus im Eozän, C. Suessi, Larteti, arcuatus im Oligozän tritt nun eine 
Gruppe auf, die durch die Verlängerung des hinteren Seifenstachcls, die ausgeprägtere Gliederung und 
schwächere Oberflächenwölbung an Neptunus anschliessf, andererseits aber in der Ausbildung der 
Scheren, des bogenförmigen Sfirnrandes, in dem Fehlen des Interanfennularsfachels unmittelbar 
auf Scylla hindeutet. Die Ausbildung des hinteren Seitenstachels und der Gliederung zeigt von 
den älteren zu den jüngeren Formen von einem mehr Scy//a*ähnlichen Stadium aus eine immer fort­
schreitende Annäherung an den Typus von Neptunus. Im Oligozän triff mit Nept. vicentinus eine Form 
auf, die in der Gliederung unmittelbar an Coin. Larteti anschliessend, in der Ausbildung des geraden
^  Sfirnrandes und des Interanfennularsfachels ein
typischer Neptunus ist. Mit den miozänen Nept. 
granulatus, Monspelliensis und convexus treten 
in der Skulptur auch noch die Querleisten auf.
Neptunus entwickelt sich somit über Col­
neptunus aus Scylla im Lauf des oberen Eozäns 
und Oligozäns, so, dass die ersten typischen 
Neptunus-Formen mit dem Miozän auftrelen. 
Diese Entwicklung ist durch sämtliche Über­
gänge belegt und bildet sich auch typisch im 
stratigraphischen Vorkommen ab. Scylla tritt 
mit zwei Arten, also schon ziemlich reich im 
Eozän auf ; die beiden Reihen sind hier schon 
deutlich getrennt. Daran schliesst gleichzeitig 
eine drifte Reihe mit stärkster Céphalothorax* 
Verbreiterung (Colneptunusj, die ihre Haupt* 
entfaltung im Oligozän erreicht. Gleichzeitig 
spaltet auch Neptunus selber ab (N. vicentinus), 
der jedoch erst im Miozän eine reichere Ent* 
wicklung aufweisf. Während Scylla mit einem 
Relikt bis in die Gegenwart reicht, stirbt Colneptunus mit einer etwas aberranfen, aber noch recht primitiven 
Form im Miozän (Coin. Radobojanus) aus. Diesem geringen Alter von Neptunus entspricht die ungeheuer 
formenreiche, noch in vollster Entfaltung stehende Entwicklung der rezenten Neptunen mit ihrer grossen 
Menge von Arten und Untergattungen, die durch sämtliche Übergänge verbunden sind : das gleiche Ent* 
wicklungsstadium innerhalb der Gattung, wie bei den Maiidén innerhalb der Familie. Diese reiche Ent* 
wicklung der Gattung in der Gegenwart bestätigt von anderer Seite aus das durch morphologische Uber* 
gänge und Stratigraphie belegte, jugendlich miozäne Alter der Gattung und damit kommen wir auch hier 
zu dem gleichen Ergebnis, dass Nept. gallicus und Kochi keine eigentlichen Vorsfadien von Neptunus 
darstellen, sondern aberrante extreme Seitenlinien innerhalb der Mche/ous*Formengruppe.
Es bleiben noch die beiden Unterfamilien der Thalamitinae und der Podophthalminae. Beide 
sind fossil nur ganz ungenügend bekannt. Die zu den Thalamitinen gehörige Gattung Goniosoma ist 
aus dem Oligozän bekannt, zeigt aber hier, soweit sich nach der ungenügenden Abbildung M. E d v a r d s ’
Fig. 28. Seiten- und Stirnrand von Scylla und Neptunus, a) Scylla 
Sindensis, b) Colnept. Wynneanus, c) Coin. Suessi, d) Nept. gra­
nulatus, e) Nept. granulatus, f) Nept. sanguinolenta (rezent), g) Stirn* 
rand von Scylla und Colneptunus, h) Sfirnrand von Neptunus (rezent).
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beurteilen lässt, keine wesentlichen Unterschiede gegenüber den rezenten Formen. Die Unterfamilie hat 
sich wohl schon frühzeitig auf dem Carc/n/c/e.s*Stadium abgezweigt und sich in eigener Richtung 
entwickelt. Die Podophthalminen sind nur in einer ganz unsicheren, sehr schlecht erhaltenen Form 
(Podophihalmus Defrancei D esm .) bekannt —• «que n’est qu’un Neptunus très mal conservé» schreibt 
M ilne  E d w a r d s . Uber die Herkunft und Entwicklung dieser Gruppe sind wir demnach vollkommen 
im unklaren. Die eigenartig aberrante Anpassung deutet darauf hin, dass sie schon frühzeitig sich von 
einer primitiven Form abgespalten hat.
Überblicken wir nunmehr die gesamte Entwicklung der Poriuniden, soweit sie uns durch 
reichere Funde belegt ist — und das ist ein verhältnismässig grosser Teil derselben — so zeigt sich, ab* 
gesehen von den frühzeitig durch Verschmälerung des Céphalothorax festgelegten Portumninen, die ohne 
reichere Entwicklung durch das ganze Tertiär hindurchgehen, durchweg die Te nde nz  einer  Ver* 
brei ferung des Céphalothorax.  Diese  En t wi ck l ungs t endenz  beher r scht  die Famil ie  gleich 
von ihrem ers ten Auf t re t en  im Eoz ä n  an, von dem Mome nt  der  ersten Di f ferenzi erung 
der  Poriuniden gegenüber  der Aielecycliden als «Schwimmkrabben».  Sie beherrscht die explosiv 
reiche Aufspaltung im Eozän, mit Ausnahme der Portumninen so weitgehend, dass nur die Ent* 
wi cklungsre ihen einen grösseren For menr e i ch t um erreichen,  die schon früh eine starke 
Verbre i t e rung des Cépha l o t ho r ax  versuchen,  während die schmäler gebliebenen Formen (Card* 
nides, Portunus und auch noch Achelous) stets stark zurücktreten, wie in der Gegenwart, so auch in 
der Vergangenheit. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass diese schmäleren Formen nur Etappen 
auf dem Wege von den noch nicht verbreiterten Atelecycliden zu breiteren Formen darstellen. Etappen, 
die stabil geworden, in einigen Formen noch weiter dauerten. Ebe ns o  wenig kann es zweifelhaft  
sein, dass  diese so deut l ich vor handene  Te nde nz  in innerem Z u s a m m e n h a n g  steht  mit 
der A n p a s s u n g  als «Schwi mmkr abben»:  die seitlichen Verbreiterungen unterstützen die Balanzie* 
rung des Körpers beim Schwimmen, — das Gleichgewicht ist sicherer, — der Körper ist stabiler gegenüber 
Strömungen usw., die den Körper sonst leicht umwerfen könnten. Die verbreiterten Formen sind dem*
э
nach als die besser an ihre Lebensweise angepassfen zu betrachten ; diese mussten sich dementsprechend 
formenreicher entwickeln. Sehr interessant ist es nun zu sehen, wie die einzelnen E t a p p e n  sich ab* 
lösen und die brei teren For me n  vom Eozän  bis zur Gegenwar t  mehr  und mehr  die Ober* 
hand  gewi nnen ;  wie gleich zu Be g i nn  der En t wi ck l ung  eine Ver b re i t e r ung  zunächs t  auf  
die W e i s e  versucht  wird,  die die innere Or gani sa t ion am wenigs ten berührt ,  indem die 
Se i t ens t ache ln  enorm verbrei ter t  we r den ;  wie erst  auf  dem nächst  höheren Enfwicklungs* 
Stadium die innere Organi sa t i on  so weit  ist, dass  auch eine Verbre i t e rung des Cephalo* 
thorax selbst  einsetzt ,  zunächs t  nur  in den mit t leren Tei l en des Cé pha l o t ho r ax  und 
unter  mögl ichster  W a h r u n g  der rundl i ch rechteckigen Form, so, dass  bloss eine sei t l iche 
Ver b re i t e r ung  der  en t sprechenden  Or ga ne  (Herz, Magen usw.) notwendig  ist und wie 
schl iess l ich zu dieser  Ver bre i t e r ung  auch noch eine f lügelarfige Au s b r e i t u n g  der seit* 
l iehen Abs c hn i t t e  auf  der letzten höchs t  spezial i s ier ten Stufe  kommt,  so, dass  der  ur* 
sprüngl i che  normale  Umr i s s  verloren geht  und die Lage  und A u s d e h n u n g  der einzelnen 
Or ga ne  zueinander  betroffen wird.  Der erste Versuch einer Verbreiterung — unter vollkommener 
Wahrung der inneren Organisation — scheint nur geringe Lebens* und Anpassungsfähigkeit besessen
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zu haben, denn diese Formen sterben sehr rasch wieder aus. Der zweite endgültige W eg konnte nur 
langsam, durch eine allmähliche, entsprechende Umlagerung der inneren Organe erfolgen.
Dem Gesagten zufolge würde sich folgende Einteilung der Portuniden empfehlen :
1. Portumninae, als primitivste Gruppe. Fossil durch Psammocarcinus und Portumnus 
vertreten ;
2. Carcininae, als ebenfalls noch verhältnismässig primitive Gruppe, mit schwach aus­
geprägter Tendenz einer Verbreiterung. Fossil vertreten durch Carcinides und Portunus 
vom Eozän an ;
3. Rhachiosominae, als auf frühem Entwicklungsstadium spezialisierte, rasch wieder aus- 
gestorbene Gruppe. Fossil nur im Eozän mit Portunites, Rbachiosoma, Enoplotus;
4. Neptuninae, als höchstes Entwicklungsstadium, mit der noch etwas primitiveren Gruppe 
von Necronectes, Achelous und Scylla, die ihre Hauptenfwicklung im Altterfiär und 
der etwas stärker differenzierten, formenreichen Gruppe der Gattung Neptunus, die 
ihre Hauptenfwicklung erst vom jüngeren Tertiär an durchmachf ;
5. Thalamitinae ;
6. Podophthalminae.
Die beiden letzteren Unterfamilien dürften ebenfalls frühzeitig selbständige Gruppen darstellen ; sind aber 
fossil nicht, oder ganz ungenügend bekannt. Ihre Trennung von den andern Unterfamilien erscheint 
durchaus berechtigt.
d) Xanthidae. Die bisher besprochenen Brachyurengruppen besitzen durchwegs ein Rostrum. 
Der Ausgangspunkt und einfachste Fall ist der eines einspifzigen Rostrums (primitive Dromiaceen und 
Oxystomen). Schon frühzeitig bildete sich jederseiis der Rostralspitze eine Nebenspitze, so, dass das 
Rostrum dreispitzig wird. Die Miffelspitze ist zunächst noch die grösste (primitive Dromiaceen, Oxystomen, 
Atelecycliden, primitive Portuniden). Die Seitenspitzen werden dann grösser und verdrängen schliesslich 
die Mittelspitze, die stark nach unten gebogen ist (unter den Dromiaceen die Homoliden, Maiidén, 
z. T. auch Oxystomen). In anderen Fällen werden die Seitenspifzen nicht grösser als die Mittelspitze. 
Es bilden sich drei mehr oder weniger gleichgrosse, in einer Reihe stehende Spitzen (Cancriden, 
Portuniden) ; im Laufe weiterer Entwicklung können sich im Zusammenhang mit einer Verbreiterung 
des Céphalothorax seitlich noch weitere Spitzen bilden, so, dass aus einem drei- ein fünfspitziges 
Rostrum entsteht (Cancriden), oder es kann die Mittelspitze in zwei Spitzen zerfallen, so, dass sekundär 
das Rostrum paarig gezahnt ist. Auftreten von weiteren Nebenspitzen steigert die Spifzenzahl auf sechs 
bis acht; dieser letzte Fall einer Umgestaltung des Rostrums tritt nur bei den Portuniden ein, ist aber 
durch Übergänge mit dem ursprünglich 1—3spitzigen Rostrum verbunden. In scharfem Gegensatz dazu ist 
bei den Xanfhiden der Sfirnrand in den primitivsten Fällen breit und gerade, ohne irgendwelche Verzierung 
mit Spitzen. Durch eine meist vorhandene Mittelfurche wird der Stirnrand in zwei gerade, oder höchstens 
schwach geschwungene Hälften geteilt. Sekundär können sich kleine, meist rundliche Rostralzähne ent­
wickeln, jedoch nur in der Vierzahl : jederseiis des mittleren Einschnittes und an den Ecken gegen den 
Orbitalrand kann sich ein Zahn bilden. Es sind dann also vorhanden : zwei, durch einen tiefen, aber 
schmalen Einschnitt getrennte Zähne in der Mitte ; jederseits davon durch eine breite, flache Eindällung ge* 
trennt, am äusseren Winkel, den Stirn* und Orbilalrand miteinander bilden, ein weiterer, meist kürzerer Zahn.
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Neben diesem ganz prinzipiellen Unterschied, der durch keinerlei Übergänge überbrückt wird 
und auch an fossilem Material leicht feststellbar ist, können in der äusseren Form, in der Oberflächen­
gliederung usw. die mannigfachsten Ähnlichkeiten auftreten. Weitere Unterschiede, wie sie z. B. in den 
wohl ausgebildeten Orbitalhöhlen (ohne Einschnitte in den Orbitalrändern), in der Ausbildung der 
Äntennenregion usw. vorliegen, zeigen Übergänge zwischen den Xanthiden und den übrigen Cyclo* 
mefopen und sind teilweise (Antennen) auch am fossilen Material nur selten nachzuprüfen. Durchgreifend 
und stets der Beobachtung zugänglich ist allein das im Stirnrand liegende Merkmal.
Wenn somit einerseits fossile Xanthiden als solche von den übrigen Cyclometopen jederzeit 
deu'lich unterscheidbar sind, so ist es umso schwieriger, innerhalb der Xanthiden einen sicheren Ver* 
gleich mit den rezenten Formen durchzuführen. Die Xanthiden treten in der Gegenwart in einer grossen 
Formenfülle auf ; O rtm an n  unterscheidet sieben Unterfamilien (Menippinae, Xanthinae, Carpilinae, 
Etisinae, Oziinae, Eriphiinae, Trapeziinae), die mit Ausnahme der etwas aberranten Eriphiinae und 
Trapeziinae, die sich den Catametopen nähern, nur auf Grund der Ausbildung der Antennenregion 
eindeutig unterscheidbar sind. Ein sicherer, systematischer Vergleich der fossilen mit den rezenten Formen 
ist daher in vielen Fällen nicht möglich und dementsprechend ist auch eine Diskussion der Entwicklung 
innerhalb dieser Gruppe nur mit äusserster Zurückhaltung durchzuführen. Man kann nur versuchen, 
einzelne charakteristische Formen und Formengruppen zurückzuverfolgen. Erschwerend kommt dazu 
noch, dass Xanthiden im Alttertiär in sehr grosser Formenfülle, z. T. mit ausgestorbenen Gattungen 
auftreten, dass aber die Zwischenglieder zu den rezenten Formen aus dem Jungtertiär nur wenig zahl* 
reich und vollständig bekannt sind. So gross das Material an eozänen Xanthiden ist, so kümmerlich sind 
jungtertiäre fossile Xanthiden. Eine ganze Reihe von Xanthiden sind auch aus der Kreide bekannt.
1. K r e t a z i s c h e  X a n t h i d e n .  Im Gault von England treten nebeneinander zwei Gattungen 
auf, die unter sich manche Ähnlichkeit zeigen : Efyus M a n t . und Reussia M e . C o y  ( =  Xanthosia B ell ). 
Etyus hat einen langen, mit dem Stirnrand einen einheitlichen Bogen bildenden Vorderseitenrand und 
einen deutlich davon getrennten, geraden, kürzeren Hinterseitenrand. Der schwach wellige Stirnrand ist 
kurz, die Augenhöhlen stehen nahe zusammen, die Orbitalränder zeigen schwache Einschnitte. Die Ober* 
flächengliederung ist deutlich und vor allem durch die stark vergrösserten Protogastralregionen charakterisiert. 
Die Hepaticalregion ist klein und infolge der stark entwickelten Protogastralregionen weit nach hinten 
verschoben. Dadurch ist auch der Raum für die Branchialregionen eingeengt. Der Céphalothorax ist 
stark verbreitert. Die grösste Breite liegt im hinteren Drittel ; sie verbindet die Grenzpunkte von Vorder* 
und Hinterseitenrand und verläuft über die Hepatical*, Branchial* und Cardiacalregion. Protogastral* 
und Hepaticalregion sind mit verschieden grossen, spitzen Höckern, die übrigen Teile nur mit kleinen, 
runden Höckcrchen besetzt. Etyus tritt mit einer Art im Gault und im Cenoman von England auf.
Eine etwas grössere Verbreiterung und grösseren Formenreichtum entwickelt Reussia. Die 
Umrissform ist gleich, wie bei Etyus. Doch liegt die grösste Breite weniger weit hinten. Die Hepatical* 
region ist nicht so weit nach hinten verschoben und die Branchialregion nicht so sehr eingeengt. Sonst 
zeigt die Oberflächengliederung den gleichen Typus ; die einzelnen Regionen sind schwach gewölbt und 
die Oberfläche ist gleichmässig fein granuliert. Drei Arten (R. granulosa, gibbosa und similis) im Gault 
und Cenoman von England, eine (R. Buchi) im Senon von Böhmen.
Beide Gattungen deuten durch die vielen Übereinstimmungen auf enge Verwandtschaft und
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eine gemeinsame Stammform. Der einfacheren Gliederung zufolge (Ausbildung der Protogastral* und 
Lage der Hepaticalregion) dürfte Reussia die primitivere und Eiyus die abgeleitete Form darstellen. 
Gemeinsam beiden Gattungen ist die Verbreiterung und in dieser Hinsicht stellen sie abgeleitete Typen 
dar. Im Prinzip die gleiche Gliederung (Vergrösserung der Protogastralregion und nach hinten Verschieben 
der Hepaticalregion) zeigt die aus dem Gault von Neuchâtel beschriebene Xantho Fischeri M. E dw., 
die sich durch diese A rt der Gliederung prinzipiell von Xantho unterscheidet. Mit Ausnahme des nicht 
so stark verbreiterten Céphalothorax bestehen zwischen Reussia und Xantho Fischeri keine Unterschiede. 
Diese Form dürfte somit ein nur wenig veränderter Nachkomme der für Etyus und Reussia gemeinsamen 
Stammform sein, von der Reussia durch einfache Verbreiterung des Céphalothorax abzuleiten ist, während 
Etyus auch in der Oberflächengliederung noch weitere Differenzierung durchgemacht hat. Xantho Fischeri 
selber ist deshalb von besonderer Bedeutung, da hier die Antennenregion bekannt ist : die äusseren 
Antennen haben ein zylindrisches, nicht verbreitertes Stielglied, das die Stirn erreicht, genau, wie bei 
Xantho, Pilumnus usw. Formen aus der engeren Verwandtschaft der Xanthiden treten demnach schon
im Gault auf, wenngleich Xantho Fischeri wegen 
des abweichenden Prinzips der Oberflächengliede* 
rung vielleicht richtiger nicht mit Xantho selber 
vereinigt wird.
Durch einen schwach gebogenen, mit einzel* 
nen Knoten besetzten Vorderseifenrand und einen 
geraden, scharf davon getrennten Hinterseitenrand 
erinnert an «Xantho» Fischeri die aus dem Ceno* 
man bekannte Gattung Podopilumnus. Doch ist der 
Céphalothorax wesentlich schmäler und der Vorder* 
seifenrand viel kürzer, als der Hinterseitenrand ; dementsprechend liegt die grösste Breite wesentlich vor der 
Mitte. Eine Oberflächengliederung ist kaum angedeutet. Der Orbitalrand zeigt eine Scissur. Die Antennen* 
region ist nicht bekannt. Infolge der grösseren Schmalheit ist eine Herleifung von «Xantho» Fischeri aus dem 
Gault nicht möglich; vielmehr ist Podopilumnus in dieser Hinsicht wesentlich primitiver. Beide Formen 
können höchstens auf eine gemeinsame Stammform zurückgehen. W ie die Entwicklung bei den Dromiaceen, 
Oxysfomen, Oxyrrhynchen zeigt, ist, was die Ausbildung des Seitenrandes betrifft, als primitiv das 
Stadium zu befrachten, wo Vorder* und Hinferseitenrand gerade ineinander übergehen, wie bei den 
Homoliden, Corysfiden usw. ; erst mit fortschreitender Verkürzung werden, um Platz für die Organe 
des Weichkörpers zu schaffen, die Seitenränder seitlich ausgebaucht, so, dass getrennte Vorder* und 
Hinterseifenränder entstehen. Einen derart einheitlichen Seitenrand muss die Stammform von Podopilumnus 
und «Xantho» Fischeri besessen haben. Von hier aus entwickelten sich die beiden verschiedenen Formen, 
indem im einen Fall die Verbreiterung mehr vorn, im anderen mehr hinten einsefzte. Vorder* und Hinter* 
seifenrand wurden aber in beiden Fällen gleich von vornherein scharf gesondert.
Bei den übrigen krefazischen Xanthiden hat eine scharfe Sonderung von Vorder* und Hinter* 
seifenrand nicht stattgefunden. A uf die im Prinzip gleiche Art und Weise, wie bei den vorhergehenden 
Formen, ist die Verbreiterung des Céphalothorax bei der Cenomangattung Caloxanthus M. E dw. er* 
reicht. Auch dort bleiben Stirn* und Hinferrand schmal, dagegen werden die Seifenränder ausgebauchf,
Fig. 29. Schema des Céphalothorax, a) «Xantho» Fischeri M. 
E d w ., b) Reussia granosa.
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Fig. 30. Céphalothorax von a) Podopilumnus, b) Panopeus.
aber so, dass ein einheitlicher Bogen entsteht, eine scharfe Trennung von Vorder- und Hinterseitenrand 
also nicht statt hat. Die Umrissform wird dadurch queroval — bei Podopilumnus und «Xantho» Fischen 
ist sie pentagonal. Der Stirnrand ist ganz gerade, während bei den bisherigen Formen vier Zähne schwach 
angedeutet sind. Die Orbifalhöhlen sind klein ; der Orbifalrand zeigt keine Scissur. In dieser Hinsicht 
ist also Caloxanthus auf einem etwas höheren Entwicklungssfadium. Die Schalenobcrfläche ist gleich- 
massig mit Höckerchen bedeckt und zeigt keine Gliederung. Die Antennenregion zeigt, wie bei «Xantho» 
Fischeri, noch recht primitive Merkmale : die Stielglieder der äusseren Antennen sind nicht vcrgrösserl 
und zylindrisch, sie reichen nicht ganz bis zur 
Stirn ; die Stielglieder der inneren Antennen sind 
noch nicht wesentlich verkleinert.
Nach seiner Umrissform schliesst an 
Caloxanlhus unmittelbar die aus dem Danién be­
schriebene Gattung Carpiliopsis an. Die Umriss­
form ist wesentlich die gleiche. Seitenrand schwach 
gebogen. Grösste Breite vor der Mitte. Orbital­
höhlen nach vorn seitlich gerichtet. Schalenober* 
fläche ohne Gliederung, mit Höckerchen gleich* 
mässig bedeckt. Der Sfeinkern zeigt eine wenig ausgeprägte Regionen* 
gliederung, indem vor allem die Cardiacalregion wohl umgrenzt ist, 
die auch schon auf der Schale bei Caloxanthus schwach angedeutef 
ist. Hinterrand kurz, konkav.
W ie Carpiliopsis an Caloxanthus, so schliesst an Podo­
pilumnus im Danién der zu Panopeus gestellte Pan. faxeensis und 
subellipticus an. Umrissform, Ausbildung der Seiten*, des Stirn* und 
Hinterrandes, sowie des mit Scissurcn versehenen Orbifalrandes stim* 
men fast vollkommen überein. Dagegen zeigt Panopeus eine aus* 
geprägtere Oberflächengliederung. Wenn die Erfahrungen bei den Dromiaceen, den Raninoideen, den 
Oxystomen und den Oxyrrhynchen darauf hindcuten, dass im Lauf der Entwicklung die Oberflächen* 
gliederung sich mehr und mehr verliert, so scheint dieses Merkmal bei Panopeus gegen eine Herleitung 
von Podopilumnus zu sprechen. Aber gerade bei Xanthiden beobachten wir vielfach auch den um* 
gekehrten W eg der Entwicklung, so innerhalb der Gattung Phlyctenodes, so bei Phymatocarcinus— 
Daira—Actaea, so bei der ebenfalls an die Xanthiden anzuschliessenden Coeloma und Verwandten usw. 
Auch die Reihe «Xantho» Fischeri—Peussia—Etyus zeigt dasselbe. Die Xanthiden nehmen damit, wie 
im Rostrum, eine gewisse Sonderstellung gegenüber den bisher besprochenen Brachyurengruppen ein. 
Es kann in diesem Merkmal von Panopeus faxeensis somit keinerlei Widerspruch gegen eine Herleitung 
von Podopilumnus liegen.
Gänzlich abweichend sind die Verhältnisse bei Actaeopsis aus dem Neokom, Glyphithyreus 
aus dem Túron und «Necrocarcinus» glaber aus dem Cenoman. Vorder* und Hinferseitenrand liegen 
nahezu in einer Geraden und bilden nur einen schwachen Bogen ; dagegen ist der Céphalothorax 
in seiner Gesamtheit verbreitert. Der Stirnrand ist breiter und bildet mit den breiten, nach vorn gerich*
Fig. 31. Céphalothorax von 
a) Caloxanthus, b) Carpiliopsis.
3 2 0 LÖRENTHEY-BEURLEN
lefen Orbilalhöhlen einen breiten, fast geraden Orbitofronlalrand, der nur wenig kürzer ist als der grösste 
Breifendurchmesser. Auch der Hinterrand ist ziemlich lang (bei Necroc. glaber ist der Hinferrand nicht 
vollständig). In dem Umriss, dem Orbitofronlalrand, der kräftigen Gliederung usw. stimmen Äctaeopsis 
und Glyphithyreus weitgehend überein, so, dass Glyphithyreus wohl von Äctaeopsis abzuleifen ist.
«Necrocarcinus» glaber besitzt in der Ausbildung des Stirnrandes und der Oberflächengliederung 
so weitgehende Unterschiede gegenüber Necrocarcinus, dass eine Zugehörigkeit zu dieser Gattung, ja 
zu den Oxyslomen überhaupt ausgeschlossen ist. Diese Merkmale deuten vielmehr eindeutig auf die 
Xanfhiden. Der Orbitofrontalrand, an dem der schwach geschwungene, in der Mitte gefeilte Sfirnrand 
kontinuierlich in die Orbifalränder übergeht, unterscheidet jedoch die Form so weit von allen anderen 
krefazischen Xanthiden und erinnert unter den jüngeren Formen nur noch an die Grapsiden, dass die 
Ausscheidung dieser Form in einem besonderen Genus geboten erscheint. Da mir nur die nicht 
sehr gute Abbildung W oodward’s vorliegt, die die Eigenarten der Form immerhin gut erkennen lässt, 
sehe ich vorläufig davon ab.
Äctaeopsis— Glyphithyreus und Xantho n. gen. dürften nach Umriss, Gliederung und Stirnrand 
auf die gleiche Stammfornr zurückgehen. Sowohl nach dem stratigraphischen Vorkommen (vom Neokom
an), wie auch nach der abweichenden Art der Ccphalothoraxver* 
breiterung kann diese Stammform nicht unter den bisher besprochenen 
Formen liegen, sondern nur auf der dort schon geforderten primi* 
fiven Entwicklungsstufe mit schmälerem Céphalothorax und geradem, 
einheitlichem Seitenrand. Diese Entwicklungsstufe muss vorneokom, 
also jurassisch gewesen sein. Auch die übrigen krefazischen Typen 
treten ja schon vom Gault an auf.
Die Xant h iden  erscheinen demnach schon im Gaul t  
in fünf ganz verschiedenen,  wohlget rennten Gr u p p e n  (Etyus— 
Peussia, Podopilumnus—Panopeus, Caloxanthus— Carpiliopsis, Äctaeopsis— Glyphithyreus, Xantho 
n. gen.), deren primit ive S t ammfor m schon jurass i sch gelebt  haben muss .  Al l  diese 
Formen zeigen in der  Au s b i l d u n g  des Sf i rnrandes du r c ha us  die Cha r ak t e re  der Xa n*  
fhiden, ohne i rgend welche An n ä h e r u n g  an die Dr omi aceen  oder die gleichzei t ig auf* 
t retenden Rani no i den  und Oxysfomen.  Die Au s b i l d u n g  der A n t e n n e n  zeigt, wo sie 
bekannt  ist, die pr imi t iven Eigenscha f t en  von Actumnus und Xantho.
2. Ter t iäre Xanthiden.  Im Eozän treten Xanthiden in sehr grosser Formenfülle auf. Während 
dieselben sich z. T. direkt aus kretazischen Typen ableifen lassen, beginnen andere mit dem Eozän 
ziemlich unvermittelt. Leider hat das jüngere Tertiär an Xanthiden nur verhältnismässig wenig geliefert, 
so, dass vielfach zwischen den rezenten und den alfferfiären Formen Lücken klaffen, die eine Klärung 
der Verhältnisse sehr erschweren, z. T. fast unmöglich machen.
Die gegenüber den rezenten Xanthiden aberranfeste Gattung ist die im Eozän des Mittelmeers 
verbreitete Gattung Lobocarcinus. Diese Form wurde bisher den Cancriden zugeordnet, ist aber in die 
Entwicklung der Cancriden nicht einzufügen und unterscheidet sich von diesen durch das Rostrum und 
die Ausbildung der Antennen. Die stark schräg gestellten inneren Antennen, das zylindrische, nicht 
wesentlich vergrösserte, bis zum Stirnrand reichende Basalglied der äusseren Antennen zeigen die




Eigenschaften der Xanfhiden, während bei den Cancriden die inneren Antennen nur schwach schräg 
gestellt und die Basalglieder der äusseren Antennen vergrössert, prismatisch, breit mit der Stirn verbunden 
sind. Das ausgesprochen zweiteilige Rostrum zeigt einen kräftigen Einschnitt in der Mitte, von welchem 
jederseits ein kräftiger Zahn steht. Ein weiterer kräftiger Zahn steht jederseits am äusseren Winkel des 
Stirnrandes. Zwischen den äusseren und den beiden Mittelzähnen ist entweder eine flachere Eindällung 
oder ein kleinerer sekundärer Zahn. Auch der Stirnrand zeigt demnach den Xanthidentypus. In irgend 
eine der rezenten Unterfamilien lässt sich die Gattung jedoch nicht einreihen, noch mit irgend einer 
rezenten oder gleichaltrigen Gattung näher vergleichen. A n die Cancriden erinnert nur die Verbreiterung 
des Céphalothorax und die Lobulicrung des Vorderseifenrandes — Merkmale, die unabhängig voneinander 
in den verschiedensten Gruppen auftreten können. Die Zugehörigkeit zu den Xanfhiden ist demnach 
eindeutig. Innerhalb der Xanfhiden sind die einzigen vergleichbaren Formen Reussia und Etyus. Diesen 
gegenüber hat nur eine Steigerung der Cephalothoraxbreite stattgefunden, also eine Fortsetzung der durch 
«Xantho» Fischeri—Reussia eingeleifeten Entwicklungstendenz. Die Regionenglicderung ist abgeschwächf, 
lässt aber mitunter noch die Umgrenzung der einzelnen Regionen erkennen und zeigt dann die gleich 
vergrösserfen ProtogastraB und die stark nach hinten gedrängten Hcpaficalrcgioncn, eine Art der Gliederung, 
die sonst nirgends wieder vorkommt. Die Skulptur zeigt in der gleichen Weise, wie bei Etyus, auf 
Protogasfral- und Hepaticalregion breite, grosse Höcker und auf der eingeengten Branchial- und der 
Cardiacalregion eine Verzierung mit kleineren runden Höckern. Lobocarcinus ist dem nach an die 
k retazische  G ru p p e  der G a ttu n g  Etyus anzusch liessen . Er scheint ein letzter Vertreter dieser 
Gruppe zu sein ; denn unter den jüngeren Formen lässt sich keine hier anschliessen.
Nach der Ausbildung der Antennen — die Stielglieder der äusseren Antennen zylindrisch, 
nicht vergrössert und nicht in die innere Orbitalspalfe eindringend, die Stirn nicht oder kaum erreichend — 
sind die Menippinen die primitivsten unter den Xanfhiden. In diesem Merkmal stehen sie auf der 
gleichen Entwicklungsstufe, wie die kretazische Gattung Caloxanthus und wie «Xantho» Fischeri aus 
dem Gault. Es ist somit auch zu erwarten, dass die Menippinen sich weit zurückverfolgen lassen. Die 
eine Gruppe, bei der das Stielglicd der äusseren Antennen nicht bis zum Stirnrand reicht und die 
durchweg eine rundliche Umrissform besitzen (Sphaerozius, Menippe u. a.), tritt mit Menippe Chauvinii 
im Eozän des Pariser Beckens und mit Cyclocorystes (= Necrozius M. E dw .) im Londonclay auf. 
Cyclocorystes stellt wohl einen unmittelbaren Vorfahren von Sphaerozius dar, wie schon M ilne E dwards 
betont hat. Nach der Umrissform, der fehlenden oder nur gering ausgeprägten Oberflächengliedcrung, 
den Orbifalhöhlen usw. sind diese Formen unmittelbar an Formen wie Caloxanthus und Carpiliopsis 
anzuschliessen. Andererseits sind sie weniger verbreitert und das Basalglied der äusseren Antennen ist, 
insofern es nicht bis zur Stirn reicht, noch kleiner. Caloxanthus kann demnach nicht die wirkliche 
Stammform sein, sondern höchstens der noch primitiveren wirklichen Stammform sehr nahe stehen. Die 
G ru p p e  Menippe— Cyclocorystes m uss also gesondert m indestens bis ins C e n o m a n  zurück­
gehen,  wenn auch die wi rkl ichen Vor f a h r e n  — die Überlieferung in der Kreide ist ja eine recht 
lückenhafte — noch nicht  bekannt  sind. Caloxanthus steht  dieser  S t ammfor m sehr  nahe,  ist 
aber  in manche r  Hins i ch t  schon e twas  höher  spezialisiert .
Die zweite Gruppe der Menippinen (Àctumnus, Pilumnus, Panopeus usw.) zeigt eine etwas 
höhere Entwicklungsstufe, insofern als das Basalglied der äusseren Antennen gerade bis zum Stirnrand
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reicht und die Formen grossenteils etwas verbreitert sind. Vorder- und Hinterseitenrand ist deutlicher 
voneinander getrennt (Panopeus), der Vorderseitenrand dann aber meist kürzer als der Hinlerseitenrand. 
Die Oberflächcngliederung ist mitunter ziemlich ausgeprägt. Auch diese Gruppe lässt sich recht weif 
zurückverfolgen. Die Gattung Lophopanopeus ist durch R athbun vom Oligozän an festgesfellf (Lophop. 
olearis). Die oben schon erwähnten Danienformcn von Panopeus unterscheiden sich von den rezenten 
Vertretern der Gattung nur durch grössere Schmalheit und stehen damit in der Mitte zwischen Podo* 
pilumnus aus dem Cenoman und Panopeus der Gegenwart. Zwischenglieder aus dem jüngeren Tertiär 
fehlen leider, aber das Vorkommen des Panopeus sehr nahe stehenden Lophopanopeus vom Oligozän 
an kann diese Lücke im Prinzip ausfüllen. Pilumnus ist in unsicheren Schcrenresfen vom Obereozän 
an bekannt. Eine in mancher Hinsicht an Pilumnus erinnernde Gattung (Syphax) hat M ilne E dwards 
aus dem Eozän beschrieben. Die Antennenregion ist nicht bekannt und demnach auch eine sichere 
Einreihung nicht möglich. Aber Gliederung, Rostrum und Augenhöhlen deuten auf Verwandtschaft mit 
Pilumnus. Der Céphalothorax ist jedoch noch schmäler, rundlicher, als bei Pilumnus und erinnert damit 
an Cyclocorysles und verwandte Formen. Es erscheint so nicht ausgeschlossen, dass ein Teil dieser 
zweiten Gruppe sich erst später aus der Gruppe der Menippe und Sphaerozius entwickelt hat, während 
Panopeus unabhängig davon bis ins Cenoman zurückgehf. W as in beiden Fällen gemeinsam ist, ist ja 
nur die Vergrösserung des Basalgliedes der äusseren Antennen gegenüber der Gruppe der Menippe 
und dieses Merkmal ist nur Zeichen einer Entwicklungsstufe, die unabhängig voneinander erreicht 
werden kann.
Interessant ist auch die Gattung Hepaiiscus. Dass diese Gattung zu den Xanthiden gehört, hat 
B ittner schon auf Grund der Ausbildung der Antennen zeigen können. Das Basalglied der äusseren 
Antennen ist noch recht klein ; es erreicht die Stirn kaum. Das der stark schräg gestellten, inneren 
Antennen ist verhältnismässig gross. Die auf das Eozän beschränkte Gattung steht also durchwegs noch 
auf dem gleichen primitiven Stadium in der Ausbildung der Antennen, wie Caloxanthus und die Grupe 
der Menippe. Bei den Panopeus-ähnlichen Formen ist das Basalglicd der inneren Antennen im Vergleich 
mit dem der äusseren schon mehr verkleinert. In der geringeren Verbreiterung des Céphalothorax schliessl 
Hepaiiscus an Cyc/ocorys/esAhnliche Formen an, nähert sich aber in der Ausbildung der Antennen 
mehr Caloxanthus. Die Verlängerung des hinteren Teiles und die Konkavität des Hinterseitenrandes 
unterscheidet sie von beiden Gruppen. Hepaiiscus dürfte demnach weder an Caloxanthus, noch an 
Cyclocorystes direkt anzuschliessen sein, vielmehr ebenfalls auf eine primitive, rundliche oder längliche 
Stammform zurückgehen, wie wir eine solche auch für Caloxanthus und Cyclocorystes schon annehmen 
mussten. Auch diese Gattung dürfte demnach ungefähr bis ins Cenoman zurückweisen. Unter den 
jüngeren Formen scheint Àctumnus unmittelbar hier anzuschliessen (vergl. B ittner (17) und oben).
D ie Menippinen sind demnach  eine sehr  alte Gruppe .  Die l ebenden Ga t t ungen  
oder  direkte Vor läufer  derse lben reichen bis ins Eo z ä n  oder  Dani én  zurück.  U n d  die 
Au f s p a l t u n g  in die einzelnen Re i hen  muss  schon cenoman oder  vorcenoman erfolgt sein.
Die Unterfamilie der Xanfhinen zeigt in einer fortgeschrittenen Verkümmerung der quergesteliten 
inneren Antennen und in dem grösseren, zylindrischen, stets die Stirn erreichenden Basalglied der 
äusseren Antennen, sowie in der stärkeren Cephalothoraxverbreiterung und in dem meist deutlich ge­
schiedenen Vorder- und Hinterseifenrand ein höheres Entwicklungssfadium, als die Menippinen. Die
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Oberflächengliederung ist vielfach überhaupt nicht ausgeprägt (Atergatis u. a.), vielfach nur schwach ange* 
deufef, oder etwas deutlicher, die einzelnen Regionen normal ausgebildet und umgrenzt ; schliesslich macht sich 
oft eine Tendenz zur Lobulierung der einzelnen Regionen bemerkbar, so, dass in dem vorderen Teil des Ce* 
phalothorax eine Reihe längsgestellter Wülste auftritt (Actaea, Lophozozymus u. a.). Im einzelnen ist eine 
scharfe Trennung der vielen hierhergehörigen Gattungen, besonders bei fossilem Material häufig unmöglich.
Die Gattung Xantho selber ist fossil nicht bekannt. «Xantho» Fischeri aus dem Gault zeigt 
zwar schon die für die Xanthinen charakteristische Ausbildung der Antennenregion, kann aber nicht in 
die Vorfahrenreihe von Xantho gehören (vergl. oben). Diese Aus* 
bildung der Antennen hat sich vielmehr unabhängig von den 
späteren Xanthinen hier in einer früh spezialisierten Seitenlinie 
von dem primitiveren Menippinenstadium ausgebildef: auch 
bei Pilumnus, Actumnus und Panopeus vergrössert sich ja 
unabhängig voneinander in gleicher Weise, von einem primitiven 
Men/ppe*Stadium ausgehend, das Basalglied der äusseren An* 
tennen ; es ist dies eine allgemeine Entwicklungstendenz inner* 
halb der Xanthiden. Die rezente Gattung Xantho dürfte sich 
erst in der oberen Kreide oder dem ältesten Tertiär durch 
Cephalothoraxverbreiferung aus Panopeus*ähn1ichen Formen 
gebildet haben. Ausbildung des Vorderseitenrandes, des 
Hinterseitenrandes, des Stirn* und Orbitalrandes, der Ober* 
flächengliederung stimmen im wesentlichen miteinander überein.
Auch Pilumnus und dessen Vorfahrenform kämen als Stamm* 
gruppe in Betracht. Das fossile Material lässt eine Entscheidung 
nicht zu. Die aus dem Eozän bekanntgewordene Gattung 
Eumorphactaea B ittn . stimmt in ihrer Gliederung und der 
Ausbildung des Stirn* und Orbitalrandes weitgehend mit Xantho 
überein. Insbesondere zeigen die Protogasfralregionen eine 
schwach angedeutete Längslobulierung, wie dies vielfach auch bei Xantho vorkommt. Es liegt somit 
nahe, diese Form als Vorfahrenform für Xantho zu betrachten. Andererseits ist der Céphalothorax sehr viel 
schmäler und erinnert damit an Panopeus faxeensis oder an Syphax. Insbesondere bestehen Ähnlich* 
keifen mit Syphax. Eumorphactaea scheint demnach eine vermittelnde Zwischenform zu sein zwischen 
Xantho und diesen primitiveren Menippinen. Leider ist die Antennenregion nicht bekannt.
Auch Lambropsis ist hier anzufügen. Nach ihrem Stirn*, Orbital* und Vorderseitenrand gehört 
sie in die nächste Nähe zu Eumorphactaea. Die Gliederung zeigt Anklänge besonders an Syphax, hat 
aber andererseits eine ziemlich aberrante Entwicklung durchgemachf, so, dass jüngere Formen nicht 
davon abzuleifen sind. Die Gattung scheint demnach eine auf diesem frühen Enfwicklungsstadium 
spezialisierte und rasch wieder ausgestorbene Seitenlinie darzustellen. Die Antennenregion ist so wenig, 
wie bei der vorhergehenden Gattung bekannt. Beide Gattungen könnten ebensogut zu den Menippinen 
gestellt werden, wie als primitivste Vorläufer von Xantho zu den Xanthinen und dies umsomehr, als 
wir ja über die wirkliche Vorgeschichte von Xantho in keiner Weise orientiert sind.
Fig. 33. Céphalothorax von a) Syphax, 
b) Lambropsis, c) Eumorphactaea, d) Xantho.
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Etwas reicher fliesscn die fossilen Zeugnisse hinsichtlich der Vorgeschichte der mit der be* 
zeichneten Längslobulierung auf dem Céphalothorax versehenen Gattungen Daira, Actaea, Zozymus usw. 
Zozymus reicht in Zozymus mediterraneus bis ins Miozän zurück, ebenso Daira mit Daira speziosa. 
Actaea ist mit der in ihrem Alter leider unbestimmten Actaea persica M. E dw . fossil nachgewiesen. 
Bis ins Miozän reichen demnach mindestens lebende Gattungen. Phymatocarcinus eocaenicus steht der 
Daira sehr nahe und ist wohl als unmittelbarer Vorläufer der lebenden Gattung zu betrachten und viel* 
leicht sogar damit identisch. Die Längslobulierung ist — wenigstens am Steinkern — noch kaum angedeutet, 
aber die Gliederung und der Umriss durchaus übereinstimmend (vergl. pag. 194).
Nach Umrissform, Stirn* und Orbitalrand, sowie Gliederung zeigt weitgehende Ähnlichkeit mit 
diesen Formen, die vom Mitteleozän bis ins Oligozän verbreitete, ziemlich formenreiche Gattung PA/yc/e* 
nodes. Die ältesten Formen (Phi. pustulosus und tuberculosus) besitzen einen verhältnismässig kurzen, 
gebogenen Vorderseitenrand und einen etwas längeren, geraden Hinterseitenrand. Die Oberfläche ist kaum 
gegliedert und in ihrer vorderen Hälfte mit undeutlich in Längsreihen gestellten, runden Höckern bedeckt, 
während die hintere Hälfte annähernd glatt ist. Unter Bewahrung dieses letzteren Merkmals schliesst 
hier eine bis ins Oligozän reichende Gruppe an, bei der die Oberflächengliederung nur schwach bleibt, 
die Höcker sich aber regelmässiger in Längsreihen anordnen. Die gleiche regelmässige Anordnung der 
Höcker bildet sich auch in der zweiten, ebenfalls bis ins Oligozän reichenden Gruppe heraus, in der 
die ganze Oberfläche von Höckern bedeckt wird und die Gliederung deutlicher wird. Auf den vorderen 
Regionen bedingt die Flöckeranordnung eine Lobulierung, die durchaus den Verhältnissen bei Daira 
und Actaea entspricht. Gemeinsam ist beiden Gruppen eine Verkürzung des Hinterseitenrandes und 
eine Verlängerung des Vorderseitenrandes. Da in der Art des Umrisses, der sich auf diese Weise inner* 
halb der Gattung allmählich herausbildet, in der Oberflächengliederung, die sich — wenigstens in der 
einen Gruppe — in dieser Gattung entwickelt, sowie schliesslich in der Tendenz, diese Gliederung 
durch Längslobulierung zu modifizieren, weitestgehende Übereinstimmung mit Daira, Actaea und den 
verwandten Gattungen besteht, scheint die Annahme berechtigt, Phlyctenodes als Stammform oder, da 
Phymatocarcinus gleichzeitig mit Phlyctenodes auftritt, als der Stammform dieser Gattungen sehr nahe 
stehend anzusehen. Die Gattung selber scheint ausgestorben und die lebenden Gattungen auf Phymato* 
carcinus-ähnMche Formen zurückzugehen.
Wichtig ist Phlyctenodes insofern, als die eindeutige Entwicklungstendenz innerhalb dieser 
Gattung einen Hinweis auf die Stammform zu geben vermag. Die Antennenregion ist ja leider nicht 
bekannt, doch dürfte nach den im Vorhergehenden gewonnenen Erfahrungen die Annahme, dass die 
Ausbildung der Antennen sich dem noch primitiveren Menippinenstadium nähert, der Wirklichkeit am 
nächsten kommen. Damit stimmt es überein, dass die Entwicklungstendenz — ursprünglich weniger 
gegliederte, später deutlich gegliederte Formen, ursprünglich ein kurzer, gebogener Vorder* und ein längerer 
gerader Hintcrseitcnrand —- auf eine Coloxanthus=ähnliche Vorfahrenform hindeutet. Der im Gegensatz 
zu Coloxanthus nicht konkav eingebogene Hinterrand macht es allerdings wahrscheinlich, dass nicht 
Coloxanthus selber, sondern eine diesem nahestehende Form, die sich in dieser Hinsicht der Stammform 
von Cyclocorystes mehr nähert, die wirkliche Stammform war.
Um die Frage nach der Herleitung von Xantho auch von dieser Seite nochmals kurz zu 
betrachten, so lässt sich feststcllen, dass sich Xantho, wie über Eumorphactaea von Pilumnus*ähnlichen
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Formen, so auch hier von den Vorfahrenformen von Daira, Phlyctenodes usw. ableiten lässt. Eine 
Entscheidung ist erst auf Grund reicheren fossilen Materials möglich.
Von den bisher betrachteten Formen unterscheidet sich Ätergatis dadurch, dass der Céphalo­
thorax vollkommen ungegliedert, glatt und der glatte Stirnrand in der Mitte etwas vorgezogen ist. 
W enn sich Aiergatis in dieser Hinsicht der Gattung Carpilius etwas nähert, so zeigt sie andererseits 
in der Ausbildung der Antennen durchaus noch den etwas einfacheren Entwicklungszustand der Xanihinen. 
In Aiergatis dubius reicht die Gattung bis ins Eozän zurück. Weitgehende Übereinstimmung mit 
Aiergatis in der stark gewölbten, glatten, fast ganz ungegliederten Oberfläche und in dem in der Mitte 
nach vorn vorgezogenen Rostrum zeigt die auf das Eozän beschränkte Gattung Cyamocarcinus, von der 
Aiergatis somit wohl abzuleiten ist. Bei Cyamocarcinus ist jedoch im Gegensatz zu Aiergatis der 
Vorderseitenrand noch stärker gebogen und etwas kürzer. Damit nähert sich diese Gattung etwas 
Carpiliopsis, von der sie sich durch die Umgestaltung des Rostrums und stärkere Verbreiterung unter­
scheidet. Cyamocarcinus ist also eine Zwischenform zwischen Carpiliopsis und Aiergatis. W as die 
Verlängerung des Vorderseitenrandes betrifft, so haben wir hier die gleiche Entwicklung, wie in der auf 
die gleiche Wurzel zurückgehenden Gruppe Daira—Phlyctenodes.
Sehr ungenügend bekannt und daher in ihrer Stellung unsicher, aber nach Umriss und Ober­
flächenbildung hier anzuschliessen, ist die Gattung Nepiocarcinus aus dem Eozän. In dem noch geraden, 
unmittelbar an Carpiliopsis anschliessenden Stirnrand ist Nepiocarcinus noch etwas primitiver, zeigt aber 
in der Lobulierung des Vorderseitenrandes eine divergierende Entwicklungsrichtung. Irgendwelche jüngeren 
Formen, die etwa hier anzuschliessen wären, sind nicht bekannt. Die Gattung scheint, wenn sie 
tatsächlich hierher zu stellen ist, eine früh wieder ausgesforbene Seitenlinie zu sein.
D ie Xa n t h i ne n  sind, wie die Meni pp i nen ,  eine sehr  alte Gr uppe ,  die in einzelnen 
Ga t t unge n  sich bis ins Eozän  zurück verfolgen lässt  und schon zu Beg i nn  des Ter t i är s  in 
die einzelnen Entwicklungs re ihen  aufgetei l t  war.  In ihren W u r z e l n  reichen sie mindes tens  
bis ins Ce n o ma n  zurück,  s tehen aber  hier auf  einem pr imit iveren Menippi nen-Sfadium.  
A u c h  das Auf t r e t en  bl ind endigender  und nicht  ins J ung t e r t i ä r  here inre i chender  Se i t en­
linien — Phlyctenodes, Nepiocarcinus — deutet  auf  das hohe A l f e r  der schon im äl testen 
Ter t iär  sehr  formenreichen Gruppe .
Die Unterfamilie der Carpilinae stimmt in einer ganzen Reihe von Merkmalen mit den Xanthinen 
überein. W ie dort, ist der Céphalothorax im allgemeinen verbreitert quer oval und wie dort, fehlen auch 
hier Gaumenleistcn. Das Stielglied der äusseren Antennen ist zylindrisch und kräftig und erreicht die 
Stirn. Indem es jedoch bei den Carpilinen in die innere Orbitalspalte eindringf und teilweise mit derselben 
verwächst, zeigen diese hinsichtlich der Antennenausbildung ein etwas höheres Entwicklungssfadium, als 
die Xanthinen. Mit einem kräftig in der Longitudinalrichfung gewölbten Céphalothorax und einem stark 
nach vorn unten ausgezogenen Siimrand unterscheiden sie sich von Xantho, Actaea und Verwandten 
und nähern sich vor allem Ätergatis und Cyamocarcinus. Mit den beiden letzteren ist auch die wenig 
gegliederte Oberfläche gemeinsam. Während jedoch Cyamocarcinus — wie Carpiliopsis — einen kürzeren 
Vorderseitenrand hat und bei Aiergatis Vorder- und Hinterseifenrand ungefähr gleich lang sind, ist bei 
den Carpilinen der Vorderseifenrand wesentlich länger, als der Hinterseifenrand. Es ist daher am nächst- 
liegenden, die Carpilinen als höhere Entwicklungsstufe an Àtergaiis*'àhnliçhe Xanfhinen-Formen anzu-
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schliessen. Die Tatsache, dass À/ergatis selber bis ins Eozän zurückreicht und gleichzeitig damit in Cyamo* 
carcinus noch eine etwas primitivere Form auftritt, könnte diese Annahme stützen, zudem da ja die Ent­
wicklungstendenz einer Verlängerung des Vorder* und einer Verkürzung des Hinterseitenrandes nicht allein 
eine innerhalb der Xanfhinen allgemein beobachtete ist (Phlyctenodes, Phymatocarcinus—Daira usw.), 
sondern auch in der Entwicklung Cyamocarcinus^Atergatis schon angedeutete, so, dass die Carpilinen in 
dieser Hinsicht nur Steigerung und Weiterführung einer schon vorher angedeuteten Entwicklung wären. 
Weiter könnte für diese Annahme sprechen, dass echte Carpilinen, oder direkte Vorläufer von solchen im 
Eozän noch nicht auftreten. E i ne r  eozänen oder  pos teozänen Her l e i t ung  der Carpi l inen aus 
Atergatis-ähnl ichen Xa n t h i ne n  steht  sonach nichts im W ege. Leider ist ein positiver Nachweis 
nicht zu führen, da auch aus dem Jungtertiär keinerlei hierher gehörige Formen bekanntgeworden sind.
Von einer gewissen Bedeutung für die ganze Frage sind die beiden im Alttcrtiär so weit 
verbreiteten Gattungen Xanthopsis und Palaeocarpilius.
Die Gattung Xanthopsis — auf Grund ihrer äusseren Gestalt von Me. C o y  z u  den Menippinen 
gestellt, von M. E dwards teils zu den Xanthinen (Xanthopsis), teils zu den Carpilinen (H  a rpacto­
card nus) gerechnet, von B ell als zu den Xanthinen gehörig betrachtet, aber mit Annäherung an die 
Carpilinen — hat einen rundlichen, mitunter schwach quer verbreiterten Céphalothorax mit geringer 
Obcrflächengliederung, bisweilen mit breiten, runden Höckern verziert. Vorder* und Hinterseitenrand 
deutlich getrennt, der erstere gebogen, mit Höckern in verschiedener Anzahl verziert, der letztere annähernd 
gerade. Wenn Umriss und Oberfläche somit stark an Menippe und ähnliche Formen erinnern, so 
andererseits die starke Wölbung des Céphalothorax in der Longifudinalrichtung und die starke Neigung 
des Stirnrandes nach unten an die Carpilinen. In der gleichen Richtung deutet das Vorhandensein von 
nur fünf freien Abdominalringen, während bei den Menippinen stets noch alle sieben Abdominalringe 
frei sind. Die Ausbildung der äusseren Antennen schliesslich lässt sich nur mit den Xanthinen ver* 
gleichen : Das Stielglicd der äusseren Antennen ist verlängert und reicht bis zur Stirn, ohne in die 
innere Orbitalspalfe einzudringen.
Xanthopsis nimmt also eine Mittelstellung ein zwischen den drei erwähnten Unterfamilien.
Nach dem Vorhandensein, bezw. Fehlen von runden Oberflächenhöckern hatte M ilne E dwards 
zwei Gattungen (Xanthopsis, bezw. Harpactocarcinus) unterschieden. B ittner hat jedoch gezeigt — und 
von L örenthey wurde dies an reicherem Material bestätigt — , dass beide Gruppen unmittelbar ineinander 
übergehen und eine natürliche Einheit bilden. Beide Autoren haben auf die verschiedene geographische 
Verbreitung der beiden Gruppen hingewiesen (vergl. pag. 204). Wichtiger ist eine andere Beziehung : Die 
mit kräftigen Höckern versehene Gruppe (X. Leachi, bispinosa, Jakobi) ist im Paläozän und Untereozän reich 
entwickelt und fehlt im Obereozän, andererseits fehlen die glatten Formen im Untercozän, zeigen aber eine 
reiche Entwicklung im Obereozän (X. quadrilobata, Bittneri). W o beide Gruppen zusammenstossen und 
ineinander übergehen (X. Dufourii in Spanien, X. Bruckmanni, gruentensis, quadrilobata u. a. in 
Kressenberg), handelt es sich um miiteleozäne Schichten. Darin prägt sich eine allgemeine Entwicklungs* 
tendenz von stärker skulpierten zu glatteren Formen aus, die in Europa ausnahmslos durchgeführt ist. 
Eine Ausnahme machen die amerikanischen Formen X. Hendersoniana und vulgaris, die nach R athbun 
im Eozän und Oligozän verbreitet sind, aber ihrer Ausbildung nach zu dem älteren Typus gehören. 
Die Gattung scheint in Amerika konstanter geblieben zu sein.
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Parallel mit dieser Entwicklung in der Skulptur ändert sich der Umriss : die älteren Formen 
sind mehr oder weniger kreisrund und nicht verbreitert; Vorder- und Hinterseitenrand sind undeutlich 
voneinander getrennt. Der jüngere Typus zeigt eine deutliche Trennung von Vorder- und Hinterseiten­
rand, eine Verbreiterung des Céphalothorax, eine Verlängerung des Vorderseitenrandes, eine Verkürzung 
des Hinterscitenrandes, der zudem mehr und mehr gerade, bis fast konkav wird. Von einem Menippe— 
Cyclocorystes=ähnlichen Stadium in der äusseren Form bildet sich also ein mehr Ca rp///us-ähnliches 
Stadium heraus. Auch die Anzahl der Höcker am Vorderseitenrand nimmt im Lauf der Entwicklung 
zu. Die Antennenregion zeigt demgegenüber von den ältesten Paläozän* bis zu den jüngsten Obereozän­
formen keine Veränderung. Auch die Verschmelzung eines Teiles der Abdominalringc ist schon bei den 
ältesten Formen vorhanden.
Wenn Xanihopsis also von ihrem ersten Auftreten an, gegenüber anderen Gattungen wohl unter­
schieden ist, so lässt doch die Entwicklung innerhalb der Gattung erkennen, dass Cyclocorystes- und 
Menippe-ähnliche Formen den Ausgangspunkt für die Gattung bilden. Xanihopsis hat demnach mit 
Cyclocorystes, der ja ebenfalls im Untereozän auftritt, wohl eine gemeinsame Stammform, hat sich aber, 
besonders in der Antennenregion, schon frühzeitig mehr XanthinenGhnlich entwickelt.
Vom Mitteleozän an — also etwas später als Xanihopsis — tritt dann auch die Gattung Palae о* 
carpilius auf und zwar mit der gleichen geographischen Verbreitung. Umriss und Gesamtform schliesst 
unmittelbar an den jüngeren Xanihopsis-Typus an. Die Höcker des Vorderscitenrandes sind vermehrt, 
der Céphalothorax ist breiter, der Hinterseitenrand stärker verkürzt und konkaver. Palaeocarpilius zeigt 
so in jeder Hinsicht eine Steigerung der von Xanihopsis eingeschlagenen Entwicklungsrichtung und 
dürfte demnach hier anschliessen, müsste allerdings schon an der Wurzel sich von Xanihopsis getrennt 
haben, da die Gattung ja schon im Mitteleozän auftrift. Eine Stütze für diese Auffassung bildet der 
ebenfalls im Mitfeleozän auftretende Harpactocarcinus in dem oben (pag. 204) gegebenen Umfang. In Umriss 
und Vorderseitenrand nähert sich diese Form wesentlich mehr dem Palaeocarpilius-Typ, hatte ja doch 
M ilne E dwards Harpactocarcinus in engere Beziehung zu Palaeocarpilius als Xanihopsis gesetzt. 
Schon an der Wurzel von Xanihopsis hat eine Aufteilung in einzelne Linien eingesetzt, von denen die 
eine etwas konstanter blieb, während in den anderen die in der ganzen Gruppe liegende Entwicklungs­
tendenz rascher und extremer verwirklicht wurde. Die gleiche Erscheinung, wie bei den Porfuniden 
hinsichtlich der Cephalofhoraxverbreiferung (vergl. oben) !
Gegen diese Ableitung könnte die Ausbildung des Stirnrandes ins Feld geführt werden. Ist ja 
doch derselbe bei Xanihopsis zweiteilig, oder meist vierzähnig und bei Palaeocarpilius in der Mitte vorn 
ausgezogen. Eine entsprechende Umbildung des Stirnrandes zeigt jedoch auch die Reihe Carpiliopsis— 
Cyamocarcinus— Atergatis ; sie ist somit auch hier als möglich anzuerkennen. Unter Berücksichtigung 
der Tatsache, dass bei Xanihopsis der Stirnrand stark nach unten gezogen ist — im Gegensatz zu den 
Xanfhinen — wird diese Umbildung auch voll verständlich. Im übrigen zeigt der Stirnrand bei Palaeo­
carpilius vielfach in der Mitte einen Einschnitt, ist jederseits davon etwas angeschwollen, seitlich davon 
schwach konkav gebogen und am äusseren Ende wieder etwas angeschwollcn und nach vorn ausgezogen. 
Andererseits werden z. B. bei Xanihopsis quadrilobatus die vier Zähne des Sfirnrandes oft so schwach, 
dass rein morphologisch fast sämtliche Übergänge zwischen dem Stirnrand von Xanihopsis und Palaeo­
carpilius vorliegen. Die Abbildungen B ell’s, vor allem auch M ilne E dwards’ lassen die Stirnzähen
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vielfach zu gross erscheinen ; sic sind auch bei den älteren Arten oft sehr flach. Auch der Stirnrand 
von Palaeocarpilius lässt sich also unmittelbar aus dem von Xanthopsis herleiten.
Ohne irgend welche Übergänge ist nur ein Merkmal : die Ausbildung des Stielglicds der äusseren 
Antennen : bei Palaeocarpilius ist es, wie bei den Carpilinen, in die innere Orbitalspalte eingefügt und 
im Vergleich zu Xanthopsis sehr lang. Die Verlängerung dürfte eine unmittelbare Reaktion auf die kräL 
tigere Entwicklung des Siirnrandes sein ; das Eindringen in die innere Orbitalspalte steht wohl im Z\\= 
sammenhang mit der kräftigen Ausbildung des unteren Teils des Siirnrandes. Auch in diesem Merkmal 
bestehen keine Gegensätze, die die Ableitung unwahrscheinlich erscheinen lassen könnten. Auch hier 
nur eine Weiterentwicklung in der von Xanthopsis schon eingeschlagenen Richtung.
Es liegt nun nahe, eine Entstehung der Carpilinen von hier aus anzunehmen. Denn nicht allein 
in der Antennenregion, sondern auch in der Gesamtform liegen eine ganze Reihe Vergleichspunkte mit 
Carpilius vor. Darauf hat ja schon M ilne E dwards hingewiesen. Eine unmittelbare Herleitung der Car­
pilinen von Palaeocarpilius ist jedoch unmöglich, da die äusseren Antennen der rezenten Formen eine 
viel weniger extreme Ausbildung besitzen. Das Stielglied der äusseren Antennen dringt wohl in die 
innere Orbitalspalte ein, ist aber ziemlich kurz und reicht gerade bis zur Stirn : bei Palaeocarpilius ist 
es auf mindestens ein Drittel seiner Länge eng mit dem Stirnrand verwachsen. Ferner tritt Palaeocarpilius 
im Eozän mit derartig grosswüchsigen Arten auf, dass die Annahme, diese Gattung liege am Ende 
einer spezialisierten Linie, zum mindesten sehr viel wahrscheinlicher ist, als die, dass sie am Anfang 
einer Eniwicklungsreihe stehe. Dagegen ist die Annahme möglich, dass die im Eozän in all diesen 
Merkmalen noch primitivere Xanthopsis mit ihrer ebenfalls auf die Carpilinen hindeutenden Enfwicklungs* 
tendenz sich in der gleichen Weise — wie schon früher zu Palaeocarpilius — nur langsamer, bis zur 
Gegenwart weiter entwickelt hat und so zu den Carpilinen führt.
D ie Carpi l inen können also ebenso gut  auf Xanthopsis — d. h. letzten E n d e s  auf  Me-  
nippinen — zurückgehen und hät ten in Xanthopsis ihr Xanthinen-Stadium  dur chgemacht  — 
Palaeocarpilius wäre dann eine früh spezialisierte,  konvergente  Sei tenl inie  — wie sie über  
Ätergatis auf  Xanthinen zurückgeführ t  werden können.  Xanthopsis wäre im letzteren Fall, wie 
Palaeocarpilius, ohne Nachkommen ausgestorben. Für beide Möglichkeiten lassen sich Gründe anführen. 
Wenn die Frage im einzelnen somit ungelöst ist und sich erst auf Grund reicheren Materials einmal 
wird beantworten lassen, so ist doch jetzt schon erkennbar, dass die Carpilinen sich erst im Lauf des 
Tertiärs herausgebildet haben, also eine jüngere Gruppe sind als die Menippinen — vom Gault an nach­
weisbar — oder Xanthinen — die bis ins Cenoman mit ihren Wurzeln zurückreichen müssen — dass sie 
ein Menippinen- und Xanthinen-Stadium durchgemacht haben, also ein höheres Entwicklungsstadium 
darstcllcn (entsprechend dem späteren geologischen Auftreten).
Ähnliches dürfte für die Etisinen gelten, die eine ähnliche Ausbildung der Antennenregion 
besitzen, wie die Carpilinen, indem auch hier das Siielglied der äusseren Antennen die innere Orbital­
spalte verschliesst, aber noch etwas stärker ausgcbildet, sich breit mit der Stirn vereinigt. Die Gruppe 
unmittelbar an die Carpilinen anzuschlicssen, scheint mir nicht möglich. Der Céphalothorax ist im all­
gemeinen wesentlich schmäler. Es könnte sich somit höchstens darum handeln, dass beide Unterfamilien 
auf eine gleiche Wurzel zurückgehen, aber eine divergierende Entwicklung durchgemacht haben. Fossile
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Reste sind nur vereinzelt bekannt. Chlorodopsis konnte oben aus dem Miozän bekannt gemacht werden. 
M ilne E dwards hat einen Scherenrest als Etisus bestimmt, der aus dem französischen Eozän stammte. 
Wenn diese Bestimmung eindeutig ist —■ bei einzelnen Scherenresfen ist ja Vorsicht geboten — so würde 
sich die Gruppe bis zum Eozän zurückverfolgen lassen. Chlorodopsis mediterraneus zeigt nun keinerlei 
Annäherung an Carpilinen oder Xanthopsis oder Palaeocarpilius, ebenso wenig an irgend eine der 
bekannten fossilen Xanthinen. Nach der Umrissform, Gliederung, dem Stirn- und Orbitalrand kann 
man Vergleichspunkte höchstens unter Panopeus — der ja schon vom Danién an auftritt — finden. Die 
Antennenregion ist leider nicht bekannt. Es muss aber demnach wenigstens als möglich anerkannt 
werden, dass die Etisinen sich unmittelbar aus Menippinen entwickelt haben — wie auch die Carpilinen ■— 
und in der Antennenregion eine den Carpilinen parallele Entwicklung durchgemachi haben. Gerade 
diese Art der Aniennenumbildung scheint ja eine allgemeine Tendenz bei den Xanthiden zu sein — 
Xantho Fischeri, Xanthinen, Xanthopsis—Palaeocarpilius, Carpilinen — so, dass in einer derartigen Parallel­
entwicklung eine innere Unwahrscheinlichkeit nicht liegen kann.
Xanthinen, Carpilinen — ebenso Xanthopsis und Palaeocarpilius — und Etisinen besitzen keine 
Gaumenleisien ; die Menippinen haben solche. Diese für den Ausfluss des Atmungswassers aus den 
Kiemen wichtigen Leisten sind gegenüber dem glatten Endostom als Höherdifferenzierung zu betrachten. 
Wenn die drei besprochenen Gruppen mit glattem Endostom sich von Menippinen herleifen sollen, so 
ist demnach der Schluss notwendig, dass diese die Gaumenleisten erst nach Abspaltung der Xanthinen, 
Carpilinen und Etisinen erworben haben, d. h. erst vom Paläozän ab. Denn die Xanthinen haben sich 
ja schon sehr früh in der Kreide abgespalten, die Carpilinen entweder von Xanthinen oder unmittelbar 
von Menippinen, dann aber, da Xanthopsis schon im Paläozän auftritt, ebenfalls schon in der Kreide, 
ebenso die Etisinen. Etisus tritt ja schon im Eozän auf. Leider ist das Endostom der alftertiären 
Menippinen nicht bekannt. Aber die Tatsache, dass die Gaumenleisfen bei den Menippinen sehr ver* 
schieden deutlich ausgeprägt sind, deutet darauf hin, dass es sich tatsächlich um ein jüngeres, erst später 
erworbenes Merkmal handelt. W enn die Menippinen so einerseits in ihrer Céphalothorax* und Antennen* 
ausbildung recht konstant bleiben und kaum irgendwelche Änderungen durchmachen, so erwerben sie 
andererseits in den Gaumenleisfen ein prinzipiell neues Merkmal. Demgegenüber variieren die auf dem 
früheren Menippincn*Siadium — mit glattem Endostom — sich abspaltenden Xanthinen, Carpilinen 
und Etisinen durch stärkere Ausbuchtung der Seifenränder die ursprüngliche Umrissform sehr stark, 
indem der Céphalothorax breiter und kürzer wird ; ebenso wird durch Vergrösserung des Stielgliedes 
der äusseren Antennen die Antennenregion ganz verschiedenartig verändert, indem in den Endgliedern 
sich dasselbe so weit vergrössert, dass es die innere Orbitalspalte vollständig schliessf und mit der Stirn 
verwächst. Diese  For men  di fferenzieren sich so f rühzei t ig ganz ver schi edenar t i g  von dem 
pr imi t iven Menippinen*Typus  weg, bleiben aber  hinsicht l ich der Gaumenle i s f en  auf  dem 
pr imi t iveren S t a d i um stehen.
Anders die noch fehlenden Xanthinen*Gruppcn, die Oziinen, Eriphiinen und Trapeziinen. 
Hier sind, wie bei den Menippinen, stets Gaumenleisten vorhanden ; dieselben sind meist sogar recht 
kräftig ausgebildef. Sie entsprechen damit dem jüngeren, tertiären Menippinen*Typus. Sind diese drei 
Unterfamilien an diesen jüngeren Typus anzuschliessen, oder haben sie die Gaumenleisfen unabhängig
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von den Menippinen erworben ? Das fossile Material lässt eine sichere Entscheidung nicht zu ; denn Qziinen 
und Trapeziinen sind fossil gar nicht, Eriphiinen nur mit der Gattung Eriphia selber vom Miozän an 
bekannt. Für die grössere Wahrscheinlichkeit der ersteren Annahme sprechen verschiedene Gründe:
1. Cephalothoraxform und Umbildungstendenz des Céphalothorax ;
2. Umbildungstendenz und Entwicklung der Orbiten und Antennen ;
3. das geologische Alter.
ad 1. In den drei, in Frage stehenden Unterfamilien ist der Vorder- und Hinterseitenrand nicht 
scharf voneinander getrennt; beide bilden zusammen nur einen schwach gebogenen, einheitlichen Seiienrand. 
Der Vorderseitenrand bildet mit dem Orbitofrontalrand einen Winkel. Die Verbreiterung des Céphalothorax 
ist in erster Linie durch eine starke Verbreiterung des Stirnrandes und der mittleren Partien überhaupt 
bedingt. Diese Umbildungstendenz des Céphalothorax ist grundlegend verschieden von der bei den 
Xanthinen, Carpilinen und Elisinen; denn dort wird die Verbreiterung des Céphalothorax stets dadurch 
erreicht, dass der Seitenrand seitlich stark ausgcbuchtei wird, wodurch Vorder- und Hinterseitenrand 
deutlich getrennt werden und der Vorderseitenrand mit dem Orbitofrontalrand einen einheitlichen Bogen, 
nie einen Winkel bildet. Es ist offensichtlich, dass der Eriphiinen-Typus von dem ganz andersartig 
differenzierten Xanthinen-Typus nicht abgeleitet werden kann, sondern nur von einem noch primitiveren 
Me n i ppi n en- Туpus mit nicht verbreitertem Céphalothorax. Formen, wie Hepatiscus im Eozän oder 
Panopeus zeigen ja, da die Scitenränder noch nicht ausgebuchtet sind, ebenfalls einen schwachen Winkel 
zwischen Orbitofrontal- und Vorderseitenrand ; durch Verbreiterung der mittleren Teile lässt sich der 
Eriphiinen-Typus ohne weiteres hier ableiten, wie andererseits der Xanthinen-Typus durch Ausbuchtung 
der Seitenränder.
ad 2. Das Stielglied der äusseren Antennen ist bei dem Eriphiinen-Typus klein und wird nicht 
vergrössert, bleibt also auf dem Menippinen-Stadium stehen. Die innere Orbitalspalte wird meist durch 
Zusammenwachsen des oberen und unteren Orbitalrandes geschlossen. Demgegenüber steht beim Xanthinen- 
Typus die Tendenz einer Vergrösserung des Stielgliedes der äusseren Antennen, das sich schliesslich mit 
der Stirn vereinigt und die innere Orbitalspalte schliesst. Beim Eriphiinen-Typus ist demnach die 
Umbildungstendenz der Orbital—Antennularregion eine grundlegend andere, als beim Xanthinen-Typus. 
Eine Hcrlcitung vom Xanthinen-Typus ist demnach nicht möglich : denn wenn beim Xanthinen-Typus 
die Hauptveränderungen die äusseren Antennen betreffen, so bleiben diese hier auf dem primitiven 
Menippinen-Stadium stehen ; bei den Orbiten ist es umgekehrt.
Sowohl Punkt 1, wie auch Punkt 2 erlaubt nur eine Ableitung der Oziinen, Eriphiinen 
und Trapeziinen von den Menippinen ; Xanthinen, Etisinen und Carpilinen scheiden als Stammformen 
von vornherein aus. Dann aber ist es zunächst auch wahrscheinlicher, dass die Gaumenleisten dieser 
drei Gruppen nicht unabhängig von den Menippinen erworben sind, sondern bei der Menippinen- 
Stammgruppc schon vorhanden waren, wenigstens in der Anlage, die dann bei den spezialisierleren 
Seitenlinien stärker entwickelt wurde, als bei der konstanteren Siammgruppe, ähnlich, wie bei den 
Xanthinen, Carpilinen und Etisinen, wo die Umbildung der Antennen durchgreifender war, als bei der 
Menippinen-Stammgruppe. Sämtliche drei Unterfamilien könnten demnach höchstens ein tertiäres Alter 
besitzen. Dies wäre geologisch zu belegen.
ad 3. Fossile Reste sind, wie erwähnt, nur aus dem Jungtertiär und hier auch nur von den
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beschränkten Ocypodiden). Auch die starke Neigung des Stirnrandes nach unten deutet auf ähnliche 
Beziehungen. Das Vorhandensein der Gaumenlcisten würde für eine etwas spätere Abtrennung von 
dem Menippinen-Stadium sprechen, als bei den Carpilinen, sofern die Gaumenleisten sich nicht un­
abhängig davon gebildet haben. Ein Beweis ist weder nach der einen, noch der anderen Seite möglich. 
Entsprechend der Anpassung ans Süsswasser, von dem ja Ablagerungen gegenüber marinen stark 
zurücktreten, sind auch fossile Potamoniden sehr selten. Sie sind erst bekannt seit dem Miozän, sind 
aber hier schon ausgesprochen typisch entwickelt. Irgend ein Grund für die Annahme, dass die Pota­
moniden sich erst im Tertiär herausgebildet haben, lässt sich daraus jedenfalls nicht ableiten. Dagegen 
könnte man denken, dass im Zusammenhang mit der Einengung der mesozoischen Meere mit dem 
Tertiär ein Teil der zu Beginn des Tertiärs schon reich entwickelten Xanthiden — und zwar bezeichender* 
weise wären dies die noch primitivsten und daher noch entwicklungsfähigsten — auf die sich mehr und 
mehr ausdehnenden Kontinente ins Süsswasser übergingen.
9. Abteilung Catametopa.
Die Catametopen unterscheiden sich von den Cyclometopen hauptsächlich durch die mehr recht­
eckige Cephalothoraxform, die einerseits dadurch bedingt ist, dass die Orbifen mit dem Fronfalrand zu* 
sammen einen mehr oder weniger geraden Orbitofrontalrand bilden, mit dem der Vorderseitenrand einen 
annähernd rechten Winkel bildet, andererseits dadurch, dass die Branchialregionen eine starke Vergrös* 
serung erfahren, so, dass auch die hintere Cephalothoraxhälfte verbreitert ist. Der Eriphiinen-Typus unter 
den Xanthiden und die Potamoniden stellen somit schon den Catametopcn-Typus dar. Andererseits sind 
diese Merkmale auch unter den als Catametopen zusammengefassten Formen nicht immer deutlich aus' 
geprägt, so sind unter den Carcinoplacidcn eine ganze Reihe von Formen, bei denen der Vorderseifen­
rand und der Orbitofrontalrand noch einen Bogen bilden. Es bestehen in dieser Hinsicht somit sämtliche 
Zwischenglieder zwischen Cyclo* und Catametopen, die eine Abtrennung beider Abteilungen fast un* 
möglich machen, zumal auch die meisten hierher gehörigen Formen den gleichen Baufypus in den 
Antennen zeigen, wie die Xanthiden. Es wurden daher vielfach auch die Cyclometopa mit Ausschluss 
der Parthenopidae und die Catametopa als Brachyrrhyncha zusammengefasst, eine Zusammenfassung, die 
manches für sich hat, aber doch in der Art, wie sie vorgeschlagen wurde, die Verhältnisse nicht ganz 
richtig wiedergibf. Es sind daher vorläufig hier Catametopa und Cyclometopa getrennt besprochen. Im 
einzelnen zu diesen Fragen vergl. unten.
a) Carcinoplacidae. Der Sfirnrand ist gerade, zweilappig oder mit vier schwachen Zähnen 
versehen. Die Orbifen sind ganzrandig, in einzelnen Fällen noch mit Fissuren. Der Vorderseifenrand ist 
meist vom Hinterseifenrand gut getrennt und bildet vielfach einen Bogen mit dem Orbitofrontalrand. 
Die Antennen zeigen die gleiche Ausbildung, wie bei den Xanthiden, indem die inneren Antennen 
quer eingefaltel sind und von den äusseren das Basalglied die Stirn erreicht und meist in die innere 
Orbitalspalte eindringt. Die Oberflächengliederung ist mehr oder weniger deutlich ; vielfach ist die Ober* 
fläche fast ganz ungegliedert. Die von O rtmann von den Carcinoplaciden getrennten, von anderen damit 
vereinigten Goneplaciden unterscheiden sich in der Hauptsache nur durch die stark seitlich verlängerten
3 3 4 LÖRENTHEY—BEURLEN
Orbiten und die langen Augenstiele. Der Vorderseitenrand bildet dementsprechend gewöhnlich einen 
Winkel mit dem Orbitofrontalrand.
Carcinoplaciden sind fossil verhältnismässig zahlreich bekannt geworden, sie sind schon im Alftertiär 
sehr formenreich und weit verbreitet. Die ältesten Formen stammen aus der Oberkreide. Wie bei den Xanthi* 
den, handelt es sich also auch hier um eine verhältnismässig alte Gruppe, doch ist die Abgrenzung gegen 
die Xanthiden schwierig und vielfach schwankend, so wird z. B. Titanocarcinus oft zu den Xanfhidcn gestellt.
Im englischen Untereozän tritt die Gattung Plagiolophus auf, die auch im Eozän des Tethys* 
Gebietes (Italien und Ägypten), sowie Nordamerikas verbreitet ist. Der kretazische PI. vancouverensis 
gehört wohl kaum hierher. Die Abbildung und anscheinend auch die Erhaltung des Stückes lässt keine 
sichere Beurteilung zu. Der Stirnrand ist gerade, zweilappig und bildet mit den Orbiten einen Orbito* 
frontalrand, mit dem der schwach gebogene Vorderseitenrand einen stumpfen Winkel bildet. Die Gliede* 
rung ist sehr kräftig, die einzelnen Regionen sind gewölbt, die Furchen tief, die Orbiten ganzrandig. 
Das Basalglied der äusseren Antennen ist zylindrisch, klein und steht in der inneren Orbitalspalte. 
Glyphithyreus formosus R euss aus dem böhmischen Túron stimmt in jeder Hinsicht mit Plagiolophus 
überein, abgesehen von einer etwas einfacheren Oberflächengliederung. Diese Form darf als Stammform 
für den tertiären Plagiolophus betrachtet werden. Da sie selber wohl (vergl. oben) auf die neokome 
Actaeopsis zurückweist, würde sich hier für die Carcinoplaciden, wenigstens in dieser Gruppe, ein 
altkretazisches Alter ergeben.
Auch die Gattung Titanocarcinus tritt schon in der Kreide auf und zwar mit Tit. serratifrons 
M. E dw. und Tit. sp. Seg. im Danién. Stirnrand und Umrissform sind bei diesem ältesten Vertreter weit* 
gehend die gleichen, wie bei Plagiolophus. Bei den jüngeren Formen verbreitert sich der Céphalothorax, 
besonders in der Mitte, durch Ausbauchung der Seitenränder, so, dass der Umriss mehr hexagonal wird ; 
bei T. pulchellus im Miozän schliesslich verbreitert sich auch der Stirnrand, so, dass der Umriss wieder 
gerundet rechteckig, aber breiter ist. Die Oberflächengliederung zeigt, insbesondere in der Umgrenzung 
der Mesogastralregion etwas von Plagiolophus verschiedene Verhältnisse, ist aber ebenfalls kräftig und 
ausgeprägt. Die Oberflächengliederung erinnert eher an primitive Pilumnen, wie Syphax, von welchen 
Formen sie sich allerdings durch den rechteckigen, breiten Umriss deutlich unterscheiden, besonders 
durch den viel längeren Hinterrand, wie schon M. E dwards betonte. Grundlegend von Plagiolophus 
unterscheidet sich Titanocarcinus durch das Vorhandensein von Fissuren am Orbitalrand ; auch hierin 
erinnert die Gattung an Pilumnus-ähn 1 ichc Formen. Daraus ergibt sich, dass Titanocarcinus nicht von 
Plagiolophus abstammen kann, auch nicht von dessen turonem Vorläufer, dem Glyphithyreus ; denn 
auch Glyphithyreus hat ja schon einen ganzrandigen Orbitalrand und deutet mit seiner Gliederung 
eher auf Plagiolophus. Titanocarcinus kann demnach nur abgeleitet werden entweder von primitiven 
Pilumnus*Fornicn aus der Kreide, oder von dem noch primitiveren Vorläufer von Plagiolophus, von 
Actaeopsis. Eine Entscheidung der Frage ist nicht möglich, da die einzelnen Formen zu wenig bekannt 
sind, insbesondere Actaeopsis, von der weder aus der Abbildung, noch der Beschreibung zu ersehen 
ist, ob sie Fissuren an den Orbitalrändern besessen hat. Da freilich in dieser Eigenschaft ein Charakter* 
merkmal all der älteren, primitiveren Formen liegt, ist es wahrscheinlich. Umrissform, Gliederung, sowie 
Entwicklungstendenz bei den primitiveren Menippinen der Kreide, die nach dem Xanthiden*Typus, nicht 
nach dem Catametopcn*Typus zu abändern, machen eine Herkunft von Actaeopsis wahrscheinlicher.
FOSSILE DEKAPODEN 3 3 5
A n Titanocarcinus schliesst im jüngeren Tertiär die Gattung Lobonotus an, mit der gleichen 
Oberflächengliederung, dem gleichen Umriss usw., nur unterschieden durch die stärkere Wölbung der 
einzelnen Regionen und damit sich dem Typus von Plagiolophus etwas nähernd. Die Orbitalränder 
zeigen, wie bei Plagiolophus, Fissuren. Die Antennenregion ist in ähnlicher Weise, wie bei Plagiolophus 
ausgebildet, indem auch hier das Basalglied der äusseren Antennen in die innere Orbitalspalie eindringt, 
allerdings etwas grösser ist und weiter nach vorn reicht als bei Plagiolophus. Damit wird es wahr­
scheinlich, dass auch Titanocarcinus eine ähnliche Antennenausbildung besessen habe und wird die 
Herleitung von Titanocarcinus von der gleichen Stammform wie Plagiolophus noch weiter gestützt.
Ebenfalls an Titanocarcinus anschliessend, aber schon früher, im Eozän von dieser Gattung getrennt 
und mit anderer Entwicklungsrichtung — Abschwächung der Rcgionengliederung — tritt im Eozän mit 
L. euglyphos die Gattung Laevicarcinus auf, die in Laevicarcinus Edwardsi bis ins Pliozän reicht. 
Auch in dieser Gruppe finden wir die gleiche Entwicklung in der Gestaltung des Umrisses, wie bei 
Titanocarcinus, nähmlich Verbreiterung 
des Céphalothorax in der Mitte.
Es ist nicht ausgeschlossen, 
dass Xantho und Verwandte auf der­
artig in der Mitte verbreiterte Titánom 
caranus-Formen zurückgehen, wenn­
gleich der wesentlich kürzere Hinter­
rand und die andere Umrissgestaltung 
eher auf Beziehungen zu Phlycteno- 
des, Phymatocarcinus usw. deuten, 
wie oben dargelegt, während anderer­
seits Titanocarcinus, Laevicarcinus und 
Lobonotus mit ihrem breiteren Hinterrand, dem geraden Orbitofrontalrand und dem dazu einen Winkel 
bildenden Vorderseitenrand viel eher an Plagiolophus und Verwandte erinnern.
Während Laevicarc. euglyphos über L. Kochi zu Sismondae und Edwardsi überleitet mit gleich* 
mässiger Cephalothoraxverbreiterung, schlägt L. egerensis eine etwas andere Entwicklungsrichtung ein, 
indem vor allem der vordere Teil des Céphalothorax sich verbreitert. Mit dieser Form leitet die Gattung 
unmittelbar zu Branchioplax aus dem nordamerikanischen Eozän über, eine Gattung, die ihrerseits nach 
R a th bu n  der rezenten Eucrate sehr nahe steht, die vom Oligozän an auftritt. Auch die Gattung Pilumno= 
plax, die vom Eozän an bekannt ist, schliesst sich an Laevicarcinus oder ähnliche Formen an.
Gleichzeitig mit den besprochenen Gattungen, also im Eozän, treten noch zwei weitere, hierher* 
gehörige Gattungen auf, die wie die vorhergehenden durch einen glatten, zweilappigcn Stirnrand charakterisiert 
sind : Carinocarcinus und Colpocaris. Beide sind leider nur verhältnismässig wenig bekannt, insbesondere 
kennen wir von keiner der beiden die Antennenregion und die Unterseite. Bei Colpocaris bildet der 
Vorderseitenrand mit dem Hinterseitenrand einen schwachen, einheitlichen Bogen; eine Trennung beider 
ist kaum möglich. Orbitofrontalrand ziemlich breit. Oberfläche ziemlich gewölbt, ebenso die einzelnen, 
durch seichte Furchen getrennten Regionen. Nach Umriss, Art der Obcrflächengliederung usw. nähert 
sich Colpocaris am meisten Plagiolophus, wenngleich die letztere Gattung stärker verbreitert ist, auch
Fig. 34. Céphalothorax von a) Branchioplax, b) Pilumnoplax.
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eine stärkere Oberflächengliedcrung besitzt. W enn Colpocaris tatsächlich hier angeschlossen werden kann, 
so würde die gleiche Entwicklungsrichtung vorlicgen, wie bei Laevicarcinus gegenüber Titanocarcinus 
(Abschwächung der Oberflächengliederung, eine Tendenz, die ja ganz allgemein auftritt.) Andererseits 
bestehen auch hier freilich, wie bei Titanocarcinus, Ähnlichkeiten mit Syphax, die auch Beziehungen 
nach dieser Seite möglich erscheinen lassen.
Ebenso unsicher, wie für Colpocaris, liegen die Dinge für die Gattung Carinocarcinus. Der 
Céphalothorax ist wesentlich breiter, entspricht in Umriss, Stirnrand, OrbitaU und Scitenrand vollkommen 
den Verhältnissen bei Plagiolophus ; doch ist die Oberfläche fast ganz ungegliedert und zeigt nur eine 
kräftige Querkante. Da eine Rückbildung der Oberflächengliederung sehr häufig beobachtbar, die Querkante 
auch bei Plagiolophus angedeulel ist, im übrigen aber vollkommene Übereinstimmung besteht, glaube 
ich nicht fehlzugehen, wenn ich die Gattung hier anschliesse als Abkömmling der gleichen Stammform, 
wie Plagiolophus, oder von Plagiolophus selber.
Jungtertiäre Formen, die mit Colpocaris und Carinocarcinus vergleichbar wären, sind bis jetzt 
noch nicht bekannt geworden ; unter den rezenten Formen sind es Carcinoplax und ähnliche Gattungen,
die einigermassen vergleichbar sind, 
aber durchwegs eine noch stärkere 
Reduktion der Oberflächengliede­
rung aufweisen.
Die übrigen, aus dem Alttertiär 
bekannt gewordenen und gewöhnlich 
hierher gestellten Gattungen (Gale- 
nopsis, Xanthilites, Coeloma) haben 
einen kürzeren Stirnrand, der nicht 
gerade, sondern vierzähnig ist.
Galenopsis hat einen fast un­
gegliederten, breiten Céphalothorax, 
der vor allem dadurch charakterisiert ist, dass der Vorderseifenrand mehr oder weniger ausgeprägt in der 
geraden Fortsetzung des Orbitofrontalrandes liegt und nur sehr wenig weit nach hinten reicht. Der Hinter^ 
seifenrand ist ziemlich lang. Diesel eigenartig nach vorn verschobene Vorderseifenrand stellt Galenopsis 
in Gegensatz zu den bisher besprochenen Formen, bei denen der Vorderseifenrand durchwegs annähernd 
bis zur Mitte des Céphalothorax nach hinten reicht. Man könnte in dieser Hinsicht an die Gecarcinidcn 
denken, doch sind bei diesen Formen die Orbiten quer verlängert, während sie bei Galenopsis nur kurz 
rundlich sind. Auch sind ja die Gecarciniden ausgesprochene Landbewohner. Ähnliche Formen sind weder 
unter den älteren, noch auch unter den gleichzeitigen oder jüngeren Dekapoden bekannt. Galenopsis nimmt 
also eine recht isolierte Stellung ein. Plagiolophus, Titanocarcinus usw. kommen mit ihrem ganz abweichen­
den Umriss und ihrem ganz anders ausgebildeten Vorderseifenrand als unmittelbare Stammformen nicht in 
Befracht. Die einzige Form, aus der heraus diese eigenartige Umformung verständlich wird und die 
demnach der Stammform einigermassen näher kommen könnte, ist der primitive cenomane Podopilumnus. 
Auch hier ist der Vorderseitenrand kurz und weit nach vorn gerückt, wenn auch naturgemäss noch nicht 
so extrem wie bei Galenopsis. Der Orbitofrontalrand ist gleich. Die Oberflächengliederung entsprechend.
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Unter den rezenten Dekapoden dürfte Geryon sich hier anschliessen, eine Form, die D oflein 
zu den Pofamoniden gerechnet hat, die, vielfach zu den Carcinoplaciden gestellt, aber hier durch ihr 
vierzähniges Rostrum, den schmalen Orbitofrontalrand — mit dem der Vorderseitenrand keinen Winkel 
bildet, sondern in ähnlicher Weise, wie bei Galenopsis eine nur schwach gebogene Fortsetzung — eine 
recht isolierte Stellung einnimmt. Umrissform, Orbitofrontal- und Vorderseifenrand, sowie Gliederung 
stimmen mit Galenopsis überein. Jungferfiäre Zwischenglieder sind nicht bekannt, aber auch nicht zu 
erwarten, da Geryon grössere Tiefen bevorzugt, damit aber auch auf ein etwas höheres Alter schon 
hinweisf. Mit dem verhältnismässig grossen Basalglied der inneren Antennen, die noch wenig reduziert 
sind, mit dem kleinen, vor der inneren, breiten Orbifalspalte stehenden, die Stirn nicht erreichenden 
Basalglied der äusseren Antennen repräsentiert Geryon zudem ein recht primitives Stadium, das unmittel* 
bar an Menippinen erinnert und somit ebenfalls auf ein höheres Alter hinweist und die Annahme, dass 
Geryon über Galenopsis unmittelbar auf den Menippinen Podopilumnus zurückgeht, nur bestätigt. 
Galenopsis— Geryon wäre also 
eine selbständige Seitenlinie des 
Menippinen-Stammes.
A uf dem gleichen pri­
mitiven Enfwicklungssfadium, wie 
Geryon hinsichtlich der Anten­
nen, steht Xanthililes, der zuerst 
im Danién auftritt, im Paläozän 
von England und Frankreich ver­
breitet ist und mit X. bavaricus 
im Mitfeleozän erlischt. Der Stirn­
rand ist noch schmäler als bei Galenopsis und die Einschnitte zwischen den einzelnen Zähnen sind tiefer. Die 
Orbitalränder sind mit zwei Fissuren versehen und der Vorderseitenrand ist nicht so weit nach vorn verschoben, 
sondern geht schwach gebogen vom äusseren Orbitalwinkel nach hinten ; er ist mit einzelnen Dornen verziert. 
Die Orbifalhöhlc ist stärker quer verbreitert als bei Galenopsis. Die Oberfläche ist deutlich gegliedert.
W ie bei Xanthililes, ist der Sfirnrand, die querverbreiferten Orbiten mit den beiden Fissuren, 
der Vorderseitenrand, der Umriss und die Gliederung bei Coeloma, insbesondere der Untergattung 
Litoricola, die sich nur ganz geringfügig, vor allem durch etwas schwächere Gliederung von Xanthililes 
unterscheidet. Auch die Ausbildung der Antennen dürfte durchaus den Verhältnissen bei Xanthilites 
entsprechen. A n Litoricola schliesst sich die Untergattung Paracoeloma an, die sich im wesentlichen 
durch eine stärkere Oberflächengliederung von Litoricola unterscheidet und etwas mehr verbreitert ist. 
Die gleiche Entwicklungstendenz einer Verstärkung der Oberflächengliederung beherrscht auch die Unter* 
gafiung Coeloma selber, daneben macht sich aber hier noch eine Verbreiterung der Orbiten und damit 
im Zusammenhang stehend, eine Verbreiterung des Vorderrandes geltend. M. E dwards hat aus dieser 
hier zu beobachtenden Verbreiterung der Orbiten wohl mit Recht geschlossen, dass auch die Augenstiele 
sich entsprechend verlängert haben, wie bei den Ocypodiden, wenngleich auf der durch M. E dwards 
gegebenen Abbildung das wohl übertrieben ist. Damit zeigt sich in der Gattung Coeloma in der 
Ausbildung der Augen schon die gleiche Tendenz, wie bei den späteren Goneplaciden.
Geologica Hungarica, ser. pal. II.
Fig. 36. Céphalothorax von a) Xanthilites, b) Geryon.
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Coeloma Credneri aus dem Oberoligozän ist nach der Ausbildung der Orbiten an Coeloma 
anzuschliessen, zeigt aber in Gliederung und Vorderseitenrand abweichende Ausbildung.
Coeloma — im Eozän und Oligozän sehr weit verbreitet — erlischt mit dem Oligozän, Xanthilites 
mit dem Eozän. Die weitgehenden Übereinstimmungen zwischen beiden Gattungen deuten auf eine 
gemeinsame Stammform. Die primitive Ausbildung der Antennen, sowie die Umrissform und Gliede­
rung deutet auf eine Menippinen-ähnliche Form. Da innerhalb Coeloma deutlich eine Steigerung der 
Oberflächengliederung beobachtbar ist, liegt der Schluss, dass die Stammform glatter gewesen sei, nahe. 
Nach all diesem dürfte auch hier, (wie für Galenopsis— Geryon) Podopilumnus der fraglichen Stammform 
am nächsten kommen. Jungtertiäre und rezente Formen, die hier angeschlossen werden könnten, sind 
nicht bekannt. Diese Gruppe scheint demnach vollkommen erloschen. Betreffend der einzigen, eventuell 
vergleichbaren Gruppe der Ocypodiden, s. dort.
Es bleiben noch zu besprechen die von O rtmann als Goneplacidae zusammengefassten, an 
Goneplax anschliessenden Formen mit verlängerten Augenstielen. Diese in der Gegenwart sehr formen» 
arme Gruppe (nur die beiden Gattungen Goneplax und Ommatocarcinus) ist auch fossil nur wenig 
bekannt. Goneplax tritt vom Miozän an auf, dazu kommt in Mioplax noch eine zweite, ausgestorbene 
und auf das Miozän beschränkte Gattung. Von Mioplax ist auch die Antennarregion bekannt (vergl. pag. 
256), die sich von der von Goneplax dadurch unterscheidet, dass das Stielglied der inneren Antennen noch 
wesentlich grösser ist, als das der äusseren. Mioplax steht also noch auf einer primitiveren Entwicklungs­
stufe. Uber die Herkunft dieser Formen lässt sich nach dem vorliegenden Material nicht viel sagen ; 
die fossilen Formen repräsentieren schon durchaus den Typus der rezenten. Nach Stirnrand, Orbitalrand, 
Seitenrand erscheint eine Herleitung von Carinocarcinus oder ähnlichen Formen nicht ausgeschlossen. 
Verbreiterung der Orbita bei Colpocaris oder Carinocarcinus müsste — in ganz entsprechender Weise, 
wie bei Litoricola—Coeloma, wo sich die Umbildung ja verfolgen lässt — unmittelbar zu dem Typus von 
Mioplax— Goneplax überleiten.
Zusammenfassend ist festzusiellen, dass
1. Geryon, Galenopsis, Xanthilites und Coeloma eine selbständige, verhältnismässig primitiv 
gebliebene Gruppe darstellen, die wohl auf Podopilumnus-ähnliche Formen der Kreide 
zurückgeht ;
2. die rezenten Carcinoplaciden wohl auf Laevicarcinus-ähnliche Formen und damit auf 
Titanocarcinus, z. T. auch auf Carinocarcinus» und Colpocaris*ähnliche Formen und 
damit auf Plagilophus und Glyphithyreus— Actaeopsis zurückgehen ;
3. die Goneplaciden wohl ebenfalls auf Carinocarcinus oder eine verwandte Altfertiär» 
gattung zurückgehen.
Die Carcinoplaciden sind somit — einschliesslich Goneplaciden — eine ziemlich alte, selbständige Gruppe, 
die nicht auf Xanthiden unmittelbar zurückgehen, wobei freilich zu bemerken ist, dass Titanocarcinus 
ev. auch zu gewissen Xanlhinen-Formen überleiten kann. D ie Carc inop l ac i den  stel len also nicht  
eine höhere Stufe  der Xa n t h i de n  dar, keine Wei t e r en t wi ck l ung  dieser  letzteren,  sondern 
beide Formenkrei se  t reten zu Beg i nn  des Ter t i är s  ne benenande r  jeweils in grossem Formen» 
reichtum auf  und lassen sich nebene i nander  auch bis zur unteren Kre ide  verfolgen.  Ni cht  
verkennen lässt  sich dabei  ein Konver g i e r en  beider  Gr u p p e n  nach unten,  das sowei t  geht,
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dass  beide Formenkre i se  sich hier über schne iden ;  scheint ja doch sogar der Formenkreis der 
Carcinoplaciden mit Titanocarcinus zu gewissen Xanthiden und der der Xanthiden andererseits mit 
Galenopsis zu einer Gruppe der Carcinoplaciden überzuleiten. Beide  Formenkre i se  dürf ten somit  
doch auf  eine gemei nsame Sf a mmgr uppe  zurückgehen,  wie ja schon aus der glei chen 
St i r  nr andbi l dung und der Übe r e i ns t i mmung  der An t e n n e n r e g i o n  hervorgeht .
b) Pinnotheridae. Die Pinnotheridcn sind eine eigenartig parasitisch umgebildete Gruppe, die vielfach 
keinen festen Céphalothorax mehr besitzt, da die hierhergehörigen Formen in Muschelschalen, Korallen 
usw. leben, also eine ähnliche Umbildung erlitten haben, wie unter den Rostralia die Paguridea. Es ist 
ersichtlich, dass fossile, hierher gehörige Formen nur ausnahmsweise bekannt geworden sind. Immerhin 
sind echte Pinnotheridcn, wenngleich selten, aus dem Eozän bekannt, so, dass wir als Mindestalter 
Eozän annehmen müssen, zudem da es sich ja um Vertreter lebender Gattungen handelt. W enn auch 
anzunehmen ist, dass mit dem Übergang zur parasitischen Lebensweise die Rückbildung des Panzers 
usw. rasch und, nachdem die Anpassung einmal durchgeführt war, eine weitere Umbildung nicht mehr 
erfolgte, mit anderen Worten, dass die heute lebenden Gattungen sich schon verhältnismässig rasch nach 
Herausbildung der Familie stabilisieren mussten, ist doch die Wurzel wenigstens in der oberen Kreide 
zu erwarten. W enn nun nach ihrer Organisation und Ausbildung die Pinnotheridcn als umgebildete 
Carcinoplaciden aufzufassen sind, wie das nach den lebenden Formen wahrscheinlich ist, so würde sich 
damit auch von dieser Seite eine Bestätigung dafür ergeben, dass die Carcinoplaciden bis in die Kreide 
als selbständiger Formenkreis zurückreichen. Freilich ist es nicht ausgeschlossen, dass die Pinnotheriden 
mit ihrer gleichartigen, durch die parasitische Lebensweise bedingten Ausbildung nur eine scheinbar 
einheitliche Gruppe sind, in Wirklichkeit aber verschiedene Komponenten enthalten, die nur eben in der 
gleichen Weise parasitisch rückgebildet sind.
Aus Ungarn sind Pinnotheridcn nicht bekannt geworden. Der kurze Hinweis muss daher genügen.
c) Grapsidae. Die Grapsiden haben mit den Carcinoplaciden gemein die — verglichen mit der 
verschiedenartigen Umbildung bei den Xanthiden — noch primitive Ausbildung der Antennen (Menippinen* 
Stadium der Xanthiden): Basalglied dtr äusseren Antennen klein und an der inneren Orbitalspalte sitzend; 
innere Antennen quer eingeschlagen. Der Stirnrand ist, wie bei Xanthiden, breit und glatt, zweiteilig, 
unterscheidet sich aber dadurch, dass er aussen meist nicht in einem scharfen Winkel vom Orbitalrand 
getrennt ist, sondern schwach gebogen in diesen übergeht. Der Orbitofrontalrand nimmt die ganze, oder 
wenigstens annähernd die ganze Cephalothoraxbreitc ein. Der Seitenrand ist einheitlich und mehr oder 
weniger gerade.
Fossile Grapsiden sind sehr selten. Sie sind mit Sicherheit vom Eozän an bekannt. Es sind 
vor allem die drei auch im ungarischen Eozän nachgewiesenen Gattungen Palaeograpsus, Darányia und 
Telphusograpsus. Alle drei Gattungen stehen (vgl. oben) rezenten Gattungen in ihren gesamten Merk­
malen ungemein nahe. Eine direkte genetische Beziehung zu denselben ist demnach wohl kaum abzu­
streiten, wenngleich aus dem jüngeren Tertiär verbindende Zwischenglieder nicht bekannt geworden 
sind. Aus dem Pliozän beschreibt R a t h b u n  Vertreter der rezenten Gattung Hemigrapsus. Der einzige 
Punkt, in dem Paleograpsus und Telphusograpsus sich prinzipiell unterscheiden, liegt in der noch etwas 
geringeren Querverbreiferung der Orbiten ; doch zeigt andererseits Darányia auch in diesem Merkmal 
schon ganz die Ausbildung rezenter Formen. Telphusograpsus zeigt in dem Vorhandensein der Fissuren
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am Orbitalrand noch ein primitiveres Verhalten, während die beiden anderen Gattungen schon einen 
ganzrandigen Orbitalrand besitzen.
Aus all dem kann zunächst nur gefolgert werden, dass die Grapsiden zu Beginn des Tertiärs 
schon vollkommen typisch ausgebildet waren und sich seither kaum mehr wesentlich verändert haben. 
Wie die Carcinoplaciden, deuten auch die Grapsiden mindestens auf die obere Kreide zurück. Als 
Stammgruppen kommen nach Umriss, Stirnrand, Anfennenausbildung nur Menippinen und Carcino­
placiden in Betracht, die ja beide schon aus der Kreide bekannt sind. Die Vorfahren der Menippinen 
selber, wie auch die auf dem Menippinen-Stadium stehenden krefazischen Vorläufer der Xanthinen 
dürften nach ihrer, dem Xanthiden*Typus schon angenäherten Umrissform allerdings auszuscheiden sein, 
da Vorder* und Hinterseitenrand durch Ausbuchtung des Seitenrandes schon deutlich getrennt sind. 
Auch sind die inneren Antennen im Vergleich zur Stellung der Augenstiele schon etwas weiter nach 
innen gerückt, als bei den Grapsiden. Glyphithyreus und Titanocarcinus der Kreide zeigen ebenfalls 
schon eine zu weitgehende Sonderung von Frontal* und Orbitalrand, als dass sie für die Stammform 
selber in Frage kommen könnten. Dagegen ist hier auf den schon oben erwähnten Necrocarcinus glaber 
aus dem Cenoman hinzuweisen. Leider ist die Form zu wenig bekannt ; vor allem fehlt die Kenntnis 
der Antennenregion. Aber die Ausbildung des Orbitofrontalrandes zeigt doch so weitgehende Uberein* 
Stimmung mit den in dieser Hinsicht primitiveren Verhältnissen der Grapsiden im Gegensatz zu den 
Xanfhiden und Carcinoplaciden, dass man entschieden an Zusammenhänge denken muss und dies 
umsomehr, als ja die Grapsiden im Eozän schon so typisch vorliegen, dass sie als getrennte Gruppe 
noch bis ins Cenoman mindestens zu erwarten sind. Die schon oben betonte Sonderstellung von 
Neer, glaber bekommt damit eine besondere Bedeutung. W ie oben gezeigt, ist es wahrscheinlich, dass 
Glyphithyreus und N. glaber auf eine gemeinsame Stammform zurückgehen.
Es folgt also, dass die Gr a p s i d e n  als se lbs tändige G r u p p e  bis in die äl tere Kre ide  
zurückreichen,  aber  mit  den Car c inop l ac i den  — exkl. Coeloma, Geryon und Ve r wa n d t e  — 
die St ammfor m gemein haben.  Die Entwicklung der Familie im einzelnen ist sehr dürftig belegt.
d) Gecarcinidae. Die zum Landleben übergegangenen Gecarciniden sind — entsprechend den 
ungünstigeren Fossilisationsbcdingungen — fossil nicht bekannt. Herkunft und Alter der Gruppe 
demnach vom paläontologischen Standpunkt aus nicht diskutierbar. Daher nur der kurze Hinweis, 
dass die Familie wohl an Grapsiden anzuschliessen ist. Der Übergang von Grapsiden zum Landleben 
ist ja durchaus verständlich, da diese ausgesprochene Litoralformen sind. Interessante Umgestaltungen 
hat die Kiemenregion bei der Anpassung an die neue Lebensweise durchgemacht.
e) Ocypodidae. Wie die Grapsiden, ist auch diese Familie fossil überaus spärlich vertreten, 
was leicht verständlich ist, wenn man bedenkt, dass die Ocypodiden noch ausgesprochener auf die in 
der Ebbe trocken fallende Litoralzone beschränkt sind als die Grapsiden, die z. T. auch etwas ins 
tiefere Litoral Vordringen. Die Fossilisationsbcdingungen sind dementsprechend zwar nicht so ungünstig, 
wie bei den terrestrischen Gecarciniden, aber doch ungünstiger als bei den Grapsiden.
Die Familie ist wohl charakterisiert und unterschieden von den vorhergehenden Familien der 
Catametopen durch das schmale, kleine Rostrum, das in deutlichem, scharfem Gegensatz zu den lang* 
gestreckten Orbiten steht, in die die langen Augenstiele gelegt werden. Die Augen selber stehen am 
Ausseneck des Orbitofrontalrandes, der der grössten Cephalothoraxbreite gleichkommf. Der Seitenrand
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— gar nicht oder höchstens andeutungsweise in Vorder* und Hinlerseitenrand gefeilt — zieht von der 
vorderen Ecke des Orbitofronfalrandes gerade, meist schwach konvergierend nach hinten. Der Cephalo* 
thorax ist gewöhnlich breiter als lang und im Umriss rechteckig oder trapezförmig. Diese Céphalothorax* 
form ist vor allem durch die kräftige Entwicklung der Branchialrcgionen — im Zusammenhang mit der 
Lebensweise — bedingt. Die Branchialregionen erstrecken sich, wie bei den Gecarciniden, bis ganz 
nach vorn und drängen die Gastral* und Hepaficalregionen in der Mitte zusammen.
Fossil ist an heute noch lebenden Gattungen Macrophihalmus bekannt geworden, der heute 
auf das indopazifische Gebiet beschränkt, mit teils noch lebenden, teils ausgestorbenen Arten aus dem 
Pleistozän von Indien und dem Miozän des Mediferrangebiefes bekannt geworden ist. Die Gattung Uca 
ist vom Pliozän an bekannt. Aus dem Eozän hat W oodward die der rezenten Gattung Ocypode 
nahestehende Goniocypoda beschrieben, von der eine nahe verwandte Art auch aus Ägypten und 
Ungarn vorliegt. Von dieser ausgestorbenen Gattung sind leider die Antennen nicht bekannt, ebenso 
wenig die Unterseite. Immerhin zeigt die Gattung, dass hinsichtlich des charakteristischen Umrisses, des 
schmalen Rostrums, der langen Orbitalrinnen und Augenstiele die Gruppe schon im Unfereozän voll* 
kommen typisch ausgebildet war, also sicher bis in die Kreide zurückreichen muss.
Diese Annahme wird direkt bestätigt durch Ocypodiden aus der Kreide. Ärchaeopus aus der 
oberen Kreide zeigt den typischen Ocypodiden*Habifus und unterscheidet sich von den rezenten Formen 
eigentlich nur dadurch, dass die inneren Antennen noch weniger stark reduziert sind. Das Basalglied 
derselben ist noch kräftig und gross, zylindrisch, aber ebenso wenig, wie bei den rezenten Formen quer 
eingefaltet, im Gegensatz zu den Xanfhiden und den bisher besprochenen Cafamefopen. Diese Form 
kann daher als unmittelbarer, noch primitiverer Vorläufer der späteren Ocypodiden befrachtet werden. 
Mit Ärchaeopus stimmt weitgehend die neokomc «Goniocypoda» sulcata C arter aus England überein, 
insbesondere in dem noch etwas schmäleren Céphalothorax und damit in der mehr quadratischen, als 
quer rechteckigen Umrissform, in der Oberflächengliederung, in den noch schwach gebogenen Seifen* 
rändern und den noch nicht ganz bis an die äussere vordere Ecke verlängerten Orbiten usw. Diese Form 
nähert sich demnach mehr dem noch primitiveren Ärchaeopus als der schon höher differenzierten 
Goniocypoda. Sie unterscheidet sich von Ärchaeopus vor allem durch das etwas breitere, allerdings 
ebenfalls recht schmale Rostrum. Diese Form dürfte demnach generische Selbständigkeit besitzen, aber, 
wie Ärchaeopus, ein noch primitives, aber schon typisches Ocypodiden*Stadium repräsentieren.
D ie Oc ypod i de n  sind dami t  als selbständige,  wohl  di fferenzier te Fami l ie  bis zum 
N e c k  om zurückverfolgt ,  wenngle ich  ihre En t wi c k l ung  selber  im einzelnen nicht  geklärt  
werden kann.
Für das Verständnis und die Stellung der Familie, allerdings wohl kaum unmittelbar dazu 
gehörig, von Bedeutung ist die aus dem Danién stammende Gattung Binkhorstia, die mit dem schmalen 
Rostrum, dem breiten Vorderrand — der allerdings anscheinend nicht vollkommen von den Augenrinnen 
eingenommen wird, — dem rechteckigen, bezw. quadratischen Umriss, den stark vergrösserten Branchial* 
régiónén, die die Gastral* und Hepaficalregionen stark nach der Milte zusammendrängen, viele Berüh* 
rungspunkte mit den Ocypodiden zeigt, allerdings den Augenhöhlen nach zu schliesscn noch nicht die 
stark verlängerten Augenstiele besessen hat, also noch wesentlich primitiver ist, als die eigentlichen 
Ocypodiden. Leider ist die Anfennenregion von dieser Gattung nicht bekannt. Wenn dem strati*
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graphischen Vorkommen zufolge Binkhorstia auch nicht als der unmittelbare Vorfahre der Ocypodiden 
in Frage kommen kann, so deutet sie doch an, in welcher Weise die Ocypodiden entstanden sein 
können und von welchen Formen der Ocypodiden-Typus etwa abzuleiten ist. Ja , es wäre sogar die 
Möglichkeit denkbar, dass Binkhorstia ein letzter — nur verhältnismässig gering veränderter — Nachkomme 
der eigentlichen Stammform der Ocypodiden ist. W ie an anderer Stelle gezeigt wurde, ist Binkhorstia 
vermutlich von Dromiaceen abzuleiten.
B) D IE  B E Z IE H U N G E N  D E R  V E R S C H IE D E N E N  B R A C H Y U R E N *  
A B T E IL U N G E N  U N T E R E IN A N D E R .
Die Diskussion der verwandtschaftlichen Zusammenhänge innerhalb der einzelnen Brachyuren* 
abteilungen, insbesondere auf Grund des so reichen und so viele Lücken ausfüllendcn ungarischen 
Materials konnte zwar nicht ein eindeutiges und sicheres Bild der Entwicklung innerhalb der einzelnen 
Gruppen vermitteln. Die beigegebenen graphischen Darstellungen zeigen deutlicher als Worte die grossen 
noch bestehenden Lücken, die teils in der Lückenhaftigkeit des Materials, teils in der zu unvollständigen 
Erhaltung bedingt sind. Andererseits Hessen sich doch Umbildungswege und Umbildungsfendenzcn in 
vielen Fällen recht deutlich erkennen, so, dass ein Rückwärtsschluss auf die Organisation der Aus* 
gangsform ermöglicht wird. Auch die Verfolgung des Alters der einzelnen Gruppen ergab recht 
interessante und überraschende Ergebnisse : so lassen sich die im allgemeinen als die höchst entwickelten 
Formen an den Schluss des Systems gestellten Catametopen, ebenso die Xanthiden viel weiter zurück 
verfolgen, als Cancriden und Portuniden usw. Damit erscheint es gerechtfertigt, wenn im folgenden der 
Versuch unternommen wird, diese Ergebnisse für eine Diskussion der Beziehungen der Brachyuren* 
Gruppen unter sich zu verwerten. Eine grundsätzliche Auswertung des fossilen Materials der Brachyuren 
für Systematik und Entwicklung ist ja bislang, abgesehen von Einzelheiten, noch nicht unternommen 
worden und die einseitige Untersuchung des rezenten Materials hat zu befriedigenden und Widerspruchs* 
losen Ergebnissen bis jetzt nicht geführt.
Als Ausgangsgruppe für die gesamten Brachyuren, mit Ausnahme der Raninoiden, gelten die 
Dromiaceen, die gegenüber den übrigen Brachyuren durch ihre in vieler Hinsicht noch primitivere 
Organisation und durch ihr hohes geologisches Alter charakterisiert sind. Treten sie ja doch schon im 
Jura in verhältnismässig reicher Entwicklung mit der primitiven Familie der Prosoponiden auf. In der 
rezenten, auf grössere Tiefen beschränkten Gattung Homolodromia liegt offensichtlich ein wenig verändertes 
Relikt dieser jurassischen Formen vor, das es gestattet, die Organisaton derselben, soweit sie nicht aus den 
fossilen Formen schon hervorgeht, zu ergänzen. Der Céphalothorax ist lang gestreckt rechteckig und zylin* 
drisch, ohne einen ausgebildeten Seiienrand. Die Augen sind kräftig gestielt, ohne dass die Augensiiele auf* 
fällig verlängert wären. Augenhöhlen sind nicht ausgebildct. Innere und äussere Antennen sind deutlich und 
noch nicht reduziert. Die Augenstiele setzen nahe der Mittellinie, über den inneren Antennen an. Das 
Rostrum der jurassischen Formen war grösstenteils einfach dreieckig, bei Homolodromia ist es in zwei 
Spitzen zerfallen. Die äusseren Kieferfüsse sind lang und schlank, in keiner Weise verbreitert.
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Von dieser primitiven Gruppe strahlen zwei divergierende Formengruppen aus. Die eine, die 
Familie der Homoliden, bleibt in der langgestreckten, rechteckigen Umrissform durchaus konstant. 
Ebenso erhalten sich die Antennen auf einem nur wenig reduzierten Stadium. Die Augenstiele setzen 
weit innen, über den inneren Antennen an und rücken nur selten wenig nach aussen ; sie zeigen meist 
eine deutliche Verlängerung gegenüber Prosoponiden und Homolodromiiden. Im Zusammenhang damit 
bilden sich mehr oder weniger kräftige Supraoculardornen heraus, als Schutz für die frei herausragenden, 
nicht in eine Orbita eingeschlossencn Augen. Während Homola und Verwandte noch unmittelbar an 
die Prosoponiden anschliessen, zeigen Latreillia und Verwandte eine Verschmälerung des Céphalothorax 
vorn und eine Steigerung der Verlängerung der Augenstiele usw.
Die zweite Gruppe, die Familien der Dynomeniden und Dromiiden, zeigt eine grundlegend andere 
Entwicklungstendenz. Der Céphalothorax wird verkürzt und verbreitert, wird also brachyurenähnlicher. 
Damit im Zusammenhang ver­
breitern sich die äusseren Kie- 
ferfüsse und entfernen sich 
weiter von dem Ausgangs* 
punkt, als bei den Homoliden.
Die Ansatzstelle der Augen* 
stiele, die selber eine Ver* 
kürzung durchmachen, rückt 
nach aussen und kommt über 
die äusseren Antennen oder 
sogar ausserhalb derselben zu 
liegen. Durch eine Eindällung 
des Vorderrandes an dieser 
Stelle beginnen sich Orbiten 
zu bilden. Von den Antennen 
bleiben die äusseren meist 
noch verhältnismässig lang, 
während die inneren schon 
stark reduziert sind. Gleichzeitig mit der Verbreiterung des Céphalothorax geht eine Abflachung und 
eine beginnende Zuschärfung des Seitenrandes. Pilhonoion, Plagiophthalmus, Noeilingia, Dicranodromia, 
Dromia zeigen die einzelnen Etappen dieser Umbildung sehr deutlich.
W ie an anderer Stelle gezeigt wurde, wird dieser Umbildungsweg von dem Prosoponiden* 
Stadium aus zweimal unabhängig voneinander, zu verschiedenen Zeiten eingeschlagen: das erste Mal in 
der Kreide (Farn. Dynomenidae), auf dem gleichen Entwicklungsstadium, wie bei der Abspaltung der 
Homoliden, wo das Rostrum noch einfach dreieckig, ungeteilt und nur das hinterste Pereiopodenpaar 
auf den Rücken gerückt war. Die Dynomeniden zeigen ja ihre Hauptverbreitung in der oberen Kreide. 
Das zweite Mal in der obersten Kreide oder dem ältesten Tertiär, als innerhalb der Homolodromiiden 
schon die beiden hintersten Pereiopodenpaare auf den Rücken gerückt und verkleinert waren und das 
Rostrum schon geteilt war.
Fig. 37. Mund* und Anlennarregion. 
a) H o m o lo d r o m ia , b) H o m o la , c) L a tre illia , d) D ro m ia .
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Damit scheidet als Stammgruppe für sämtliche übrigen Brachyuren von vornherein aus die 
Familie der Dromiidae ; denn sie beginnt sich ja erst in der obersten Kreide und dem ältesten Tertiär 
herauszubilden, zu einer Zeit, wo die übrigen Brachyurengruppen durchwegs schon vorhanden waren. 
Auch liegt in der weitgehenden Rück- und Umbildung der beiden hinteren Pereiopoden schon eine zu 
weitgehende Differenzierung vor, als dass die übrigen, hierin primitiveren Brachyuren hier angeschlossen 
werden könnten. Homoliden und Dynomeniden bilden sich aus den Prosoponiden und Homolodromiiden 
zur Zeit der unteren Kreide heraus und sind im Cenoman und Senon in zwar primitiven, aber doch 
charakteristischen Vertretern vorhanden. Diese beiden Gruppen kommen demnach zunächst theoretisch 
in Befracht als Ausgangsgruppen für die auf die obere Kreide zurückweisenden Brachyuren, das sind 
die Oxyrrhynchen, die auf die Atelecycliden zurückgehenden Cyclomcfopen (Cancriden und Portuniden)
und die Parfhenopiden. Xanthiden und Catame- 
topen reichen ja ihrerseits bis in die untere Kreide 
zurück, ebenso wie die Raninoiden und Oxystomen.
Die Oxyrrhynchen gehen auf ein Corystiden- 
Sfadium zurück. Die Corystiden sind charakterisiert
1. durch einen langgestreckten, gerundet recht­
eckigen Céphalothorax,
2. durch einen undeutlichen, nie zugeschärften 
Seitenrand,
3. durch nur undeutlich angedeufefe Orbiten, die 
von Dornen umgeben sind,
4. durch lange, frei herausragende Augenstiele,
5. durch lange, kräftige äussere und stark verkürzte 
innere Antennen,
6. dadurch, dass die Ansafzstelle für die Augen- 
sfiele ausserhalb der äusseren Antennen liegt,
7. durch schmale, lange, nicht verbreiterte äussere 
Kieferfüsse.
Mit all diesen Merkmalen, nur mit Ausnahme von Punkt 6, stehen die Corystiden demnach 
auf einem niedereren Entwicklungsstadium als die Dynomeniden, schliessen aber andererseits unmittelbar 
an die Homoliden an. Mit diesen ist gemeinsam Punkt 1, 2, 4, 7. Punkt 3, 5 und 6 zeigen eine 
etwas weiter gehende Differenzierung, liegen aber durchaus in der schon bei den Homoliden angedeufeien 
Enfwicklungsrichtung. Die Rückbildung der inneren Antennen setzt schon innerhalb der Homoliden ein, 
ebenso ist die Verlagerung der Augensticle nach aussen schon schwach angedeutet. Das Prinzip der 
Orbitenbildung durch stachelartige Auswüchse ober- und unterhalb der Augenstiele ist bei Corystiden 
und Homoliden das gleiche. Die Ausgangsgaffung der Homoliden, Homolopsis, zeigt dieses Merkmal noch 
kaum ausgebildef, während bei den jüngeren Homoliden die Supraoculardornen stärker sind, als bei 
den Corystiden.
Die Corystiden schliessen so unmittelbar an Homolopsis an. Während nun von hier aus bei 
den Homoliden die Ansatzsfelle der Augenstiele sich nicht verschiebt, die Augen aber durch Ver­
Fig. 38. Äusserer Maxillipede. 
a) H o m o lo d r o m ia , b) H o m o la , c) D icra n o d ro n iia , 
d) D rom ia , e) C o ry s te s , f) S te n o r rh y n c h u s , g) M a ia .
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längerung der Sfiele weiter nach der Seite rücken, rückt bei den Corysiiden die Ansatzstelle der 
Augenstiele nach der Seife, eine Verlängerung der Augensfiele ist damit nicht notwendig und tritt auch 
nicht ein. Es ist leicht ersichtlich, dass bei den Homoliden die Möglichkeit einer Orbitenbildung damit nicht 
gegeben ist, dass die Supraoculardornen vielmehr nur den Augenstielen folgend sich verlängern müssen, 
während andererseits bei dem von den Corystiden befolgten Umbildungsprinzip die Oculardornen kurz 
und breit bleiben und sich schliesslich zu einer Orbita zusammenschliessen können. Das von den 
Homoliden eingeschlagene Umbildungsprinzip führt notwendigerweise zu dem extremen, aberranfen 
Endglied der Lafreilliden, während andererseits innerhalb der an die Corystiden anschliessenden Maiidén 
die allmähliche Herausbildung einer mehr und mehr geschlossenen Orbita, von dem primitivsten Ver­
halten von C o rystes  selber ausgehend, durch allmähliches Verwachsen der Oculardornen durch alle 
Übergänge von den Inachinen bis zu den Maiinen verfolgbar ist. Auch die allmähliche Umbildung des 
schmalen äusseren Kieferfusses der Corystiden, der unmittelbar an die Homoliden anschliesst, zu dem 
breiten der Maiinen ist durch alle Übergänge verknüpft (Stenorrhynchus, Inachus). Das verhältnismässig 
schmale, langgestreckte Mundfeld von M icrom aia  deutet auf eine noch primitiv schmale Ausbildung des 
äusseren Kieferfusses, wie ja auch die Orbifen bei dieser Eozän­
gattung noch sehr schwach ausgebildet sind und die äusseren A n­
tennen auf dem corystoiden Entwicklungsstadium stehen.
Interessant und weiterhin noch in der gleichen Richtung 
deutend ist es, dass die die Entwicklung der Homoliden—Lafreilliden 
beherrschende Umbildungsfendenz des Céphalothorax (Aufblähung 
der Branchialregionen und Verschmälerung des vorderen Cephalo* 
thoraxabschnittes) auch die Entwicklung der Oxyrrhynchen be* 
herrscht. Ebenso kommt trotz der Verlagerung der Ansatzstelle 
der Augenstiele nach der Seite bei den Oxyrrhynchen die dadurch 
eigentlich überflüssige, bei den Homoliden aber stets auftrefende 
Tendenz einer Verlängerung der Augenstiele immer wieder zur Geltung, so schon im Eozän bei P e r i* 
acanthus, so später bei den Maiidén in den Gruppen der Sfenocionopoiden und der Periceroiden.
D ie H erle ifu n g  der O x y rrhynchen  von den noch p rim itiveren  k refaz ischen  Vor* 
läufern  der rezen ten  H om oliden , die durch  den T y p u s H om olopsis  rep rä sen tie r t sind, 
der zeitlich  und form ell das U b erg an g sg lied  darste llt, e rsch e in t dam it als gesichert. 
B e ide  G ru p p e n  haben  von hier aus eine d iverg ierende  E n tw ick lu n g  durchgem achf, indem  
die H om oliden  auf dem drom ioiden E n tw ick lu n g sstad iu m  verharrend , sich  um bilden und 
die O x y rrh y n ch en  zum b rachyu ro iden  T ypus übergehen.
Mit einem vielfach dreieckigen Céphalothorax nähern sich die Parfhenopiden etwas den Oxyr* 
rhynchen. Dieser Umriss ist jedoch hier nicht, wie dort, durch Verschmälerung des vorderen und Ver* 
breiterung des hinteren Cephalothoraxabschnitfes entstanden, sondern, wie die eozänen Formen zeigen, 
aus einem mehr rundlichen, verkürzten, mehr brachyuroiden Typus. Dementsprechend sind auch die 
äusseren Kieferfüsse stärker verbreitert. Äussere und innere Antennen sind stärker reduziert als bei 
Oxyrrhynchen. Die gesamte Aniennularregion ist sehr schmal. Die Augenstiele zeigen nicht die 
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einfache, kleine, dreieckige Rostrum nur schmal ist. Soweit es beurteilbar ist, sind all diese Merkmale 
schon bei den alttertiären Formen vorhanden. Mit andern Worten heisst das, dass die vortertiäre 
Stammform der Parthenopiden in diesen Merkmalen schon ausgesprochener brachyuroid war, als bei 
den Oxyrrhynchen, bzw. dass die Homoliden als Siammgruppe nicht in Frage kommen, zudem wo 
diese Familie ja eine durchaus andersartige Entwicklungstendenz besitzt, eine Tatsache, die umso 
wichtiger ist, als ja diese Entwicklungstendenz auch in der von den Homoliden abgeleiteten Gruppe 
der Oxyrrhynchen immer wieder zum Vorschein kommt. W enn die Homoliden so ausscheiden, so 
entsprechen andererseits die Dynomeniden in jeder Hinsicht den zu postulierenden Vorfahren der Par­
thenopiden. Da zudem die in der oberen Kreide weit verbreitete Gattung D rom iopsis  mit D rom iopsis  
U baghsii zeitlich und formell ohne durchgreifende Unterschiede auf die Parthenopiden hindeutet, darf 
eine Herleitung der Parthenopiden von krefazischen Dynomeniden zum mindesten als sehr wahr­
scheinlich gelten.
Die für die Parthenopiden so typische Umgrenzung einer gasfrocardiacalen Mittelregion ist bei 
D r. U baghsii schon vorgebildet. Andererseits aber zeigt diese Form auch noch Andeutungen der für 
die Dromiaceen bezeichnenden Querteilung durch Cervical- und Branchiocardiacalfurche. Da überdies 
die schmale, dreispitzige Stirn und die nahe zusammenliegenden Orbiten, die auf eine beginnende 
Reduktion der Antennen hinweisen, schon mehr fast an Parthenopiden als an die übrigen D rom iopsis- 
Arten erinnern, stellt D r. U baghsii eine ausgesprochene Zwischenform zwischen Dynomeniden und 
Parthenopiden dar. Mit Umriss, Gliederung, Rostral- und Orbitalausbildung und der noch schwachen 
Skulptur schliesst «Lam brus» num m uliticus unmittelbar hier an. Erst die weitere Entwicklung (P h ry-  
nolam brus, L am bru s B ittn eri usw.) zeigt die allmähliche Herausbildung des mehr dreieckigen Umrisses 
und der so typischen, rauh stacheligen Skulptur, die sich ganz ähnlich, wie bei den Maiidén, herausbildet.
Die Ähnlichkeiten in Skulptur und Form zwischen Maiidén und Parthenopiden sind demnach 
reine Konvergenz ; der Ausgangstypus ist im einen Fall der langgestreckte Homoliden-, im andern der 
rundliche Dynomeniden-Typus. Diese parallele, konvergente Entwicklung ist durchaus verständlich : sowohl 
die von Homoliden ausgehenden Oxyrrhynchen, wie auch die von Dynomeniden ausgehenden Partheno­
piden passen sich ja an das gleiche Milieu an, an das Litoral der Tiefen von 40—100 m und zwar 
besonders der wärmeren Meere. Diese gleichartige Beschränkung auf ein in nur engem Rahmen schwanken* 
des Lebensmilieu musste ja in der Formbildung auch bei ganz verschiedenen Gruppen zu ähnlichem 
Ergebnis führen.
D ie Pa r t he nop i den  lassen sich demnach  mit ziemlicher  S i cherhe i t  auf  die oberkreta* 
zischen Dy nome n i de n—Typus :  D rom iopsis U baghsii F o r . — zurückführen.
Unter den übrigen Cyclometopen gehen die Cancriden und die Portuniden auf die Atelecycliden 
zurück. Diese letzteren sind von der oberen Kreide an bekannt ; sie scheinen sich nur wenig seither 
verändert zu haben. Die inneren Antennen sind stärker reduziert als bei den Parthenopiden ; dagegen 
sind die äusseren Antennen noch grösser und nur wenig rückgebildef. Die Augen sind mässig gestielt 
und stehen in unvollkommen ausgebildeten Orbiten, die infolge des nur schmalen, dreispitzigen Rostrums 
nahe beieinander stehen. Die Augcnstiele setzen nur wenig ausserhalb der äusseren Antennen an, sind 
jedoch um ein geringes stärker nach aussen verschoben als bei den Dromiiden und Dynomeniden, in der 
gleichen Weise, wie bei den Parthenopiden. Die äusseren Maxillarfüsse sind verhältnismässig schmal
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und schliessen unmittelbar an die der Dynomeniden und Dromiiden an. Während bei Àviîelmessus in 
der Ausbildung der äusseren Kieferfüsse, insbesondere in der Art der Gelenkung der drei distalen 
kleinen Glieder noch kaum ein Unterschied gegenüber den Dynomeniden feststellbar ist, entfernen sich 
Aielecyclus und die übrigen rezenten Formen etwas weiter davon. Àviîelmessus zeigt demnach in diesem 
Merkmal eine deutliche Annäherung an Dromiaceen.
Das gleiche gilt für die Oberflächengliederung. Während bei Aielecyclus die Quergliederung 
durch Cervical- und Branchiocardiacalfurche nur noch andeutungsweise vorhanden ist, ist dieses Glieder 
rungsprinzip bei Avitelmessus noch das unbedingt vorherrschende.
Die Afclecycliden können demnach — wie die Parthenopiden — als brachyure Weiterbildung 
von den Dynomeniden aus betrachtet werden und dies umso mehr, als in dem cenomanen Trachynotus 
eine Dynomeniden*Gatfung vorliegt, die stratigraphisch und formell — durch ihre angenähert kreisförmige 
Umrissgestaltung mit Verkürzung des Hinterrandes — unmittelbar als Vorstufe für Àviîelmessus betrachtet 
werden kann. Während nun die Alelecycliden selber ohne tiefer 
greifende Umbildungen auf diesem Stadium stehen bleiben und 
keine reichere Entwicklung durchmachen, abgesehen von der 
späten, aber ebenfalls formenarmen Abspaltung der Cancriden, 
die ausser der Céphalothorax-Verbreiterung in keinem Merkmal 
über das Aielecycliden-Sfadium hinausgreifen, macht die an die 
oberkretazischen Aielecycliden anzuschliessende Gruppe der 
Portunidcn eine sehr formenreiche und sehr individuenreiche 
Umbildung und Entwicklung durch. Und in dieser Gruppe liegt 
demnach wohl auch der eigentliche Schwerpunkt der atelccycloiden 
Abspaltung von den Dynomeniden, während der Atelecycliden*
Stamm selber nur eine primitiv gebliebene Seitenlinie darsfellt.
D ie ihre H a u p ten tw ick lu n g  in der K re ide  du rch m ach en d en  und nur in w enigen 
R e lik ten  bis zur G egenw art re ichenden  D ynom eniden , die ih re rse its  au f eine homolo* 
drom ioide V o rstu fe  im J u r a  zurückgehen , sind gew isserm assen  nur eine drom ioide Zw i­
sch en stu fe  für die P a r th e n o p id en  einer* und A te lecy c lid en  —P o rtu n id c n  an d ere rse its . 
Und wenn von hier aus die Anpassungsrichtung der Parthenopiden die zu einem extrem reptanten Litoraltyp 
ist, so die der Atelecycliden —Portunidcn die zu einem ebenso ausgesprochen natanten Brachyurentyp. 
Die Dynomeniden verhalten sich zu diesen beiden Brachyurengruppen wie die Homoliden zu den 
Oxyrrhynchen, mit dem einen Unterschied, dass auch die Homoliden selber in den Latreilliden eine 
Weiterbildung auf dem dromioiden Stadium seither erfahren haben.
Hier gleich sind zweckmässigerweise auch die Ocypodiden zu besprechen. Dass diese Familie 
nicht an die Grapsiden, Carcinoplaciden, Xanthiden usw. angeschlossen werden kann, zeigte ja schon 
oben die Einzelbesprechung, da gerade diese Familie ganz typisch ausgebildet bis ins Neokom sich 
zurückverfolgen lässt, also ein höheres Alter als jene besitzt. In der gleichen Richtung deuten noch 
folgende Merkmale :
1. Die Stirn ist sehr schmal, oft einfach zugespitzt.
2. Die inneren Antennen sind nur in einigen Fällen quer eingefaltet.
Fig. 41. a) Äusserer Maxillipede v. A v i te U  
m essu s, b) Ff und* und Anlennarregion v. 
H y o p e lta r iu m .
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3. Eigentliche Orbifen sind nicht ausgebildet.
4. Die Augenstiele sind sehr verlängert.
5. Die Augenstiele setzen nahe der Mittellinie über den inneren Antennen an ; die 
äusseren Antennen stehen ausserhalb der Ansatzstelle für die Augenstiele.
Demgegenüber ist bei Xanthiden, Carcinoplaciden usw. :
1. Die Stirn stets breit, gerade, zweiteilig.
2. Sind die inneren Antennen stets quer eingefallet.
3. Sind die Orbiten stets gut ausgebildet.
4. Sind die Augenstiele stets (mit einziger Ausnahme von C oelom a  und den Goneplaciden) 
stark verkürzt.
5. Stehen die Augen mit der Ansatzstelle ihrer Stiele stets, auch bei den ältesten 
kretazischen Formen, ausserhalb der äusseren Antennen und im Lauf der Entwicklung 
verschiebt sich die Ansatzstelle mehr und mehr nach aussen.
Die Ocypodiden sind also in jeder Hinsicht primitiver als die Xanthiden usw. In der Anordnung 
der Augenstiele und Antennen stehen sie sogar noch auf dem primitiven Homolodromiiden-Sladium. Der 
einzige Punkt, in dem sie Ähnlichkeiten mit den übrigen Cafamefopen aufweisen, ist der breit viereckige 
Céphalothorax: dieses Merkmal steht aber in engster Beziehung zu der Lebensweise der Familie 
(Ausbildung der Kiemen), so, dass darauf verwandtschaftliche Beziehungen nicht gegründet werden 
können : Wenn die vielfach in engere Beziehung zu den Ocypodiden gestellten Grapsiden das gleiche 
litorale Milieu bewohnen, so muss theoretisch schon — auch wenn beide Familien verschiedener Herkunft 
sind — die kräftige Entwicklung der Branchialregionen zu einem gleich viereckigen, also «catamefopen» 
Typus führen.
Unter Berücksichtigung der grundlegenden Unterschiede der Ocypodiden, gegenüber den übrigen 
Catametopen kann demnach die gleichartige Cephaloihoraxform nur auf Konvergenz beruhen.
Anordnung der Augen und Antennen ist die gleiche, wie bei H om olodrom ia. Orbiten können 
sich daher ebenso wenig wie dort herausbildcn ; echte Orbiten können ja erst dann entstehen, wenn die 
Augen ausserhalb der äusseren Antennen ansetzen (vergl. H om olodrom ia—D rom ia). Mit der Verlängerung 
der Augenstiele bilden sich hier jedoch nicht, wie bei den jüngeren Homoliden und den Latreilliden 
Supraocularsiacheln, sondern entsprechend der Verbreiterung des Vorderrandes (wie bei älteren Homo­
liden und H om olodrom ia) durch Eindällung des Vorderrandes Rinnen, in die die Augenstiele eingelegt 
werden können.
Es ist nach all diesem nahe liegend, die Ocypodiden als extrem verbreiterte, an die Ebbe- und 
Flutzone angepasste Abkömmlinge der Homolodromiiden, bezw. der jurassischen Prosoponiden aufzu­
fassen. Für die Richtigkeit dieser Ansicht spricht es, dass die Ocypodiden ja eine sehr alte Gruppe 
sind. Denn ausser typischen Xanthiden, die ja nicht in Frage kommen, sind aus der untersten Kreide 
bloss Prosoponiden und Homolodromiiden bekannt. Eine eindeutige Bestätigung dafür aber ist die Aus­
bildung der kretazischen Ocypodiden und das Vorhandensein von ausgesprochenen Zwischenformen.
Sowohl G on iocypoda  sulcata, wie auch A rch aeopu s, zeigen eine viel schwächere Verbreiterung 
des Céphalothorax. In beiden Fällen ist der Umriss mehr hexagonal gerundet, als viereckig. Die äussere 
Form nähert sich also dem Homolodromiiden-Typus. Die inneren Antennen sind bei A rch aeopu s  (bei
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Gon. sulcata sind sie nicht bekannt) noch viel weniger rückgebildet. Das Basalglied ist gross. Die Ober­
flächengliederung zeigt noch deutliche Anklänge an die Quergliederung durch Cervical* und Branchio* 
cardiacalfurche, während sie bei den rezenten Formen durch die extreme Entwicklung der Branchial* 
régiónén vollkommen verdeckt ist. All diese Merkmale zeigen eine deutliche Annäherung der krefazischen 
Formen an die Homolodromien. Mit Ärchaeopus aus der oberen Kreide zeigt nun die rezente, in 
grösseren Tiefen vorkommende Gattung Retropluma in Umriss, Rostrum und den inneren Antennen 
weitestgehende Übereinstimmung, die im Zusammenhang mit der verhältnismässig grossen Tiefe, in der 
diese Gattung lebt, darauf hinweist, dass es sich um eine ältere Form handelt, die nächste Beziehungen 
zu Ärchaeopus besitzt. Retropluma ergänzt nun das Bild der kretazischen 
Ocypodiden durchaus in der gleichen Richtung : der äussere Kieferfuss, der 
bei den übrigen rezenten Ocypodiden die für die Brachyuren fypische Ver* 
breiferung und Umbildung zeigt, hat bei dieser primitiven Form in weit* 
gehendem Masse die Ausbildung von Homolodromia. Das gleiche dürfen wir 
auch für Ärchaeopus und «Goniocypoda» sulcata demnach annehmen.
Wenn sich so auf der einen Seite die kretazischen Ocypodiden in 
sämtlichen Merkmalen den Homolodromien nähern, so triff andererseits unter 
den Prosoponiden eine Gruppe auf, die unmittelbar auf die Ocypodiden hin* 
weist. Im englischen Neokom — also gleichzeitig mit «Gon.» sulcata — tritt 
die Gattung Mithracites auf, die annähernd quadratisch, einen breiten geraden Vorderrand besitzt, der 
beiderseits des schmalen, kleinen, spitzen Rostrums zu langen Augenrinnen vertieft ist. Die Augenstiele 
waren offensichtlich stark verlängert und sassen unterhalb des Rostrums, also nahe der Mittellinie. Die 
Oberflächengliederung zeigt neben einer cervicalen und einer branchiocardiacalen 
Querfurche eine deutlich umgrenzte gastrocardiacale Mittelregion. Oberflächen* 
gliederung und Vorderrand deuten so unmittelbar auf «Gon.» sulcata und 
Ärchaeopus, mit dem einen Unterschied, dass dort die Quergliederung nur 
abgeschwächt, wenn auch in der gleichen Weise vorhanden ist. Im Umriss O c y p o d e
unterscheidet sich Mithracites nur durch etwas grössere Schmalheit. Diese Gat*
tung erscheint demnach in jeder Hinsicht als eine noch etwas primitivere Vorstufe zu den krefazischen 
Ocypodiden. Sie selber schliessf unmittelbar an die jurassische Gattung Coelopus an, die das gleiche 
Rostrum, gleiche Orbitalrinnen, gleichen Vorderrand besitzt, aber noch keine gastrocardiacale Miffelregion, 
vielmehr mit der ausgeprägten Quergliederung noch unmittelbar zu den Prosoponiden gehört. Auch ist 
der Céphalothorax noch schmäler und länger und ein Seifenrand ist noch nicht ausgebildct. F o rm ell 
und sfra tig rap h isch  sind die O cypod iden  so von Coelopus—Mithracites abzu leifen  und 
gehen — was ja schon durch  die prim itive  A n o rd n u n g  der A n te n n e n  und A u g en  erfor* 
dert w ird — unm itte lbar au f die p rim itiven  ju rass isch en  P ro so p o n id en , also ein homolo* 
d rom ioides S tad iu m  zurück. Die Formen aus der Kreide und dem älteren Tertiär zeigen die ein* 
zelnen Etappen der Umbildung sehr schön.
In der konstant bleibenden Lage der Ansatzstclle für die Augenstiele und der damit im Zu* 
sammenhang stehenden Verlängerung der Augenstiele zeigen die Ocypodiden das gleiche Entwicklungs* 
prinzip wie die Homolidcn, bleiben also gewissermassen auf einem Dromiaceen*Sfadium stehen. Während
Fig. 43. Stirnregion von
Fig 42. Äusserer Kieferfuss. 
a) R e tro p lu m a , b) M a c r o - 
p h th a lm u s .
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nun von den die Flachsee bewohnenden Prosoponiden aus die Homoliden in flacherem Wasser bleiben, 
oder grossenleils in grössere Wassertiefen übergehen, gehen die zu den Ocypodiden führenden C oelopu s— 
M ithracites  zur Strandzone selber über, also zu einem anderen Aimungsmedium (Ebbe—Flutzone) : 
die dadurch bedingte Umbildung des Atmungsapparates führt zu weitergehenden Umgestaltungen als bei 
den Ffomoliden und letzten Endes zu einem brachyuren Habitus.
Von den bisher besprochenen, durchwegs auf Dromiaceen zurückgehenden Formen unterscheiden 
sich die Xanfhiden durch die ganz abweichende Stirnrandbildung, die trotz der so verschiedenartigen 
Modifikationen, die das Dromiaceen-Rostrum in den abgeleiteten Gruppen durchmachi, nie ein Analogon 
hat. Das dort ursprünglich einspitzige, dreieckige Rostrum kann drei* oder fünfspiizig werden, ja es
können sogar Zähne in gerader 
Anzahl auftreten ; es können lange 
Dornen sich herausbilden : aber nie 
wird der Stirnrand breit, gerade, 
zweiteilig und das ist der Grundtyp 
bei den Xanihiden, der, abgesehen 
von einer gelegentlichen und lan* 
gen Entwicklung, absolut formkon* 
stant bleibt. Das Merkmal also, das 
innerhalb der Dromiaceen und der 
davon abzuleitenden Gruppen nicht 
im geringsten konstant ist, sondern 
in der oberen Kreide und im Tertiär 
die mannigfachsten Abänderungen 
und Umbildungen erleidet, ist hier 
von ausgesprochenster Stabilität so» 
wohl innerhalb langer Zeiträume, 
wie auch innerhalb der verschiedenstartig angepassien Gruppen und zwar zu einer Zeit schon (in der 
unteren Kreide), wo innerhalb der Dromiaceen noch das ursprünglich dreieckige Rostrum vorherrschte.
In der gleichen Weise verhält sich auch die Antennen* und Orbitalregion. Die Orbiten sind 
rundlich und stets deutlich ausgebildet; sie liegen stets seitlich vom breiten Stirnrand. Die Augen sind 
nie lang gestielt (mit Ausnahme von C oelom a  und G on eplax) und sitzen in den Orbiten. Die inneren 
Antennen sind stets quer eingefaltet und sitzen unter dem Stirnrand jederseits der Mittellinie. Sie sind 
durchwegs stark reduziert. Auch die äusseren Antennen zeigen eine mehr oder weniger starke Reduktion, 
besitzen aber eine noch wohl ausgebildete Geissei. Sie stehen innerhalb der Orbiten. Auch in diesen 
Merkmalen besteht eine auffällige Konstanz. Schon die ältesten bekannten Formen, wie X antho F isch en  
aus dem Gault, C aloxanthus aus dem Cenoman, E ty u s  aus dem Gault und Cenoman zeigen ohne 
irgend welche Unterschiede diese Anordnung. Das einzige, was eine gewisse Wandlung erkennen lässt, 
ist das Verhältnis zwischen äusserer Antenne und Orbita. Die ältesten Formen nehmen eine Zwischen* 
Stellung zwischen Xanthinen und Menippinen ein, indem das Basalglied der äusseren Antennen noch 
etwas grösser ist, wie bei den Xanthinen, aber nicht ausgesprochen die Stirn erreicht. Bei den Menippinen
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haben wir eine Reduktion der äusseren Antenne, indem das Basalglied kleiner wird, während es bei den 
Xanthinen die gleiche Grösse bewahrt und sich mit der Stirn vereinigt. Die innere Orbitalspalte bleibt 
bei diesen Formen noch offen ; bei den Carpilinen bleibt die Anordnung die gleiche, aber das Basal­
glied der äusseren Antenne dringt in die innere Orbitalspalte ein und verschliessf dieselbe. Diese Gruppe 
schliesst an das kreiazische Menippinen—Xanthinen-Stadium an. A n das jüngere Menippinen-Stadium 
schliesst sich der Eriphiinen-Typus an, bei dem die äussere Antenne ebenfalls stark rückgebildet, die 
gleiche Ausbildung, wie bei den Menippinen behält, aber die Orbita noch etwas weiter nach aussen 
verlagert wird. Die innere Orbifalspalte schliesst sich durch Verwachsung des oberen und unteren Orbital* 
randes. Abgesehen von diesen geringeren Modifikationen, bleibt eine vollkommene Konstanz in der 
Anordnung und Ausbildung der einzelnen Teile von der Unterkreide bis zur Gegenwart. Ganz im 
Gegensatz dazu sehen wir bei den Dromiaceen und den von diesen abgeleiteten Formen eine starke 
Wandelbarkeit und Umbildungsfähigkeit in diesen Merkmalen, vor allem in der Zeit der Kreide und des 
älteren Tertiärs, zu einer Zeit also, wo die Xanfhiden vollkommen gefestigt waren. Eine Orbita beginnt 
sich dort erst im Lauf der oberen Kreide zu bilden, der Weg, auf dem diese gebildet wird, ist ganz 
verschiedenartig und dementsprechend auch mannigfaltig das Endergebnis (Latreilliden, Oxyrrhynchen, 
Portuniden, Parthenopiden !). Die Verlagerung der Ansatzstelle der Augenstiele nach aussen im Verhältnis 
zu den Antennen beginnt ebenfalls erst in der Kreide und zwar nur in einigen Gruppen.
Die Xanfhiden unterscheiden sich also in ihrer Stirnrandbildung prinzipiell und ohne dass irgend 
welche verbindende Zwischenglieder vorhanden wären, von den Dromiaceen und den davon abgeleiteten 
Gruppen. Sie stehen in der unteren Kreide, wo innerhalb der Dromiaceen noch das primitiv homo* 
lodromioide Entwicklungssfadium vorliegf, schon auf einem gefestigt hochdifferenzierten brachyuroiden 
Enfwicklungssfadium. Die von Dromiaceen abzuleiienden Gruppen erreichen nie ein so extrem brachy* 
uroides Stadium, wie es die Xanfhiden schon in der unteren Kreide erreicht haben. Nur die Portuniden 
nähern sich diesem Typus etwas, allerdings erst im jüngeren Tertiär und nicht so ausgesprochen, wie 
schon die ältesten Xanfhiden.
Daraus folgt, dass die Xanfhiden, wenn sie überhaupt auf Dromiaceen zurückgehen, dann 
mindestens schon im mittleren Jura von diesen abgespalfen sein und schon von hier aus eine ganz 
divergierende Enfwicklungsrichfung eingeschlagen haben müssen. Die Änderungen, die diese Gruppe von 
dem mifteljurassischen Dromiaceen*Sfadium aus durchgemachf hat, wären dann aber durchgreifender als 
die Veränderungen, die die Dromiaceen und die davon abzuleiienden Gruppen in ihrer gesamten Ent* 
wicklung in dem langen Zeitraum vom Jura bis zumPleistozän durchgemachf haben. W enn die Jugend* 
lichkeit und damit im Zusammenhang die Plastizität und Umbildungsfähigkeit der jurassischen Dromiaceen 
dies auch als möglich erscheinen lässt, so sehen wir doch andererseits, dass die Tendenz zu brachyuroidcr 
Umbildung der Dromiaceen erst im Lauf der Kreide zum Vorschein kommt, während die unmittelbar 
schon auf dem jurassischen Homolodromien*Stadium zum Brachyurenhabitus umgebildeten und an* 
gepassten Ocypodiden diese Umbildung unter Bewahrung der Homolodromien*Merkmale durchführen. 
Diesen Überlegungen zufolge muss zum mindesten die Möglichkeit ins Auge gefasst werden, dass die 
Xanfhiden nicht auf Dromiaceen zurückgehen.
In diesem Zusammenhang ist die auf den Typus von C ycloth . stram bergensis beschränkte Ober* 
jura*Gatlung C yclo th yreu s v on Wichtigkeit. Der Sfirnrand ist leider nicht bekannt; doch zeigt schon der
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erhaltene Ansatz, dass die Stirnpartic sehr breit war. Die Orbiten sind wohl ausgebildet und liegen 
seitlich der breiten Stirnpartie. Das ungarische, oben (pag. 228) beschriebene Schalenexemplar zeigt sehr 
deutlich die gut ausgebildeten, stark seitlich stehenden Orbiten. Der obere und untere Orbitalrand ist 
kräftig entwickelt, ebenso die breite Pterygostomialgegend. Die Antennenregion ist leider ebenso wenig, 
wie der Stirnrand bekannt, aber die breite Stirnregion und die seitliche Lage der gut ausgebildeten Orbiten 
deutet auf eine ähnliche Stellung der Antennen in Beziehung zu den Augen, wie bei den Xanthiden. 
Der Seitenrand ist scharf und gezähnelt und sehr deutlich entwickelt. Selbst unter den höchst spezialisierten 
Dromiaceen ist der Seitenrand nie so deutlich. Auch Goniodromiies mit den Seitenrandstacheln zeigt 
— wie Dromilifes, Noetlingia usw. — zwischen den Stacheln einen gerundeten Seitenrand. Die in der 
äusseren Form sich Cycloihyreus nähernde Gattung Cycloprosopon hat ebenfalls einen gerundeten Seiten* 
rand, eine schmälere Stirn und keine eigentlichen Orbiten, sondern ähnliche Verhältnisse, wie Pithonoton 
und Homolodromia. Cycloihyreus ist nach all diesen Merkmalen keine Dromiacee, sondern stellt einen 
wirklichen Brachyuren dar und zwar mit eindeutigem Brachyurenhabitus. Da Dynomeniden und Dromiiden 
sich nachweislich erst später aus den Homolodromien herausbilden und auch die brachyuren Parthenopiden 
und Atelecycliden erst in der Kreide aus Dynomeniden hervorgehen, kommt die Gattung auch nicht als 
Ausgangsform für diese von Dromiaceen abzuleifenden Brachyuren in Frage, zudem da sie anscheinend 
schon höher differenziert ist als jene. Da aber schliesslich die Xanthiden schon typisch in der unteren 
Kreide auftreien, kann Cycloihyreus nur als jurassischer Vorläufer dieser Gruppe aufgefassf werden.
D er X an th id en * S iam m  läss t sich dam it als von den D rom iaceen  wohl ge trenn te  
selbständ ige S tam m lin ie  bis in den O berju ra  zurückverfo lgen . D ie X a n th id e n  sind also 
ann äh ern d  gleich  alt, wie die D rom iaceen  und schon zur Zeif ih res A u ftre te n s  als typ ische  
B rach y u ren  zu bezeichnen. D ie M öglichkeit, dass sie n icht au f D rom iaceen  zurückgehen , 
gew inn t so sehr an W ah rsch e in lich k e it.
Die den gleichen Stirnrandtypus, wie die Xanthiden, besitzenden Catametopen (Carcinoplaciden 
und Grapsiden) gehen, wie oben gezeigt wurde, über Glyphiihyreus—Äctaeopsis, bezw. «Necrocarcinus» 
glaber auf primitive Xanthiden oder die gleiche Wurzel mit diesen zurück. Die Gruppe des Geryon 
dürfte sich sogar unmittelbar aus Menippinen (Podopilumnus) herlciten. Mutatis mutandis gilt also hier 
das gleiche, wie für die Xanthiden hinsichtlich der Beziehungen zu Dromiaceen. Stirn* und Orbitalrand 
zeigen die gleiche Konstanz, wie bei den Xanthiden und die gleiche Ausbildung, wie dort. Ebenso die 
Antennenregion, ja, insofern als hier durchaus der Menippinen—Xanihinen*Typ vorherrscht und der 
Eriphiinen*Typus sich nie herausbildei, sind die Verhältnisse sogar noch konstanter als dort. Geringe 
Modifikationen erleiden bei diesen Gruppen (ebenso bei den wohl hier anzuschliessenden Gecarciniden 
und Pinnotheriden) die äusseren Maxillarfüsse.
Es bleiben noch die beiden Abteilungen der Raninoiden und der Oxystomen, die durch das 
beiden gemeinsame, schmal nach vorn zulaufende Mundfeld sich deutlich von den bisher besprochenen 
Gruppen unterscheiden, aber engere Beziehungen untereinander zu haben scheinen. Beide Abteilungen las* 
sen sich jedoch wohl getrennt bis ins Gault zurückverfolgen, so, dass sie sich schon in der untersten Kreide 
oder im Jura voneinander getrennt haben müssen, wenn sie tatsächlich auf die gleiche Wurzel zurückgehen.
Für die Raninoiden ist durch B ourne und v. S traelen gezeigt worden, dass es sich um eine 
selbständige Stammlinie handelt, die nicht auf ein Dromiaceen*Stadium zurückgeht. Die oben gegebene
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Zusammenstellung hat diese Ansicht bestätigt ; denn die Raninoiden zeigen ja schon im Gault eine sehr 
reiche Entfaltung, ohne dass sie sich irgendwie den Dromiaceen nähern.
Unter den Oxystomen lassen sich die Calappiden und die Dorippiden getrennt bis zum Gault 
verfolgen. Aber die Vertreter der beiden Familien (N ecrocarcinus und O rithopsis) nähern sich hier doch 
so stark, dass die Annahme, dass beide sich nicht allzu lang vorher aus einer gemeinsamen Wurzel 
heraus entwickelt haben, durchaus möglich ist. Die Antennenregion der aus dem Gault stammenden 
Formen ist leider nicht bekannt. Aber die Ausbildung der schmalen, dreieckigen, einfachen Stirn und 
der Orbiten macht es wahrscheinlich, dass durchaus den jetzigen entsprechende Verhältnisse Vorlagen : 
die inneren Antennen wären demnach schon sehr stark reduziert gewesen, ebenso die äusseren Antennen, 
die jedoch noch einen verhältnismässig kräftigen, viergliedrigen Stiel besassen, der die Orbita von der 
Sinneshöhle abtrennte. Lage und Ausbildung der Orbiten deutet stark darauf 
hin, dass die äusseren Antennen innerhalb der Augen standen.
In diesen Merkmalen repräsentieren also die unterkretazischen Vor­
läufer der Calappiden und Dorippiden schon ein ausgeprägter brachyuroides 
Entwicklungsstadium als die gleichzeitigen Dromiaceen. Ein Vergleich mit den 
auf dem gleichen Entwicklungsstadium stehenden unterkretazischen Xanthiden*
Formen ist jedoch nicht möglich : dort haben wir durchwegs den breiten 
Stirnrand, die weit nach der Seite geschobenen Orbiten und dort haben 
wir auch dementsprechend schon das vorn breit viereckig abgeschnittene 
Mundfeld. Ferner ist bei all diesen Xanihiden-Formen der nach unten um­
geschlagene Teil des Cephalothoraxschildes wesentlich breiter als bei den 
Calappiden und Dorippiden. Wenn die Oxystomen somit wohl in der unteren 
Kreide schon auf einem brachyuroiden Stadium stehen — hinsichtlich der 
Lage von Orbiten und Antennen —, so verhalten sie sich doch in anderer 
Hinsicht — vordere Begrenzung des Mundfeldes — ganz anders als die Xanthiden ; in einigen weiteren 
Merkmalen — Lage der Pleuralnaht nahe dem Seitenrand, Schmalheit des Stirnrandes usw. — stehen 
sie auf einem primitiveren Stadium als diese. Da aber gerade in den differierenden Merkmalen bei den 
Xanthiden, wie gezeigt wurde, ein durchaus gefestigter und konstanter Zustand herrscht und somit an* 
zunehmen ist, dass es sich hierbei nicht erst um jung erworbene Eigenschaften handelt, erscheint eine 
nähere Beziehung der Oxystomen zu Xanthiden nicht möglich.
Es bleibt also noch die Möglichkeit eines Anschlusses der Oxystomen (Calappiden und Do* 
rippiden) an die Raninoiden oder an die Dromiaceen. Mit den Raninoiden gemeinsam ist die nach vorn 
verschmälerte und auf das rinnenförmig vertiefte Epistom verlängerte Ausgestaltung des Mundfeldes 
(« O xystom ata» ). Dagegen bestehen grundlegende Verschiedenheiten in der Umrissform, der Ausgestaltung 
des Orbitofrontalrandes und im Sternum. Wenn wir bei den Oxystomen von vornherein eine rundliche 
Cephalothoraxgestalf finden, die wohl in verschiedener Hinsicht Modifikationen erleiden kann, aber in 
ihrem Gesamtcharakier stets gewahrt bleibt, so sehen wir bei den Raninoiden einen schmalen, länglich 
ovalen Céphalothorax, der nie die Tendenz einer Verkürzung und Verbreiterung erkennen lässt, vielmehr 
im Lauf der Entwicklung vielfach noch eine Verlängerung und ein Schmälerwerden zeigt. Während 
ferner bei den Oxystomen das Rostrum schmal dreieckig ist und die Orbiten nahe zusammenliegen — ein
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Fig. 45. Mundfeld 
von a) D o r ip p e , b) X a n th o .
G e o lo g ic a  H u n g a r ic a ,  se r. p a l. I I .
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Grundschema, von dem nur die Dorippiden abweichen, dadurch, dass das Rostrum etwas breiter wird, 
wobei dann die Orbiten nach der Seite gedrängt werden — zeigen die Raninoiden die Tendenz, den 
Orbiialrand zu verbreitern und mit dem Stirnrand zu einem einheitlichen, breiten, vielzackigen Orbito* 
frontalrand zu vereinigen. W as das Sternum betrifft, so ist die für die Raninoiden charakteristische Aus* 
gestaltung desselben bekannt. V. v. S traelen hat gezeigt, dass dieses typische Sternum im Gault schon 
wohl ausgebildet vorhanden war und seither nur mehr geringe Modifikationen durchgemacht hat. In diesem 
Merkmal liegt somit ebenfalls eine schon durchaus gefestigte, ältere, nicht erst neu erworbene Organisation 
vor. Enge Beziehungen zwischen Oxystomen und Raninoiden können diesen durchgreifenden Unter* 
schieden zufolge somit nicht vorhanden sein. Die gleichartige Ausbildung des Mundfeldes muss eine 
Konvergenz darstellen.
Sofern schliesslich — um die letzte Möglichkeit eines Anschlusses an die Dromiaceen zu be* 
sprechen — Beziehungen zu den Dromiaceen vorliegen sollten, so sind solche höchstens möglich zu den 
Homolodromien oder den Prosoponiden, da diese Gruppen ja die einzigen sind, die bis in die untere 
Kreide und den Jura zurückgehen. Prosoponiden und Homolodromien besitzen eine längliche Umriss* 
form, zeigen aber durchwegs die Tendenz einer Verkürzung und Verbreiterung des Céphalothorax. Schon 
auf dem primitiven Prosoponiden*Stadium kommt diese Tendenz in Cycloprosopon, Goniodromites und 
einigen Vertretern von Pithonoton deutlich zum Ausdruck. Die Verbreiterung erfolgt hier stets nach dem 
gleichen Prinzip, wie auch unter den davon abzuleitenden Parthenopiden und Afelecycliden : nämlich 
Schmalbleiben des Rostral* und Orbitalrandes und Verbreiterung in den mittleren Cephalothoraxabschnitten. 
Ein breites Rostrum oder ein Orbifofrontalrand kann sich also nie herausbilden. Das gleiche Prinzip der 
Cephalothoraxumgeslaltung zeigen aber auch — im Gegensatz zu den Xanthiden und den Raninoiden — 
die Dorippiden und Calappiden. Stirn* und Orbiialrand entspricht also durchaus den Verhältnissen der 
Dromiaceen. Das gleiche gilt für die Oberflächengliederung, insbesondere bei den primitiveren Formen 
(Necrocarcinus, Orithopsis), die ganz unmittelbar ohne wesentliche Unterschiede an die Dromiaceen 
erinnert. Und wie in den an die Dromiaceen anzuschliessenden Parthenopiden und Oxyrrhynchen, wird 
auch hier die ursprüngliche Quergliederung allmählich durch die Herausbildung einer gastrocardiacalen 
Längsregion überdeckt. Necrocarcinus und Orithopsis haben beide noch ausgeprägt die charakteristische 
Dromiaceen*Gliederung. W enn wir nun fesisfellen, dass der unter den Dromiaceen isoliert stehende, ober* 
kretazische Dakoticancer, der aber, wie an anderer Stelle gezeigt wurde, auf die primitiv jurassischen 
Prosoponiden oder Homolodromien zurückgehen muss, formell in jeder Hinsicht der für Necrocarcinus 
typischen Formbildungstendenz entspricht, so erkennen wir damit, dass innerhalb dieser primitiven Proso* 
poniden zum mindesten die Tendenz zu einer Oxystomen*ähnlichen Umbildung vorhanden war. Die 
Möglichkeit einer Herleitung der Oxystomen aus den Dromiaceen des Jura ist also formell möglich. 
In der gleichen Richtung deutet auch Mesodromiliies W oodw., der in seiner ganzen Skulptur, Umriss* 
form und Gliederung durchaus als noch etwas länglichere, also Homolodromien*ähnlichere Vorstufe zu 
Necrocarcinus erscheint.
W enn formell der Übergang von den Homolodromiiden des Jura zu den Calappiden und 
Dorippiden somit lückenlos ist, so bleibt ein grundlegender Unterschied immer noch in der verschieden* 
artigen Ausbildung des Mundrahmens, der ja bei den Dromiiden und Dynomeniden, bei den Homoliden, 
wie auch bei den von den Dromiaceen abzuleitenden Brachyurcn die gleiche, vorne breit viereckige
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Umgrenzung zeigt, wie bei den Xanthiden. Necrocarcinus, Orithopsis und M esodrom ilites  lassen leider 
die Ausbildung des Endostoms nicht erkennen, so, dass in dieser Hinsicht eine vorläufig nicht zu 
schliessende Lücke bestehen bleibt. Wenn wir aber von den rezenten Homolodromien ausgehen, deren 
äusserer Maxillarfuss noch nicht plattig verbreitert und verkürzt ist und deren Endostom vorn nicht scharf 
begrenzt ist, vor allem aber nicht breit viereckig abgestutzt, so lässt sich feststellen :
1. Das schmale Mundfcld und die noch langen, schmalen, äusseren Maxillarfüsse erfüllen 
ihre Funktion nur solange, als der Céphalothorax ebenfalls noch schmal ist.
2. Sobald sich der Céphalothorax in allen Teilen gleichmässig verbreitert, wird auch das 
Mundfeld in die Breite gezogen und die Maxillarfüsse müssen sich entsprechend ver­
breitern. Es bildet sich das breit viereckige Mundfeld heraus, wie das ja bei den Dro- 
miaceen durch alle Übergänge verknüpft ist.
3. Geht die Verbreiterung des Céphalothorax ungleichmässig vor sich, so, dass vor allem 
der mittlere und hintere Abschnitt sich verbreitert, während die Frontal—Orbitalregion 
und die Antennularregion, überhaupt die vorderen Abschnitte 
schmal bleiben, so wird das Endostom nur in seinen hinteren 
Teilen verbreitert werden, während es nach vorn sich ver* 
schmälert. Eine scharfe Trennung zwischen Endo= und Epistom 
ist in diesem Fall nicht zu erwarten, da ja die Maxillarfüsse 
nur hinten sich verbreitern müssen, während sie vorn, wie beim 
ursprünglichen Stadium schmal und lang bleiben können, ohne 
in ihrer Funktion irgendwie beeinträchtigt zu werden.
Der dritte Modus der Verbreiterung ist aber der von den Oxysfomen eingeschla­
gene: Frontal — Antennularregion bleibt durchwegs sehr schmal. Es zeigt sich, 
dass die oxysfome Mundbildung aus der primitiv homolodromioiden direkt ver­
ständlich und ableitbar ist und dass in diesem Unterschied ein prinzipieller Gegensatz nicht liegt. Dieser 
Unterschied kann also gegen die Herleitung der Oxystomen von Homolodromiiden, die durch die Cephalo- 
fhoraxeniwicklung wahrscheinlich wird, nicht ins Feld geführt werden, solang es sich nicht zeigen lässt, 
dass die unterkretazischen Vorläufer der Oxystomen die gleiche, extrem oxystome Mundbildung haben, 
wie die rezenten Formen, was aber nicht wahrscheinlich ist, da diese Formen ja auch in ihren anderen 
Merkmalen sich primitiver verhalten. Dass der äussere Maxillarfuss der Calappiden und Dorippiden 
unter sämtlichen Brachyuren am meisten Ähnlichkeit mit dem von Homolodromia besitzt, kann die 
eben skizzierte Auffassung nur bestätigen. Ebenso die Tatsache, dass in der Umbildung der hinteren 
Pereiopoden bei den Dorippiden sich die gleiche Entwicklungstendenz, wie bei den Homolodromi­
iden ausprägt.
C a lap p id en  und D oripp iden  gehen also aller W a h rsch e in lich k e it nach auf p rP  
m itive H om olodrom ien  oder P ro so p o n id en  des J u r a  zurück. Die oxystome Mundbildung ist 
aus dem primitiven Verhalten der Homolodromien verständlich und ableitbar. Die gleiche Mundbildung 
bei den Raninoiden ist eine konvergente Bildung, da direkte Beziehungen zu diesen, die nicht auf Dro* 
miaceen zurückgehen, nicht wahrscheinlich sind. Primitive und mit den Homolodromien gemeinsame 
Merkmale liegen — ausser den schon besprochenen — in der dem Seitenrand genäherten Lage der
Fig. 46. Äusserer Maxillare 
fuss. a) Calappa, b) Cyclo- 
dorippe.
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Pleuralnaht und der Tatsache, dass die Seiten des Céphalothorax vor den ersten Pereiopoden nicht breit 
mit dem Sternum verwachsen sind.
Parfhenopiden, Oxyrrhynchen und Àfelecycliden —Portuniden haben sich im Lauf der Kreide 
aus den Dynomeniden und den Homoliden durch Übergang zum brachyuroiden Typus herausgebildet. 
Die Ocypodiden haben sich schon im Jura von Homolodromien abgespalfen, durch andersartige An* 
passung, bleiben aber auf dem homolodromioiden Stadium stehen. Die ebenfalls schon im Jura oder 
der Unterkreide sich abspaltenden Calappiden und Dorippiden gehen durch die Verlagerung der Augen 
nach aussen rasch zum brachyuroiden Typus über, bleiben aber andererseits in der Umgestaltung der 
Mundregion auf einem primitiveren Stadium stehen, indem sie die für Brachyuren typische Verbreiterung 
der Mundregion nicht mitmachen.
Nicht mitberücksichtigt in dieser Diskussion der Oxystomen wurden bisher die ebenfalls zu den 
Oxystomen gestellten Leucosiidcn. Diese sehr verbreitete, in vieler Hinsicht durchaus aberrante Familie 
haben wir oben — entsprechend einer ähnlichen Umbildungstendenz des Céphalothorax ~  
auf die gleiche Wurzel, wie die Calappiden, zurückgeführt. Mund-, Antennular- und Orbital- 
region stimmen auch weitgehend überein ; bei den älteren Formen auch der Céphalothorax 
(Calappilia). Andererseits zeigt der Céphalothorax mit seiner eigenartigen Gliederung, mit 
seinem festen Panzer, mit der breiten Vereinigung von Céphalothorax und Sternum vor 
dem ersten Pereiopoden, mit dem Fehlen einer Spaltöffnung vor dem ersten Pereiopoden 
für das Eindringen des Wassers in die Kiemenhöhle abweichende Verhältnisse ; all diese 
differierenden Merkmale sind so gefestigt und stabil, dass wir trotz der mangelnden geo­
logischen Überlieferung ein sehr hohes geologisches Alter annehmen müssen. Wenn die 
Leucosiiden tatsächlich auf eine mit den Calappiden gemeinsame Wurzel zurückgehen —- 
also auf Dromiaceen —, so müssen sie schon spätestens in der Unterkreide sich getrennt 
haben. Andererseits erscheint es auch nicht unmöglich, dass die Leucosiiden nicht auf 
die Dromiaceen zurückgehen, sondern einen durchaus selbständigen Stamm darstellen : dafür könnte die 
Trias-Gattung Mesoprosopon sprechen, die in vieler Hinsicht an diese Gruppe erinnert. Eine Entscheidung 
ist mit dem fossilen Material nicht möglich.
Z usam m enfassung . Innerhalb der Brachyuren lassen sich vom Jura an — also schon zu der 
Zeit des ersten Auftretens echter, typischer Brachyuren — folgende selbständige Stämme nebeneinander 
unterscheiden, die sich nicht aufeinander zurückführen lassen :
1. Dromiacea (Prosoponidae, Homolodromiidae, Homolidae, Dynomenidae, Dromiidae), 
die sich in den Ocypodiden, den Parthenopiden, den Àtelecycliden —Cancriden — Por* 
tuniden und den Oxyrrhynchen in der Kreide zu Brachyuren weiterentwickeln. Diese 
verschiedenen Brachyurengruppen scheinen bis zu einem gewissen Grade schon auf 
dem Dromiaceen-Siadium getrennt gewesen zu sein.
2. Raninoidea, mit Hauptverbreitung in der Kreide und dem Alttertiär.
3. Xanthidea (Menippinae, Xanthinae, Carpilinae, Oziinae, Eriphiinae, Trapeziinae), an 
die sich die Carcinoplaciden, Pinnotheriden, Gecarcinidcn und Grapsiden anschliessen.






4. Gruppe der Oxystomen. Calappidae und Dorippidae gehen wahrscheinlich auf die 
gleiche Wurzel, wie die Dromiaceen zurück, machen aber eine divergierende Entwick' 
lung durch, während die Leucosiiden möglicherweise schon auf den obertriassischen 
Mesoprosopon zurückdeufen.
D ie B rach y u ren  sind also in w eifergehendem  M asse  po lyphyletisch , als man b isher an­
nahm . D as cyclom elope, wie auch das catamcfope Ent wi ck l ungs s t ad i um wird in verschi e­
denen Gr u p p e n  una bhängi g  vone inander  erreicht  und hervorgebrachf .  Cyc l omet open  und 
Ca t a me t ope n  sind sonach  nur  gleiche Anpas s ungs r i c h t unge n ,  nicht  aber einhei t l iche 
Gruppen .  Da s  gleiche gilt für die Oxys t ome n  im zoologischen Si nn  (Raninoidea, Calappidae, 
Dorippidae, Leucosiidae). Die  einzelnen Fami l ien der Dromiaceen  sind primit ivere Vor s tu f en  
für jeweils verschi edene  brachyuroide  Endgl ieder .
C) D IE  B E Z IE H U N G E N  Z W IS C H E N  D E N  B R A C H Y U R E N  
U N D  D E N  M A C R U R E N , B E Z W . À N O M U R E N .
Das im Vorhergehenden gewonnene Ergebnis drängt unmittelbar- zu der Frage nach den Be­
ziehungen zwischen Macruren und Brachyuren. ETaben sich verschiedene selbständige Macrurenstämme 
zu Brachyuren umgewandelf, besteht also eine wirkliche Polyphylie ? Oder handelt es sich nur um ver­
schiedene Umbildungswege und Abspaltungen von einem Stamm aus? Zu diskutieren ist die Frage 




1. Die Sfammgruppe der Dromiaceen.
Die Dromiaceen gehen bis in den obersten Lias zurück (Charassocarcinus). Sie zeigen hier 
ein durchaus homolodromioides Entwicklungssfadium : langgestreckter Céphalothorax mit kräftiger Quer' 
gliederung, keine Orbifen. Augen innen nahe zusammen über den inneren Antennen stehend. Äussere 
Antennen kräftig, mit viergliedrigem Stiel und deutlicher Antennenschuppe. Das Abdomen war wohl 
nur unvollständig oder gar nicht eingeklappf. Diese stark an macrure Formen erinnernde Ausbildung 
schliesst von vornherein aus der Vorfahrenreihe die Hemitrochisciden, Paraprosopon und Mesoprosopon 
aus. Diese Formen sind, soweit sich das am fossilen Material feststellen lässt, in diesen Punkten höher 
differenziert. Unter den gleichzeitig, im Jura auftretenden Formen zeigen die in der Hauptsache durch 
Scheren bekannten Paguriden einen ganz abweichenden Typus der Cephalolhoraxgliederung (Eopagurus). 
Engere Beziehungen dürften hier nicht vorliegen, höchstens insoweit, als möglicherweise die Wurzel gemein' 
sam ist, was durch manche gemeinsamen Eigenschaften (Antennen, Augen usw.) begründet werden
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könnte ; freilich sind die gemeinsamen Merkmale den meisten Nafantiern und Reptantiern (Rostralia) 
gemeinsam, so, dass Schlüsse kaum gezogen werden können.
Ebenfalls im Jura schon treten die Thalassiniden auf (Gebia dura, Magila und zahlreiche 
isolierte Scheren). Diese Formen zeigen jedoch schon sehr ausgeprägt die laterale Zusammendrückung 
des Céphalothorax, die für die rezenten Formen charakteristisch ist. Gebia dura macht sogar den Ein­
druck, als ob hier der Zerfall des Céphalothorax in einzelne Tafeln schon begonnen habe. Ebenso ist 
bei Magila das erste und das zweite Pereiopodenpaar zu Scheren umgewandclt. Die Thalassiniden 
müssen sich demnach unmittelbar aus einem natanten Typ heraus entwickelt haben, unter Anpassung 
an die für die Thalassiniden charakteristische Lebensweise. Die Möglichkeit einer Herkunft der dorso- 
ventral abgeplatteten Dromiaceen aus den Thalassiniden erscheint demnach ebenfalls ausgeschlossen.
Weitergehend sind die Vergleichsmöglichkeiien bei den Galatheiden. Mit Galatheites treten 
diese in grossem Formenreichtum im Jura neben den Prosoponiden auf. Verbreiterung und Verflachung 
des Céphalothorax, Ausbildung eines breiteren Orbitofrontalrandcs, Umbildung des ursprünglich einspitzig 
dreieckigen Rostrums durch Entwicklung von Nebenspitzen — all diese Merkmale gehen durchaus 
parallel der Entwicklung der Dromiaceen von den Prosoponiden aus. Weiter besieht eine weitgehende 
Übereinstimmung beider Gruppen in der Antennular—Orbitalregion, freilich, wie bei den Paguridcn, eine 
Übereinstimmung in Merkmalen, die allen primitiveren Dekapoden gemeinsam sind. Ein grundlegender 
Unterschied liegt neben diesen Ähnlichkeiten in der Cephalothoraxgliederung. Wie bei den Paguriden 
(Eopagurus), wird auch hier die Cervicalfurche auf den Seiten stark nach vorn gezogen, so, dass sie 
seitlich nicht an den Seitenrändern endigt, sondern am äusseren Ende des Vorderrandes. Die Cervical- 
furche schliesst damit, wie bei den Paguriden und den Thalassiniden nur die gastralen Regionen ein, 
während die Hepaticalregion seitlich hinter der Cervicalfurche liegt. Bei den Prosoponiden endigt die 
Cervicalfurche am Seitenrand und schliesst vorn die Hepaticalregion noch ein, wie bei den übrigen 
Brachyuren. Paguriden und Galatheiden zeigen in dieser Hinsicht das gleiche Verhalten, wie die Para- 
nephropsiden, die Ncphropsiden und Glypheiden, bzw. wie die Rostralia Reptantia. Auch dort schliesst 
die stark gebogene Cervicalfurche nur die Gastralregion ein und die Hepaticalregion liegt seitlich dahinter. 
Eine Verkürzung des Céphalothorax von diesem Ausgangstypus wird die Hepaticalregionen seitlich 
vorschieben, so, dass die von der Cervicalfurche eingeschlossene Region nicht mehr den Seitenrand 
berührt; es wird also aus dem Nephropsiden-Typus der Galaiheiden-Typus entstehen und tatsächlich zeigen 
auch Paguriden, Galatheiden und Thalassiniden, die auf eine solche Form zurückgehen, diesen Typus. 
Der Galatheiden-Typus repräsentiert also einen durchaus fortgeschrittenen Zustand hinsichtlich seiner 
Anpassung an reptante Lebensweise. Der ganz andersartige Typus der Prosoponiden und Homolodro- 
miiden, bei dem die Cervicalfurche weit hinten liegend, der Branchiocardiacalfurche parallel verlaufend, 
Gastral- und Hepaticalregion einschliesst, bedeutet eben durch diese Quergliederung gegenüber dem 
Galafhciden-Typ ein Auseinanderziehen des Céphalothorax in der Länge, während andererseits die Hepa­
ticalregion nach vorn verschoben ist. Eine Verlängerung und Verschmälerung des Céphalothorax bedeutet 
aber gegenüber den Galatheiden eine rückschrittliche Entwicklung, die umso unverständlicher ist, als ja 
die Dromiaceen noch ausgeprägter die Tendenz einer Entwicklung zum Brachyurenhabitus zeigen.
Damit scheiden auch die Galatheiden aus der Vorfahrenreihe der Dromiaceen aus.
Es bleibt noch möglich die Herkunft der Dromiaceen von eigentlichen Macruren. Die Rostralia
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Reptantia (Paranephropsidae, Nephropsidae und Glypheidae) zeigen in ihrer Oberflächengliederung den 
geschilderten Typus, bei dem sich die Hepaticalrcgion hinten seitlich zwischen Seitenrand und Cervical* 
furche einschiebt. W enn von diesem Typus aus die Verkürzung des Céphalothorax auch zunächst den 
Wegzum Galafheiden-Typus einschlagen wird, so liesse sich doch theoretisch denken, dass diese Umbildung 
einmal auch durch Einbeziehen der Hepaticalregion in die Cervicalfurche möglich wäre. Eine solche 
Umbildung ist aber nur denkbar unter gleichzeitiger extremer Verkürzung: bei den Prosoponiden aber 
sehen wir, dass dieser andere Gliederungsfypus schon bei den primitiven langgestreckten Formen vorliegt, 
ich erinnere z. B. an den langgestreckten, primitiven, oberliassischen Charassocarcinus. Dazu kommen 
noch weitere Unterschiede : ein eigentliches, kräftiges Rostrum, wie es die Rostralia durchwegs besitzen 
und auch unter den von diesen abzuleitenden Anomuren die primitiven Jura-Formen Eopagurus, Galatheites, 
Magila usw. — entsprechend der Lebensweise wird es hier vielfach reduziert, bleibt aber doch immer 
deutlich erkennbar —, zeigen unter den Dromiaceen gerade die primitivsten Formen (Prosoponiden) nicht. 
Es ist höchstens ein breit dreieckiger Vorsprung vorhanden (Charassocarcinus) oder ein mehr oder weniger 
schmaler, vorne gerundeter, meist zweiteiliger Lappen (Pithonoton, Lecythocaris, Nodoprosopon usw.) ; 
nur sekundär kann sich einmal auch bei den abgeleiteten Formen eine dem Rostrum ähnliche Bildung 
entwickeln (Avihomola, Homoliden), die aber nicht eigentlich dem Rostrum entspricht, sondern — das 
zeigt ja die Entwicklung deutlich — eine sekundäre Neubildung vom Panzer aus ist, wohl zum Schutz der 
gestielten Augen. Schliesslich ist noch die Stellung der Dactylopoditen zu erwähnen (vergl. B e u r l e n  1928).
Auch diese Formen scheiden als Stammformen der Dromiaceen demnach aus und damit die 
Rostralia überhaupt.
Die Entwicklung der Ärosiralia Macrura ist geologisch sehr schlecht belegt (vergl. B e u r l e n  1928). 
Doch lässt sich zeigen, dass es sich um einen alten und sehr konservativen Stamm handelt. Treten ja 
doch in Linuparus atavus O r t m . heute lebende Gattungen schon in der oberen Kreide auf und Pem- 
phix  zeigt schon in der Trias die für die Scyllariden charakteristische Ausbildung der äusseren Antennen ! 
Diese Formen zeigen nun ausnahmslos die für die Prosoponiden typische Gliederung, mit der weif rück- 
liegenden Cervicalfurche, vor der ausser der Gasfral* auch die Hepaticalregion liegt. Auch zeigen diese 
Formen (Pemphix, Podocrates usw.) den gleichen Typus in ihren Rostralbildungcn. Die Extremitäten 
sind stets als einfache Klauen entwickelt, aber das Dactylopodit wird nach innen eingeschlagen, so, dass 
bei der Bildung der Schere der bewegliche Finger aussen stehen müsste. Damit erscheint ein Anschluss 
an diese Formen als sehr naheliegend. Diese Annahme wird unterstützt durch einen Vergleich von Pem* 
phix  und dem ältesten Prosoponiden (Charassocarcinus). Cephalothoraxumriss und Gliederung zeigen 
nämlich eine weitgehende Ähnlichkeit in Verlauf und Ausbildung der Cervicalfurche, in der Ausbildung 
der beiden dahinter folgenden Rückenfurchen, von denen die vordere (postcervicale) Furche bei den Proso­
poniden eine rasche Rückbildung erfährt. Wenn Pemphix selber wegen seiner scyllaridenähnlichcn Aus* 
bildung der äusseren Antenne auch nicht als Stammform in Frage kommt, so zeigt diese Trias*Gaffung 
doch, dass der Scyllariden—Palinuriden*Stamm im Mesozoikum eine den Prosoponiden viel ähnlichere 
Ausbildung, wenigstens in einem Teil der hierhergehörigen Formen besass, als die rezenten Vertreter.
D ie Dr omi aceen  sind demnach an den S t a mm  der Pa l i nu r i de n—Scyl lar iden an* 
zuschl iessen,  wobei  die unmi t t e lbaren Vor läufer  selber  nicht  bekannt  sind, aber  einen 
Pem phix-'ihnl i chen  H a b i t u s  besessen  haben müssen.
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2. Die Stammformen der Xanthiden.
In der Obcrflächcngliederung zeigen die Xanthiden den gleichen Typus, wie die Dromiaceen. 
Engere Beziehungen zu den Paguriden, Galatheiden und Thalassiniden sind daher von vornherein aus 
den gleichen Gründen, wie bei den Dromiaceen, auszuscheiden, eine Diskussion im einzelnen erübrigt 
sich. Das gleiche gilt hier wie dort für die Rostralia Macrura (Nephropsidae, Paranephropsidae, Glypheidae). 
Hier kommen sogar noch eine Reihe weiterer Unterschiede dazu, die in der gleichen Richtung sprechen. 
Orbifen sind stets vorhanden, auch bei der primitivsten Jura*Form (Cyclothyreus) ; dieselben liegen weit 
seitlich ; der Stirnrand ist breit, gerade, zweigeteilt, ein Rostrum fehlt stets, auch sekundäre, daran eventuell 
erinnernde Neubildungen treten nicht auf. Der breit abgcflachtc Céphalothorax hat einen deutlich aus* 
geprägten, scharfen Seifenrand, schon bei den ältesten Formen. In all diesen Merkmalen sind die Xanthiden 
so gefestigt, schon in Oberjura und Unferkreide, dass die Annahme, es handle sich um Merkmale, die 
auch auf der macruren Vorstufe schon ausgebildet waren, unabweislich erscheint. W enn die Xanthiden, 
ebenso wie die Dromiaceen somit einerseits ebenfalls auf Arosiralia Macrura zurückdeuten, so doch 
innerhalb derselben auf eine ganz andere Gruppe. Denn von dem zylindrisch gerundeten Pemphix mit 
dem schmal lappigen, vorne gerundeten, Prosoponiden*ähnlichen Rostrum, ohne Orbiten, ohne Seifen* 
rand usw., beziehungsweise von einem entsprechenden Typus lassen sich die Xanthiden nicht ableifen. 
Gerade die typischen Merkmale fehlen ja.
Unter den Arostralia Macrura kennen wir zwei Gruppen, die durch die Ausbildung und Lage 
der Orbiten ausserhalb der äusseren Antennen, durch einen breiten, geraden, zweiteiligen Stirnrand, durch 
einen scharfen, deutlichen Seitenrand und durch eine abgeflachte, breite Cephalothoraxform an die Xanthiden 
erinnern: die Fryoniden und die Scyllariden. Da die Eryoniden in grosser Verbreitung schon im unteren 
Jura auftrefen und Eryoniden und Scyllariden, wie an anderer Stelle gezeigt wurde, auf die gleiche 
Wurzel zurückgehen, ist dieser Typus unter den Arostralia zu der Zeit, in der die Xanthiden sich 
herausbilden, sUon hochentwickelt vorhanden. In den erwähnten, den Macruren sonst durchwegs ab* 
gehenden Merkmalen erfüllen sie sämtliche Voraussetzungen, die wir für die macrure Sfammgruppe der 
Xanthiden verlangen müssen. Insbesondere die in ihrem Céphalothorax und ihrer Anfennenausbildung 
noch primitiveren Eryoniden zeigen weitgehende Übereinstimmung mit den primitiven Xanthiden (Cyclo­
thyreus). Da sie aber andererseits in der Umbildung der vier vorderen Pereiopoden zu Scheren schon 
eine weitergehende Anpassung an natante Lebensweise zeigen, kommen sie nicht als Stammgruppe selber 
in Betracht, dagegen ihre reptante Ausgangsgruppc, bei der nur am vordersten Periopodcn die Schere 
entwickelt war.
Von dem Scyllariden*Sfamm mit seiner trägen Lebensweise — Liegen auf dem Untergrund —, 
dessen Alter, wie Pemphix zeigt, mindestens triassisch ist — ausgehend, erkennen wir eine Abspaltung, 
die zu lebhafterer Lebensweise führt, in den Xanthiden zu einer lebhaft reptanten, in den Eryoniden zu 
einer natanten. Bezeichnenderweise hat das Dactylopodit bei den Eryoniden die gleiche Stellung, vue bei 
den Xanthiden, nämlich auf der Aussenseite, was ja auch durchaus verständlich ist, da bei den Scyllariden 
die Klaue nach innen eingeklappf wird.
Xa n t h i d e n  wie Dromiaceen  gehen auf  arost ral  macrure  Typen zurück,  s ind aber
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nicht  monophylef i sch entstanden,  sondern  aus ganz verschiedenen Au s g a n g s g r u p p e n ,  
einersei t s  aus einem Eryoniden- ,  anderer se i t s  aus  einem Pemphix*Typus.
3. Die Stammformen der Raninoiden.
Grundlegend andere Verhältnisse, als die Dromiaceen und Xanthiden zeigen die Raninoiden, 
indem der Céphalothorax keine Tendenz zur Verkürzung und Verbreiterung aufweist. Die unterkretazischen 
Formen haben schon einen wohl ausgebildeten Seitenrand. Abdomen nur unvollständig eingeklappt. 
Umrissform langgestreckt oval, ohne breiten Orbitofrontalrand. Rostrum bei den unterkretazischcn Formen 
noch vorhanden, aber in Rückbildung begriffen. Die Oberflächengliederung ist bei den rezenten Formen 
stark verwischt, doch zeigen die unterkretazischen Formen dieselbe noch deutlich : sie ist charakterisiert 
durch die kräftige Nackenfurche, wobei die Hepaticalregion seitlich hinter derselben liegt, die selber stark 
nach vorne ausbiegt. Ein Anschluss der Raninoidea an Arostralia erscheint damit ausgeschlossen, zum 
mindesten sehr unwahrscheinlich. In der gleichen Richtung deutet es, wenn nie eine ausgesprochene 
Orbita gebildet wird und wenn in der Ausbildung der Atmungsorgane durchaus andere Verhältnisse vor* 
liegen, als bei den brachyuren Abkömmlingen der Arostralia.
Unter den sodann in Betracht kommenden Rostralia ist zunächst, entsprechend der gleichartigen 
Anpassungsrichtung, an die Anomurcn zu denken. Galalheiden und Paguriden, die ja an Nephropsiden* 
ähnliche Typen sich anschliessen, zeigen in der A rt der Verbreiterung ihres Céphalothorax eine kon* 
sequente Steigerung der von den Nephropsiden, bzw. Paranephropsiden schon angedeuteten Verhältnisse, 
indem nämlich die Verbreiterung vor allem die hinteren Cephalothoraxabschnitte betrifft ; der Cephalo* 
thorax verschmälert sich von hinten nach vorn gleichmässig und ausnahmslos und zwar ist dies — die 
entsprechende Vorbildung bei den Paranephropsiden macht das ja schon eo ipso wahrscheinlich — schon 
bei den jurassischen Formen ausgeprägt. Bei den Raninoiden liegen die Verhältnisse gerade umgekehrt. 
Der Céphalothorax verschmälert sich nach hinten und die Entwicklungstendenz geht grundsätzlich dahin, 
den vorderen Abschnitt zu verbreitern (Raninella, Ranina usw.). Eine abweichende Gliederung und eine 
andere Ausbildung des Orbitofrontalrandes unterstreicht diese prinzipiell anderen Verhältnisse noch. Eine 
Herleitung von diesen Formen, bzw. eine Weiterentwicklung der anomur*brachyuroiden Seitenlinien der 
Rostralia Reptantia zu den Raninoiden erscheint zum mindesten als unwahrscheinlich, zudem da auch in der 
eigenartig gefestigten Ausbildung des Sternums keinerlei Vergleichs* und Anknüpfungspunkte vorliegen.
Auch die Thalassiniden scheiden als mögliche Stammformen aus, da sie ja in ihrer Anpassungs* 
richtung die ursprünglich laterale Zusammendrückung des Natantier*Ccphalothorax nicht verlassen, wie 
die Reptantia und Anomura, sondern sogar noch steigern : die Raninoiden sind schon von ihrem ersten 
Auftreten ab breit dorsoventral abgeplattet und zwar in wesentlich stärkerem Masse als auch die Gala* 
theiden und Paguriden.
Dagegen scheinen die Hippidea durchaus vergleichbar. Diese eigenartige, vielfach (O rtmann, 
B alss) an die Galatheiden angeschlossene Gruppe hat, indem die hierhergehörigen Formen mit Vorliebe 
sich in den Sand eingraben, die gleiche Lebensweise wie die Thalassiniden. Im Gegensatz zu diesen ist 
aber hier der Céphalothorax nicht lateral, sondern dorsoventral abgeplattet. Im Gegensatz zu den Gala* 
theiden und Paguriden verbreitert sich der Céphalothorax schwach nach vorn oder er ist vorn ebenso breit,
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wie hinten, zeigt aber keine Verschmälerung nach vorn. Mit dieser Cephalothoraxform entsprechen die 
Hippidea den Raninoiden am ehesten. Leider sind fossile Formen dieser Gruppe nicht bekannt. Doch zeigt 
ihre Gesamtorganisation, dass auch diese Gruppe wohl, wie die Anomuren bis in den Jura zurückreichen 
muss. Allerdings sind die rezenten Formen in mancher Hinsicht eigenartig differenziert und würden 
einen Anschluss der Raninoiden nicht gestatten ; die Ausbildung und Organisation der primitiveren 
Formen aber kennen wir nicht. Immerhin zeigt der Céphalothorax eine ähnliche Formbildung. Die 
Extremitäten sind entsprechend ausgebildct. Schon oben wurde ja betont, dass die RaninoidemSchere 
eigenartig primitiv sei und mehr eine hoch differenzierte Klaue, als eine Schere darstelle. Während nun 
die Galatheiden, Thalassiniden und Paguriden durchwegs sehr hoch differenzierte und wohl ausgebildete 
Scheren besitzen — auch in diesem Merkmal müssten wir bei Ableitung der Raninoiden von den er­
wähnten Anomuren eine rückläufige Entwicklung annehmen —, zeigen die Hippidea einfache Klauen, 
die mitunter (z. B. Albunea) durch Verbreiterung des vorletzten Gliedes in ganz ähnlicher Weise um­
gestaltet sind, wie bei den Raninoiden. Ebenso ist die plattenförmige Verbreiterung der Endglieder der 
hinteren Pereiopoden der Raninoiden — Schwimmbeine — in ganz ähnlicher Weise bei den Hippidea 
vorhanden (Hippa, Remipes, Albunea). Die starke Rückbildung der Mastigobranchien auf den Maxillar- 
füssen bei den Hippiden deutet unmittelbar auf die Raninoiden, wo sie im Gegensatz zu den übrigen 
Brachyuren vollkommen reduziert sind. Ferner tritt die schon bei den ältesten Raninoiden deutliche Seiten- 
kante auch bei den Hippidea auf, im Gegensatz zu den Anomuren und Rostralia Reptantia. Die 
oxyslome Mundbildung der Raninoiden ist aus den primitiveren Verhältnissen bei den Hippiden unmittelbar 
ableitbar, ebenso die eigenartige Ausbildung des Sternums, während gerade in dieser Hinsicht bei den 
Galatheiden schon zu einseitig spezialisierte Verhältnisse vorliegen.
Es folgt, dass die Hippidea formell  und nach ihrer Organisat ion als S t a mmgr uppe  
für die Ran i no iden  sehr  wohl  in Frage  kommen können,  zudem da weder die Arostralia, noch 
die übrigen anomuren Rostralia die notwendigen Voraussetzungen für die Ableitung der Raninoiden 
geben. Da freilich geologisches Alter und Ausbildung der älteren Hippidea nicht bekannt ist, kann diese 
Hcrleitung der Raninoiden nur als Möglichkeit ins Auge gefasst werden.
4. Einige kurze Bemerkungen sind noch notwendig über die Stellung der Oxystomen. Für 
Calappiden und Dorippiden war ein Anschluss an die gleiche Wurzel wie bei den Dromiaceen wahr­
scheinlich. Dieselbe wäre demnach also ebenfalls unter macruren Arostralia vom Typus des Pemphix 
zu suchen. Oberflächengliederung und Cephalothoraxform der primitivsten Vertreter aus der unteren 
Kreide bestätigen diese Ansicht. Die Ausbildung der Scheren zeigt nun — Necrocarcinus, Calappiden —, 
dass in dieser Hinsicht primitivere Verhältnisse vorliegen, als bei den Dromiaceen. Die Schere besitzt 
ja — wie schon oben gezeigt —, wie bei den Raninoiden, eher den Typus einer hoch spezialisierten Klaue, 
als den einer eigentlichen Schere. Da der Pemphix—Palinuriden-Typus einfache Klauen hat, ist eine 
Herleiiung des Oxystomen-Typus von hieraus unmittelbar verständlich, während die Dromiaceen schon einen 
fortgeschritteneren Typus darstellen.
W e n n  die Oxys t ome n  somit  wohl  auf  die gleiche W u r z e l  wie die Dr omiaceen  
zurückdeufen,  so nur  insoweit ,  als sie sich schon auf  dem Pemphix*St ad ium oder  wenig 
später  abgespal fen ha be n ;  ein eigent l iches D r o m i a c e e n - S t a d i u m dürf ten sie kaum mehr  
mi tgemacht  haben.
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Ganz ungeklärt muss die Stellung der Leucosiiden bleiben. In ihrer äusseren Form sind sie 
zwar aus calappidenähnlichen Typen verständlich, zeigen aber andererseits — besonders in der A us­
bildung der Atmungsorgane — eine ganze Reihe von Zügen, die stark an die Raninoiden erinnern. 
Da innerhalb der Raninoiden gewisse Formen — wie z. B. Cosmonotus — auch in ihrer äusseren Form 
eine wenn auch nur schwache Annäherung an den Leucosiiden-Typus zeigen, muss auch diese Möglich­
keit ins Auge gefasst werden.
D ) S Y S T E M  U N D  S T A M M E S G E S C H IC H T E  D E R  D E K A P O D E N .
In einer kurzen Mitteilung in 1926 hat der Verfasser von den mesozoischen Macruren aus­
gehend eine Revision der Systematik bei den Dekapoden versucht, indem die beiden Gruppen Rostralia 
und Arostralia unterschieden wurden, die beide jeweils macrure und brachyure Formen enthielten. Die 
brachyuroidc Anpassung sollte in verschiedenen Gruppen unabhängig voneinander erworben worden 
sein. Eine ausführlichere Begründung wurde in 1928 gegeben. In der vorliegenden Monographie war 
es möglich, vor allem die Gruppen eingehend zu berücksichtigen, die bei den früheren Untersuchungen 
sehr stark zurückfraten ; es handelt sich um die Galatheidea, Thalassinidea, Raninoidea und Brachyura i. e. S. 
Für die Prosoponiden und Dromiaceen lag ebenfalls weiteres Material als früher vor, das an anderer 
Stelle veröffentlicht wurde. Damit ist gegen früher die Basis wesentlich verbreitert und es soll im 
folgenden daher eine kurze Diskussion dieser Fragen folgen.
Neben dem Vorhandensein eines Rostrums, bezw. dem Fehlen desselben war für die damalige 
Einteilung auch die Stellung des Dactylopoditen massgebend, das im einen Fall — Rostralia — auf der 
Innenseite, im anderen Fall — Arostralia — auf der Aussenseite steht. W ir sehen nun, dass auf dem 
primitiveren Klauenstadium das letzte Fussglied stets nach innen eingeklappt wird, mit anderen Worten, 
dass sich stets bei der Ausbildung der Schere das Dactylopodit auf die Aussenseite stellen muss. Das 
zeigen die Palinuriden, die Raninoiden usw. deutlich. Unter den Natantiern lässt sich innerhalb der 
Crangoniden und der Glyphocrangonidcn das gleiche erkennen. Doch aber sehen wir andererseits, dass 
bei den mit wohl ausgebildeten Scheren versehenen Rostralia das Dactylopodit auf der Innenseite steht 
(Paranephropsiden, Nephropsiden, Galafheiden, Paguriden). Deutlich ausgeprägt ist dies allerdings nur 
bei den erwähnten, mehr oder weniger dorsoventral abgeplatteten Formen. Bei den lateral zusammen­
gedrückten Gruppen (Penaeidae, Thalassinidae usw.) ist die Schere vielmehr senkrecht gestellt, so, dass 
das Dactylopodit nach oben und der feste Scherenfinger unten steht. Diese Tatsache erklärt den auf­
fallenden Unterschied. Man muss annehmen, dass das Dactylopodit ursprünglich stets aussen stand. Mit 
der Anpassung an die natante Lebensweise macht der Céphalothorax eine laterale Zusammendrückung 
durch und auch die Pereiopodcn werden der Sagittalebene genähert, während sie bei der ursprünglich 
reptanten Lebensweise mehr nach der Seite wiesen. Gleichzeitig mit diesem Vorgang machen die 
Pereiopoden eine schwache Drehung durch, indem die bisherige Aussenseite nach vorn, bezw. oben 
gerichtet wird. Diese Drehung wird ja im Zusammenhang mit der lateralen Zusammendrückung ohne 
weiteres verständlich. W enn von diesem Zustand wieder sekundär der Übergang zu reptanter Lebensweise
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eine mehr dorsovenirale Abplattung verursacht, müssen auch die Pereiopoden sich mehr nach der Seite 
wenden : und nunmehr wird die begonnene Drehung vollendet, so, dass die ursprüngliche Aussenseite 
zur Innenseite wird. W o jedoch bei einem primär reptanten Typus die Schere sich entwickelt, wird das 
Dacfylopodit auf der Aussenseite stehen und wird, da ja ein Anlass zu einer Drehung nicht vorliegt, 
auch dort bleiben.
W enn demnach die Stellung des Dactylopoditen auf der Innenseite nicht einen primitiven Zu­
stand darsfellt, so ist diese Tatsache doch insofern von Wichtigkeit, als wir bei der Stellung auf der 
Innenseite stets eine Herkunft von natanten Formen annehmen müssen, während bei der Stellung auf 
der Aussenseite primär reptante Formen vorliegen, die nicht von Natantiern abstammen, es sei denn, 
dass ein eventuell natantes Durchgangsstadium noch keine Scheren hatte.
Diese Betrachtung ergibt uns zunächst eine Bestätigung für die Herkunft der Paranephropsiden 
und der Nephropsiden von Natantiern, wobei das Vorhandensein eines kräftigen Rostrums und von 
Scheren an den drei vorderen Pereiopoden in der gleichen Richtung deutet. Als Stammgruppe für diese 
beiden Gruppen kommen nur die Penaeidea — die ebenfalls Scheren an den drei vorderen Pereiopoden 
besitzen und von der Trias an bekannt sind — in Frage. Die Paguridea und Galatheidea zeigen in der 
Ausbildung ihres Céphalothorax eine unmittelbar an die Paranephropsiden anschliessende Steigerung 
der dort vorliegenden Entwicklungstendenz einer Verbreiterung des Céphalothorax. Die einsetzende 
Reduktion des Abdomens bedeutet ebenfalls eine Steigerung der reptanten Anpassungsrichtung. W enn 
diese beiden Gruppen so auf der einen Seite eine unmittelbare Fortsetzung der Eniwicklungsrichiung 
der Paranephropsiden darstellen, so zeigen sie auf der anderen Seite dadurch, dass nur das vorderste 
Pereiopodcnpaar Scheren trägt, einen primitiveren Zustand. Wenn auch mit der Möglichkeit gerechnet 
werden kann, dass infolge der extremeren Anpassung an das benthonisch-reptante Leben eine Rück­
bildung der hinteren Scheren eingesetzt hat, so muss doch andererseits unter Umständen auch die 
Möglichkeit ins Auge gefasst werden, dass die Paguriden und Galatheiden auf eine natante Form 
unmittelbar zurückgehen. Freilich stellen die beiden Anomuren-Gruppen mit ihrer ganzen Organisation im 
übrigen eine unmittelbare Weiterentwicklung des Paranephropsiden-Typus dar. Sie mögen daher zunächst 
hier angereihf werden.
Die Thalanissiniden unterscheiden sich von den besprochenen Reptantiern
1. durch einen lateral zusammengedrückten Céphalothorax ;
2. ein sehr langes Abdomen, das keine Tendenz einer Rückbildung zeigt ;
3. dadurch, dass nur die beiden vorderen Pereiopoden Scheren fragen.
Die für die besprochenen Reptaniier charakteristische Entwicklungstendenz einer dorsovenfralen Abplattung 
fehlt also hier; eine Herleifung vom Paranephropsiden-Typus ist demnach nicht möglich. Dazu kommt, dass 
das dritte Pereiopodenpaar keine Schere besitzt und die Schere am ersten Pereiopodenpaar erst innerhalb 
der Thalassiniden herausgebildef wird (Etallonia, Thalassina, Gebia mit orimenfären Scheren). Wenn 
das Vorhandensein der Schere am zweiten Fusspaar, das lange Abdomen, die verhältnismässig grossen 
Pleopoden und der lateral zusammengedrückte Céphalothorax auf eine natante Ausgangsgruppe hindeuten, 
so muss diese Ausgangsgruppe durch eine Schere am zweiten Fusspaar vor allem charakterisiert gewesen 
sein, während das erste noch als Klaue ausgebildct war. Diesen Voraussetzungen entsprechen die 
Crangonoiden, die in jeder Hinsicht primitiver, als die Thalassiniden sind und damit auch eine mögliche
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Vorstufe für diese darstellen können. W enn die Crangonoiden aus älteren Formationen auch nicht bekannt 
sind, so kennen wir doch sichere Vertreter der Eucyphidea aus dem oberen Malm, die uns zeigen, dass 
verwandte Formen zu jener Zeit schon existierten; übrigens sind es auch noch eine ganze Reihe weiterer 
Gründe, die uns zu der Annahme eines höheren Alters dieser Formen zwingen. W as gegen diese Her* 
leifung der Thalassiniden noch ins Feld geführt werden könnte, ist das Vorhandensein von Phyllo* 
branchien bei den Crangonoiden, während die Thalassiniden noch die primitiveren Trichobranchien be­
sitzen. Dazu ist zu bemerken, dass auch die Crangonoiden ein Trichobranchien-Stadium durchgemacht 
haben müssen und im Jura oder der oberen Trias, zu welcher Zeit die Thalassiniden sich abgespalten 
haben, wohl noch Trichobranchien besessen haben. Es ist nun durchaus verständlich, wenn die in anderer 
Hinsicht primitiver bleibenden Crangonoiden — Abdomen, Mundwerkzeuge usw. — eine Höherentwicklung 
der Kiemen durchmachen, während die Thalassiniden, die in den Mundwerkzeugen, im Abdomen usw. 
wesentliche Änderungen durchmachen, dafür in der Organisation der Kiemen auf einem primitiveren 
Stadium stehen bleiben. Ähnlich liegen ja in dieser Hinsicht die Verhältnisse bei den Penaeiden und 
Ncphropsiden. Die primitiver bleibenden Penaeiden gehen von dem primitiven Trichobranchien-Typus zu 
dem Dendrobranchicn-Typus über, während die anders angepassten und höher differenzierten Nephropsiden 
hinsichtlich der Kiemen auf dem primitiven Trichobranchien-Stadium stehen bleiben.
Es bleiben noch die Hippidea, über deren Herkunft nur mit Vorsicht etwas ausgesagt werden 
kann, da ja fossile Reste nicht vorliegen. W enn die Annahme, dass die Hippidea die Stammgruppc 
der Raninoiden sind, zu Recht besteht, so muss diese Gruppe mindestens bis zur unteren Kreide zurück* 
reichen. Vielfach werden sie an die Galatheiden angeschlossen ; mit unseren stratigraphischen Vor* 
Stellungen liesse sich dies vereinigen, da ja die Galatheiden sogar in den Jura zurückreichen. Andererseits 
zeigen aber die langgestreckten schmalen Abdominalsegmcnte, die Cephaloihoraxform so abweichende 
Verhältnisse, dass diese. Annahme unwahrscheinlich wird, zumal ja bei den Galafheiden die Abdominal* 
segmente sich gegenüber der Ausgangsgruppe gleichzeitig mit dem Céphalothorax verkürzt und verbreitert 
haben, also eine durchaus entgegengesetzte Entwicklungstendenz zeigen. Dazu kommt noch, dass die 
Galatheidcn eine wohl ausgebildete Schere besitzen und entsprechend der Herkunft von einem scheren* 
tragenden Naiantier*Typus das Dactylopodit nach innen gedreht ist, das vordere Pcreiopodenpaar also 
schon eine vollständige Drehung ausgeführf hat, während bei den Hippiden am vorderen Pereiopoden* 
paar nur eine einfache Klaue vorhanden ist, die sich — Remipes—Älbunea—Raninoidea — im Lauf 
der Entwicklung zu einer orimentären Schere umbildet, wobei der ursprüngliche Zustand noch gewahrt 
ist, dass das Dactylopodit nach innen eingeklappt wird ; das vordere Pcreiopodenpaar hat also keine 
Drehung durchgemacht. Schon diese Tatsache zeigt eindeutig, dass hier keine rudimentäre, in Rück* 
bildung begriffene Schere der Galatheiden, sondern eine orimentäre Schere vorliegf. Die natante Ausgangs* 
gruppe muss also auch in diesem Fall am vorderen Pereiopodenpaar eine einfache Klaue besessen haben. 
Auch hier kommt als Stammgruppe die Gruppe der Glyphocrangoniden und Crangoniden in Betracht.
Während nun die Thalassiniden in ihrer Cephaloihoraxform die laterale Zusammendrückung der 
Natanticrformen erhalten, zeigen die Hippidea eine dorsoventrale Abplattung. Bezeichnenderweise enthält 
nun gerade die genannte Natanticrgruppe neben lateral zusammengedrückten oder rundlichen Cephalo* 
thoraxformen auch Gattungen mit verhältnismässig breitem und flachem Céphalothorax (z. B. Poniophilus). 
Eine derartige Entwicklungstendenz scheint also schon in dieser Natanticrgruppe vorzuliegen, was ich
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durchaus als Bestätigung für die geäusserte Ansicht auffasse, zumal auch gerade bei diesen Formen — 
wie bei den Hippiden — schon eine starke Rückbildung des Rostrums sich bemerkbar macht und auch 
hier das Telson sehr lang und schmal ist usw. —- alles Züge, die auf eine nach den Hippiden weisende 
Enfwicklungsrichtung hindeufen.
W ir erkennen somit in den Nephropsiden und Paranephropsiden reptante Abspaltungen vom 
Penaeiden-Sfamm, wobei Galatheiden und Paguriden wahrscheinlich eine letzte Steigerung dieser Enf­
wicklungsrichtung bedeuten, während andererseits die Sergestiden eine extrem nekfonisch angepassfe 
Seitenlinie des gleichen Stammes darstellen. Ähnlich bei der Abteilung der Eucyphidea, wo wir in den 
Thalassiniden einerseits und in den Hippiden andererseits reptante Abkömmlinge fesfsiellen, wobei die 
Hippiden in den mehr oder weniger ausgesprochen brachyuren Raninoiden noch eine letzte Steigerung 
erfahren, an die möglicherweise sogar die Leucosiiden anzuschliessen sind, während andererseits Hippoly­
tiden, Pandaliden usw. extrem nektonische Typen darstellen. Interessant ist es nun zu verfolgen, wie 
bei den repfanten Abkömmlingen der Penaeiden, wo das erste Pereiopodenpaar als Scherenfuss aus- 
gebildet ist, die reptante Umbildung und Anpassung sehr viel rascher erfolgt und zu einer sehr viel 
reicheren Entwicklung führt, als bei den reptanfen Abkömmlingen der Crangonoiden, wo am ersten Fuss- 
paar nur eine Klaue vorhanden ist, so, dass dieses nicht unmittelbar zu einem Greiforgan umgestaltef 
werden kann ; erst nachdem dies entwickelt ist, erreicht diese reptante Gruppe (Raninoidea) als solche 
eine reichere Entwicklung, während die Thalassiniden und Hippiden in ihrer Lebensweise weitgehend 
noch den Verhältnissen der Crangonoiden entsprechen.
W as schliesslich die letzte Nafantierabfeilung, die Stenopidea, betrifft, so scheint dieselbe nach 
der Ausbildung der Mundwerkzeuge und der Scheren an den vorderen drei Pereiopoden — wobei die 
hinterste Schere die kräftigste ist — weitgehend an die Penaeiden anzuschliessen. W as die Sfenopiden vor 
allem von den Penaeiden unterscheidet, ist die primitive Ausbildung der Kiemen als Trichobranchien. Es 
liegt nahe, hier an Relikte der ursprünglich ja wohl mit Trichobranchien versehenen Penaeiden aus einem 
früheren Enfwicklungssfadium derselben zu denken ; dies wären dann Relikte aus der Zeit, als die Para­
nephropsiden und die Nephropsiden sich vom Penaeiden^Stamm getrennt hätten. Leider ist ja eine Nach­
prüfung gerade dieser Merkmale bei den ohnedies geologisch so schlecht belegten Natantiern nicht möglich.
Unter den beiden Hauptstämmen der Natantia, die sich damit herausschälen, sind vermöge der 
Umbildung der drei vorderen Pereiopoden zu Scheren und der weifergehenden lateralen Zusammen­
drückung für die natante Lebensweise weitergehend angepassf und damit höher differenziert die Penaeiden — 
Sfenopiden, während die Eucyphidea mit nur einem bis zwei Scherenpaaren und einem noch breiteren, 
rundlicheren Céphalothorax, vielfach auch mit noch wesentlich schwächerem Rostrum als die weniger 
extrem angepassten, dass heisst als die primitiveren erscheinen. Dem entspricht es auch, dass die hierher 
gehörigen Crangonoiden am weitestgehenden unter den Rostralia dem primitiv benthonischen Scylla- 
riden—Eryoniden/Typus entsprechen. Die Ausgangsform der Dekapoden überhaupt war ja, wie an anderer 
Stelle (1928) dargelegt wurde, ein benthonischer Typus.
W as die Ärostralia Macrura betrifft, die ja dem ursprünglichen Ausgangsfypus der Dekapoden 
in vieler Hinsicht am nächsten stehen und die konsequente, direkte Fortentwicklung der ursprünglichen 
Anpassungsrichtung darstellen, so kann auf die in 1928 gegebenen Ausführungen verwiesen werden. 
Hinsichtlich der Beziehungen der Brachyuren ist in den vorhergehenden Abschnitten das nötige gesagt.
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Zusammenfassend ergibt sich daraus folgendes System der Dekapoden, das durch die beigegebene 
graphische Darstellung schematisch erläutert sei.
O R D N U N G  DEKAPODA.
Céphalothorax mit sämtlichen Thoracalsegmenfen verwachsen. Von den Rumpffüssen die drei 
vorderen Paare als Kieferfüsse, die fünf hinteren als Gehfüsse (Pereiopoden) entwickelt, usw. Vergl. 
B o a s — O rtmann.
1. Unterordnung Arostralia.
Kein Rostrum entwickelt. Pereiopoden einfach als Klauen endigend oder (teilweise) mit Scheren, 
wobei das Dactylopodit stets auf der Aussenseite steht. Antennen ursprünglich einfach, später stark rück- 
oder umgebildet. Frühzeitig Bildung von Orbiien. Céphalothorax dorsoventral abgeplattet.
1. Abteilung Loricata;
2. Abteilung Eryonidea ;
3. Abteilung Oxystomata (Farn. Calappidae, Dorippidae) ;
4. Abteilung Dromioidea ;
a) Unterabteilung Dromiidea ;
b) Unterabteilung Ocypodidea ;
c) Unterabteilung Oxyrrhyncha ;
d) Unterabteilung Parthenopidea ;
e) Unterabteilung Cancroidea (Atelecyclidae, Cancridae, Portunidae) ;
5. Abteilung Xanthoidae (Farn. Xantbidae, Carcinoplacidae, Gecarcinidae, Pinotheridae, 
Grapsidae).
2. Unterordnung Rostralia.
Rostrum entwickelt, nur selten reduziert. Meist verschiedene Pereiopodcnpaare mit Scheren und 
das Dactylopodit nach der Innenseite gedreht. Céphalothorax meist lateral zusammengedrückt. Nie echte 
Orbiten auftretend.
I. H A U P T A B T E IL U N G  E U C Y P H O T E S ;
1. Abteilung Eucyphidea ;
2. Abteilung Thalassinidea ;
3. Abteilung Hippidea ;
4.  Abteilung Gymnopleura (? inch Leucosiidae) ;
? 5. Abteilung Glypheidea.
П. H A U P T A B T E IL U N G  P E N A E ID E A :
1. Abteilung Stenopidea ;
2. Abteilung Penaeidea ;
3. Abteilung Paranephropsidea ;
4. Abteilung Nephropsidea ;
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5. Abteilung Paguridea ;
6. Abteilung Galatheidea.
Innerhalb der Ä rostralia liessen sich — ähnlich, wie bei den Rostralia — die beiden Haupt­
abteilungen Àrostralia Macrura (Abteilung 1 und 2) und Àrostralia Brachyura (Abteilung 3, 4, 5) 
zusammenfassen, doch wurde davon abgesehen, da die Verhältnisse hier weniger klar erfassbar sind als bei 
den Rostralia, insbesondere, was die Beziehungen zwischen den macruren und brachyuren Formen betrifft.
Diese kurze Darstellung mag zur Abrundung des Gesamtbildes dienen. Eine ausführliche Be* 
gründung würde über den Rahmen dieser Monographie der ungarischen Dekapoden hinausgreifen. Sie 
soll, da sie paläobiologisch und enfwicklungsgeschichtlich auch über die Dekapoden hinaus von Interesse 
ist, an anderer Stelle nachgeholt werden.
E) D A S  Z E IT L IC H E  A U F T R E T E N  D E R  G R Ö S S E R E N  
D E K A P O D E N G R U P P E N .
Die ältesten Dekapodenreste sind aus karbonischen Ablagerungen bekannt, in den beiden Gat* 
tungen Anthrapalaeomon und Palaeopalaeomon. Beide Gattungen erinnern in ihrem äusseren Habitus stark 
an primitive Scyllariden oder ähnliche Formen. Ob es sich freilich schon um echte Dekapodenresfe handelt 
und nicht vielmehr noch um Schizopoden (Mysidaceen), lässt sich nach dem bis jetzt Bekannten kaum 
entscheiden. Als gesichert kann es betrachtet werden, dass diese Formen — sofern sie noch keine echten 
Dekapoden sind — dem Ausgangspunkt der Dekapoden sehr nahe stehen müssen. Ob es sich dabei nun 
schon um wirkliche Dekapoden handelt, oder ob eine Reihe von Eigenschaften noch näher zu den Mysida* 
ceen hindeufen, ist dabei natürlich belanglos. Wenn wir uns die Anfänge des Dekapoden*Sfammes somit 
schon im Karbon, oder spätestens im Perm denken müssen, so sind dieselben doch annähernd vollkommen 
in Dunkel gehüllt. Irgend welche Formen, die an die erwähnten Karbon*Gattungen anzuschliessen wären, 
sind' nicht bekannt geworden.
Erst in der Trias treten sicher bestimmbare Dekapoden auf. Nunmehr sind aber schon sämtliche 
grossen Gruppen getrennt vorhanden und meist schon in nennenswertem Formenreichtum vertreten, mit 
Ausnahme der Brachyuren.
Innerhalb der Arostralia sind die Loricaten, speziell die Scyllariden durch Pemphix vertreten. 
In den jüngeren Formationen tritt leider diese interessante Gruppe sehr stark hinter anderen Formen 
zurück. Aber es ist wenigstens möglich, auf Grund vereinzelter vermittelnder Formen die Abteilung der 
Loricaten bis zui Gegenwart weiter zu verfolgen. Gleichzeitig mit den Loricaten tritt auch die zweite 
macrure Gruppe der Arostralia auf, die Abteilung der Eryonidea mit der aus den Raibler Schichten 
stammenden Tetrachela (Bolina) raiblana B r o n n , eine Form, die in mancher Hinsicht noch zu der 
etwas primitiveren Gruppe der Loricaten zu vermitteln scheint. Im Jura entfaltet sich diese Abteilung 
sehr reich und tritt schon im Lias mit zwei Familien (Coleiidae und Eryonidae) auf, während sie in 
den jüngeren Formationen — wohl infolge ihres Übergangs zur Tiefsee — mehr zurücktritf. Aus dem 
oberen Perm hat G e m m e l l a r o  eine Gattung Palaeopemphix beschrieben, die in mancher Hinsicht an 
primitive Loricaten oder Eryoniden erinnert und es möglich macht, die Arostralia Macrura schon bis 
ins Perm zuriiekzuverfolgen.
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Innerhalb der Rostralia freien in der Trias die Penaeidea auf (Bunfsandsfein, Raiblcr Schichten) 
und deren reptante Abkömmlinge, die Paranephropsiden (Clytiopsis). Im Jura sind Penaeiden in grossem 
Formenreichtum bekannt und die Paranephropsiden machen eine reiche Entwicklung durch, erlöschen 
allerdings mit der Kreide. Dafür tritt im Jura eine zweite reptante Seitenlinie der Penaeiden auf, die 
Nephropsiden, die vom obeien Jura an bekannt sind, aber erst in der Kreide sich reicher entfalten.
Die zweite Haupfgruppe der Rostralia, die Eucyphotes, sind mit der Abteilung der Eucyphidea 
erst vom Jura an nachgewiesen. Sie müssen aber, wie die Hauptgruppe der Penaeidea, mindestens bis in 
die Trias zurückgehen ; denn die wahrscheinlich hier anzuschliessende, reptante Seitenlinie der Glypheidea 
tritt schon in der Trias (Muschelkalk, ? Bunfsandsfein) ziemlich formenreich auf. Sie macht im Jura eine 
reiche Entwicklung durch und erlischt in dem unteren Tertiär.
W irsehen, dass sowohl bei den Rostralia, wie bei den Ärostralia, sämtliche macruren Abteilungen 
in der Trias schon getrennt nebeneinander auffreten : schon aus diesem Grunde müssen wir den Dekapo» 
denstamm in seinen Anfängen bis in das obere Karbon ungefähr zurückdafieren. Soweit aus der lücken­
haften Überlieferung zu ersehen ist, haben diese sämtlichen macruren Abteilungen (in beiden Unter­
ordnungen) ihre Hauptentfaltung und Hauptblüte in der Trias und im Jura : die jüngeren Formationen 
bringen keine neuen macruren Typen mehr hervor.
Im Jura geht nun ein auffälliger Schnitt durch diese sämtlichen Dekapodengruppen ; denn in 
jeder der einzelnen Abteilungen bilden sich jetzt brachyure Typen heraus. Im Jura treten die in der 
Folge so ungeheuer wandlungs* und entwicklungsfähigen Dromiaceen auf, die an Loricafen anschliessen. 
A n die gleiche Gruppe schliessen die erst in der unteren Kreide sicher nachgewiesenen Oxysfomen an, 
die aber wohl ebenfalls bis zum Jura zurückgehen. Den Eryoniden zugeordnet triff im Jura die Abteilung 
der Xanthoiden auf. Ähnlich ist es bei den Rostralia. Innerhalb der Penaeidea bildet sich im Anschluss 
an die Paranephropsiden der brachyure Typ der Paguridea und der Galatlieidea im Jura heraus und 
bei den Eucyphotes gehen die Gymnopleuren und Hippiden, die auf Eucyphidea zurückgehen, bis 
zum Jura zurück.
Sämtliche brachyuren Gruppen machen im Jura ein anonntres Enfwicklungssfadium durch und 
gehen in der Kreide und im Tertiär zu cyclometopen und catametopen Typen über, soweit sie eine 
gewisse Wandlungsfähigkeit besitzen. Nur der kleinere Teil bleibt auf dem anomuren Stadium stehen, 
der Teil, der auch in der Folgezeit eine reichere Entwicklung nicht mehr durchmachf : es sind die auf 
Rostralia Macrura zurückgehenden Sfammlinien, die eben durch ihre rostral natante Vorstufe schon zu 
weitgehend in ihrer Organisation festgelegf sind, als dass noch eine ähnlich weitgehende Anpassung an 
extrem reptante Lebensweise möglich wäre, wie bei Dromioiden und Xanthoiden.
W ir erkennen somit bei einem Überblick über die gesamte Dekapodenentwicklung:
1. Die für die Herausbildung des Dekapodenfyps aus dem Schizopodentyp massgebende 
Anpassungstendenz zu replanter Lebensweise (Verkümmerung des Schwimmfussastes 
der Schizopoden) ist charakteristisch und beherrschend für die gesamte Dekapoden- 
enfwicklung ; denn selbst bei dem sekundär an natante Lebensweise angepassfen Ro= 
stralia-Stamm dringt immer wieder die reptante Anpassungsfendenz durch. Und die 
reichste Entwicklung machen die primär reptanfen Typen der Ärostralia durch.
2. Der macrure Dekapodentypus herrscht in der Trias und im Jura vor. Sämtliche macruren
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Dekapodengruppen sind schon in der Trias vorhanden und haben in dieser Periode 
und im Jura ihre Hauptblüte.
3. Die Tendenz zur Brachyurenbildung ist dem oberen Jura eigen. Sämtliche Brachyuren* 
gruppen — verschiedenster Herkunft — lassen sich auf den oberen Jura zurückführen. Und 
sämtliche macrure Dekapodengruppen bringen im oberen Jura brachyure Typen hervor.
In unmittelbarem Gegensatz zu diesen für die Dekapoden allgemein gültigen Beobachtungen 
steht nun eine Reihe paläozoischer Crustacecnformen, vor allem aus dem Perm. W enn wir von der 
nur aus einem Abdomen bekannten, in jeder Hinsicht problematischen Brachypyge W oodw. aus dem 
Karbon absehen, so bleiben noch eine Reihe anderer Formen aus dem Perm : S chauroth und G einitz 
haben aus dem deutschen Zechstein einen kleinen Céphalothorax als Hemitrochiscus beschrieben und 
als Brachyuren gedeutet. A us dem oberen Perm von Sizilien kennen wir durch G emmellaro die beiden, 
ebenfalls als Brachyuren gedeuteten Gattungen Oonocarcinus und Paraprosopon. Aus der Trias schliess­
lich (Norische Stufe) hat S tolley zwei Gattungen beschrieben, Cyclocarcinus und Mesoprosopon, die 
manche Ähnlichkeiten mit den erwähnten permischen Formen zeigen. Handelt es sich bei diesen Formen 
um echte Brachyuren?
Gemeinsam all diesen Formen ist der rundliche oder ovale, stark gewölbte Céphalothorax, der 
keinerlei Oberflächengliedcrung erkennen lässt, aber auf seiner ganzen Oberfläche gleichmässig mit runden 
Höckerchen bedeckt ist. Vorder- und Hinterseitenrand, sowie Hinterrand sind nicht voneinander getrennt, 
sondern gehen gleichmässig gebogen ineinander über. Sie sind deutlich und meist durch grössere 
Höckerchen scharf markiert. Ein Rostrum fehlt ; der Stirnrand ist breit oder schwach gebogen und zeigt 
keinerlei Gliederung oder Zähnelung. Bei Oonocarcinus reicht er in einem breiten Lappen nach vorn 
unten vor. Die Orbifen sind sehr weit auseinander gerückt und nach der Seite gerichtet. Sie sind rundlich 
und klein. Die nur schwach gestielten Augen reichten nicht wesentlich über die Orbiten vor (G emmellaro). 
T rauth, der sich zuletzt mit diesen Formen beschäftigt hat, hat sie wegen dieser gemeinsamen Merkmale — 
nur Mesoprosopon zeigt einen abweichenden Charakter — als Familie Hemitrochiscidae zusammengefasst.
Uber die wirkliche Natur dieser Hemiirochisciden etwas auszusagen, ist sehr schwierig. Ihre 
Brachyurennatur wurde vielfach schon angezweifelt (P ompeckj). T rauth hält Beziehungen zu den 
Oxystomcn nicht für ausgeschlossen. Tatsächlich erinnert auch Mesoprosopon stark an gewisse Leuco* 
síiden ; aber gerade diese Form nimmt ja eine Ausnahmestellung ein. Im übrigen unterscheiden sich 
aber die Hemitrochisciden so grundlegend von den Brachyuren — insbesondere von deren primitivsten 
Vertretern aus dem Jura und der Kreide —, dass es unmöglich erscheint, sie in direkten Zusammenhang 
mit diesen zu bringen, zudem wir ja oben von anderer Seite aus die Brachyurengruppen selber an 
macrure Formen unmittelbar anschliessen konnten. W enn es sich also tatsächlich um echte Dekapoden 
handelt, so bleibt nur eine Möglichkeit, die ich auch früher schon angedeutef habe, anzunehmen, dass es 
sich um eine schon an der Wurzel der Dekapoden abgespalfene, brachyur angepasste Seitenlinie handelt. 
Die Hemitrochisciden würden damit gegenüber Rostralia und Arostralia eine sehr selbständige Stellung ein­
nehmen und mit der Entwicklung der eigentlichen Dekapoden in Wirklichkeit nichts zu tun haben. Eine 
eingehende Diskussion ist an dieser Stelle und auf Grund unserer heutigen Kenntnisse dieser Formen nicht 
möglich. Festhalten können wir, dass die für die Entwicklung der Dekapoden festgestellten, allgemeinen 
Gesichtspunkte und Gesetzmässigkeiten durch die Hemiirochisciden nicht berührt werden.
LEBENSVERHÄLTNISSE.
ANPASSUNGSERSCHEINUNGEN.
AJ A L L G E M E IN E  L E B E N S V E R H Ä L T N IS S E  U N D  F A Z IE S . 
A B H Ä N G IG K E IT  V O N  D E R  F A Z IE S .
VI.
Die jurassischen Ablagerungen Ungarns, die Dekapoden geliefert haben, zeigen durchwegs die 
für die tithonischen Ablagerungen charakteristische Massenkalkfazies. Infolge der tertiären Gebirgsbildung 
sind diese Kalke vielfach stark tektonisch beansprucht, zertrümmert und zerklüftet usw. Fossilien sind 
daher nicht allzu zahlreich und meist nicht gut erhalten. Sehr charakteristisch sind Krinoidensiiele, sodann 
Kalkalgen, Schwämme und ähnliches. Es handelt sich demnach bei den Prosoponiden liefernden Ab» 
lagerungen in Ungarn durchaus um massige, riffähnliche Flachseebildungen. Das entspricht vollkommen 
den Verhältnissen aus andern Gebieten. Der reichste Prosoponidcn-Fundori ist Siramberg: die Fazies­
verhältnisse sind hier vollkommen die gleichen. Massen» und Riffkalke mit zahlreichen, schlecht erhaltenen 
Spongien, daneben Kalkalgen, Korallen und die für flachmeerische Kalkalgen» und Schwammfazies 
charakteristischen Gastropoden usw. Im schwäbischen Jura, wo neben der Massenfazies in den gleichen 
Horizonten jeweils normal geschichtete Ablagerungen auftreien, sind die Prosoponiden auf die massigen 
Riffablagerungen beschränkt. In normal geschichteter Fazies treten sie nie auf. Die Riffbildung ist hierbei 
in erster Linie durch Spongien bedingt. Die aus dem oberschlesischen Jura stammenden Prosoponiden 
zeigen — dem an den Stücken noch haftenden Gestein zufolge — die gleiche Fazies, wie die Stram» 
berger Schichten. Eine Sammlung von Prosoponiden aus dem oberen Jura der Côtes Lorraines lässt 
die gleichen Massenkalke erkennen, wie sie im Schwäbischen Jura auftreten. Die sizilianischen Tithon» 
ablagerungen dürften entsprechende Faziesverhältnisse zeigen.
D ie P r os opon i de n  des J u r a  sind also of fensicht l i ch an eine ganz best immte Faz ies  
gebunden  und kommen nur  in dieser  vor. Sie treten jedoch hier im allgemeinen nicht gleichmässig 
verbreitet auf, sondern sind lokal nesterweise angcreichert. D ie Pr os opon i de n  sind also ausgespro» 
chene F l a c h s e e b e w o h n e r  und i nnerhalb der F l achsee  unbedingt  von der Fazies  abhängig,  
indem sie die gewöhnl i chen  sch l ammi gen und mergel igen Meer es g ründe  vermeiden und 
auf  die Gebi e t e  der Ka l ka lgen  und Schwammr i f f e  beschränkt  sind.
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Das regelmässige Zusammenvorkommen von Prosoponiden und Schwämmen hat D revermann 
veranlasst, die Frage aufzuwerfen, ob hier nicht mehr als bloss fazielles Zusammentreffen zugrunde liege, 
nämlich eine Symbiose, eventuell Parasitismus und dies umso mehr, als nach persönlichen Gelände' 
erfahrungen von D revermann die Prosoponiden vielfach in den Kelchen von Spongien sich befinden.1 
Wenn rezente Dromiaceen ähnliches nicht erkennen lassen, so könnte man doch an das entsprechende 
Verhalten der zu den Stenopiden gehörigen Gattung Spongicola denken, oder an die zu den Catametopen 
gestellten Pinnotheriden. Insbesondere die zweit genannte Familie zeigt in ihrem äusseren Habitus manche 
Ähnlichkeiten mit Prosoponiden, die soweit gehen, dass B ell seinen Plagiophfhalmus 1862 sogar als 
Pinnotheriden beschrieben hat. Aber neben den Ähnlichkeiten, die in der rundlichen oder ovalen Umriss' 
form und der wenig skulpierten Oberfläche vor allem liegen, bestehen doch wesentliche Unterschiede, die 
eine solche Lebensweise unwahrscheinlich sein lassen. So sind bei den Pinnotheriden, infolge eben dieser 
parasitischen Lebensweise, die Äugen sehr stark reduziert : bei den Prosoponiden sind sie, wie aus den 
langen und kräftigen Orbitalrinnen am Vorderrand des Céphalothorax hervorgehf, sehr gut entwickelt und 
lang gestielt ; ja, wie die sich steigernde Entwicklung der Orbitalrinnen zeigt, werden die Äugen und die 
Äugenstiele im Lauf der Entwicklung stärker und kräftiger : dies spricht sehr stark für eine freie und 
lebhaft bewegliche Lebensweise. Denn es ist nicht einzusehen, wie bei parasitischer Lebensweise gerade 
die Äugen eine kräftige Entwicklung durchmachen sollten, im Gegensatz zu allen sonstigen Erfahrungen, 
auch abgesehen von den Dekapoden. Ein zweiter Unterschied zwischen Pinnotheriden und Prosoponiden 
liegt in der Ausbildung des Panzers. Derselbe ist bei den Pinnotheriden weich und dünn. Die Proso ' 
poniden haben einen festen, verkalkten Panzer, wie die fossilen Schalenexemplare recht deutlich erkennen 
lassen. Bei den Pinnotheriden, ebenso den Paguriden und Thalassiniden ist nun die Weichheit des 
Céphalothorax ganz zweifellos ein sekundäres Merkmal, dadurch bedingt, dass die Ausscheidung eines 
festen Panzers nicht mehr notwendig ist, sobald der Céphalothorax sich auf andere Weise zu schützen 
vermag, indem er nämlich in Muschel', Gastropodenschalcn und ähnliches sich zurückziehf, oder sich in 
den Sand des Grundes eingräbi. Eine entsprechende Materialersparnis, bzw. Rückbildung des festen 
Panzers haben wir überall zu erwarten bei einer den Pinnotheriden entsprechenden Lebensweise. Das 
Vorhandensein des festen Panzers ist somit, wie die Ausbildung der Äugen ein deutlicher Fingerzeig 
dafür, dass trotz der sonstigen Formähnlichkeit die Prosoponiden keine parasitische Lebensweise geführt 
haben, sondern, wie auch die jüngeren Dromiaceen, frei auf dem Meeresgründe lebten. Die verwandt' 
schaftlichen Zusammenhänge machten dies ja ohnedies schon wahrscheinlich : parasitische Lebensweise 
kennen wir allgemein erst als sekundäre Anpassung, nicht als ursprünglichen Zustand primitiver Ä u s ' 
gangsgruppen — und eine solche stellen die Prosoponiden ja dar.
D ie P r os opon i de n  waren demnach  f rei lebende Be wo h n e r  der se icht en Ka l ka l ge n '  
und Schwammr i f f e  und treten als solche stets in der entsprechenden Tiervergesellschaftung auf. 
Ähnliche Lebensräume bevorzugte ja auch die Dynomenidengattung Dtomiopsis aus dem Danién, während 
eine Reihe weiterer kretazischer Dromiaceen (Homolopsis, Trachynotus, Hoplifocarcinus usw.) offen' 
sichtlich weniger wählerisch waren : sie kommen in glaukonitisch'sandigen, mergeligen und tonigen 
Ablagerungen vor. *
* Diskussionsbemerkung zu einem Vortrag des Verfassers auf der Paläontologcntagung 192Г in Breslau (September 192Г).
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Das gleiche, wie für die Prosoponiden, gilt auch für die jurassischen Vertreter der Galatheiden. 
Galatheites tritt ja stets mit Prosoponiden vergesellschaftet auf und fehlt, wie diese, in anderer Fazies. 
Galatheites scheint demnach schon die gleiche Lebensweise gehabt zu haben, wie die Flachwasser* 
formen unter den Galatheiden der Gegenwart. Auch sie bevorzugen ja festen, kalkigen Untergrund, 
felsige Stellen und Korallenriffe des seichten Wassers und führen hier eine räuberische Lebensweise.
Ehe nun im folgenden die Lebensverhältnisse in den einzelnen tertiären, Dekapoden führenden 
Horizonten besprochen werden, sollen die Thalassiniden kurz in ihrer Gesamtheit betrachtet werden. Die 
Lebensweise der rezenten Calianassen ist bekannt : Sie treten stets in küstennahen, seichten Gebieten auf 
und leben hier gewöhnlich in grosser Menge, scharenweise. Sie graben sich meist in den Untergrund 
ein und bevorzugen daher lockere, sandige oder kalkig-sandige und mergelige Stellen, während sie auf 
schlammig-tonigem Untergrund fehlen. Es ist kein Grund vorhanden für die Annahme, dass die fossilen 
Calianassen eine andere Lebensweise hatten. Denn Ausbildung der Scheren, Weichhäufigkeit des Cephalo* 
thorax, Ausbildung des Abdomens — Merkmale, die ja alle durchaus charakteristisch für Calianassa 
sind — finden wir auch bei den fossilen Formen. Eine Ausnahme davon machen die jurassischen Formen 
Gebia und Magila. Gebia hafte wohl noch einen festen Céphalothorax. Magila ist in der Fazies sehr wenig 
wählerisch und kommt in sämtlichen Ablagerungen von sandigem Kalk bis zu weichen, tonigen Mergeln 
vor. Bei den jurassischen Gattungen war die Lebensweise offenbar noch nicht so ausgeprägt, wie in 
den jüngeren Formationen. In der Kreide bilden sich die typischen Calianassen heraus und die Lebens* 
weise der kretazischen Formen dürfte auch schon durchaus der der lebenden Formen entsprechen. Das 
gleiche gilt natürlich für die tertiären.
Die Calianassen aus dem ungarischen Tertiär entsprechen diesen Voraussetzungen in jeder Hin* 
sicht. Cal. atrox B ittn. aus den siebenbürgischen perforata*Schichten tritt dort in gewissen Bänken 
sehr zahlreich auf, in einer tonig*mergeligen Fazies mit deutlichem Sandgehalf. Die ebenfalls sieben* 
bürgischen oligozänen Calianassen aus den Méraër Schichten (C. rapax, velox, ferox, simplex) treten in 
dem sandig*mergeligen Gestein so zahlreich auf, dass À . v. K och den Horizont ursprünglich als «Crustaceen* 
Sandstein» bezeichnete. Bezeichnenderweise sind es die tonigen Sandsteinbänke, die die Calianassa* 
Scheren so reichlich führen, während die zwischenlagernden Tegel und Mergel keinerlei Scheren geliefert 
haben. Ebenso ist Cal. craterifera L ö r . sehr häufig in dem oberoligozänen tonigen Sand von Eger. Die 
gleichen Beziehungen zur Fazies lassen auch die miozänen Calianassen erkennen. Wie aus den Fundorts* 
bemerkungen bei den einzelnen Arten hervorgeht (Cal. Munieri, Brocchii, Chalmasi, rákosensis, pseudo* 
rákosensis), sind auch die häufigeren Arten nur in den sandig*glimmerigen Horizonten häufig, während 
sie in den eigentlichen Leithakalken zwar Vorkommen, aber doch recht selten sind und sehr stark zurück* 
treten. Dies gilt für den Fundpunkt Budapest—Rákos, wie Budafok und Bia und die anderen gleichermassen.
Eine Ausnahme von dieser allgemeinen Regel machen die Calianassen des Unterbartons. In 
diesem Horizont sind solche nur vom Kis*Svábhegy bekannt und stammen hier fast durchwegs aus dem 
Orthophragminenkalk, also aus einer Ablagerung, die in keiner Weise den Lebensbedingungen der Calia* 
nassen zu entsprechen scheint. In Übereinstimmung damit steht die Tatsache, dass die Calianassen des 
Unterbarfon vom Kis*Svabhegy sehr selten sind. Die verschiedenen, von hier stammenden Arten sind 
durchwegs nur in einem oder höchstens 2—3 Exemplaren jeweils bekannt geworden. Demnach scheint 
es, als ob die Calianassen hier nicht recht heimisch geworden wären. Man könnte zwar daran denken,
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dass sie ursprünglich wesentlich häufiger gewesen seien, aber nach dem Tode infolge der räuberischen, 
aasfressenden Tätigkeit der im Kis-Sväbhegyer Unterbarton häufigen Brachyuren grösstenteils wieder 
zerstört wurden. W enn diese Möglichkeit auch in Betracht zu ziehen ist, ist doch andererseits festzu- 
stellcn, dass auch im Mediterran von Budapest—Rákos neben den Calianassen eine sehr individuell* 
und artenreiche Brachyurenfauna gelebt hat, die Ca/fanassa-Schcren aber trotzdem sehr häufig vorhanden 
sind. Es dürfte somit in der Seltenheit der Calianassen am Kis-Sväbhegy ein verhältnismässig ursprüng­
licher Zustand vorliegen ; bzw. es bestätigt sich, dass die etwas andersartigen Faziesverhälinisse den 
Calianassen nicht zusagten, so, dass sie sich nur wenig ausbreitefen.
Eine besondere Erwähnung verdienen noch Cal. pscudonilotica und C. tuberculata, die aus 
sandig-mergeligen Ablagerungen des Numm. s/rva/a-ETorizonfes stammen, aber nicht in marinen, sondern 
in brackischen Schichten gefunden wurden. Da hier im Gegensatz zu den Ablagerungen am Kis-Sváb­
hegy eine sandig-tonige Fazies vorhanden war, haben sich die Calianassen — trotz des nur brackischen 
Lebensraumes — sehr individuenreich entwickelt. Insbesondere C. tuberculata ist sehr häufig.
Aus dem unteren Grobkalk (dem unteren Mitteleozän) ist in Ungarn keine reichere Dekapoden­
fauna bekannt. Rózsahegy hat ausser Laeviranina Fabianii noch Xanth. quadrilobata und Palaeocarp. 
macrocheilus geliefert in kalkigen Schichten, die durch mächtige Entwicklung von Ausfern gekenn­
zeichnet sind. Dadurch ist auch der allgemeine Charakter der Lebensverhältnisse als der der in seichtem 
Wasser befindlichen Ausfernriffe gegeben.
Der obere Grobkalk (Ob. Mittelcozän) hat eine etwas reichere Fauna geliefert und zwar aus 
Siebenbürgen (Szucság). Neben Cal. sp. ind. treten nebeneinander im gleichen Horizont auf: Dromia 
Corvini, Neptunus Kochi, Telphusograpsus laevis und Goniocypoda transsylvanica. Das Gestein 
ist ein grossenfeils aus Schalenfrümmern gebildeter Grobkalk, in dem Muscheln, Schnecken und Echiniden 
vorherrschen. Bryozoen, Foraminiferen und Osfrakoden treten dagegen etwas zurück. Lithoihamnien sind 
nicht allzuselten. Neben Natica, Turritella und ähnlichen Gastropoden sind charakteristisch Clavagella, 
Cardium, Pectunculus, Vulsella, Pecten, Ostrea und ähnliche Formen. Also eine durchaus litorale 
Faunenvergemeinschaflung. Nur Goniocypoda transsylvanica kommt auch ausserhalb Siebenbürgens vor 
und zwar in den ägyptischen Mokattamschichten, wo sie in lockerem Mergelkalk — also etwas anderer 
Fazies — gefunden wurde, wie ja überhaupt diese Gattung hinsichtlich des Untergrundes wenig wählerisch 
gewesen zu sein scheint: Gon. Edwardsi W oo d w . kommt ja in den fetten Tonen des Londonclay vor.
Einen grossen Formen*, wie auch Individuenreichtum entfalten die Dekapoden auf ungarischem 
Boden im Obereozän (Unterbarton). Und zwar liegt nunmehr der Schwerpunkt der Entwicklung in der 
Umgebung von Budapest. Die faziellen Verhältnisse entsprechen pcfrographisch und faunistisch weitgehend 
den geschilderten Verhältnissen des oberen Grobkalkes. Die Zusammensetzung der Kalke ist jedoch 
weniger durch Muschelschalenirümmer, sondern mehr durch Foraminiferenschälchen und durch Litho* 
thamnien gebildet. Die Makrofauna besitzt den gleichen Charakter : Ostrea, Pecten, Crassatella, Cassi* 
daria, Cypraea usw. Echinolampas tritt, wie in Szucság, so auch hier in verschiedenen Arten nicht 
selten auf. Die allgemeinen Lebensverhälfnisse dürften dementsprechend die gleichen gewesen sein : 
seichte, küstennahe Meeresregion mit geringer Kalkalgenriffbildung und entsprechender Muschel* und 
Gastropodenriffauna. Der Meeresgrund zwischen den einzelnen Riffen in der Hauptsache durch Fora* 
miniferenschälchen usw. gebildet, also ein feiner, lockerer Kalkschlamm.
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Dem entspricht auch die Dekapodenfauna in ihren wesentlichen Zügen : Lobocarcinus, Phymato* 
carcinus, Phlyctenodes, Titanocarcinus usw. dürften nach Analogie mit rezenten Formen bezeichnende 
Bodenbewohner für eben solche Meeresgebiete sein. Micromaia, Pisomaia entsprechen in dieser Fauna 
den rezenten Maiidén, denen wir ebenfalls in solcher Fazies vielfach begegnen. Calappilia vertritt 
Calappa mit wohl ganz entsprechender Lebensweise. Eine besondere Note wird in die ganze Faunen­
vergemeinschaftung durch die so zahlreichen Raninoiden hineingetragen, unter denen Lophoranina der 
Individuen* wie auch der Artenzahl nach absolut vorherrscht. Diese Formen dürften wohl eine teilweise 
schwimmende Lebensweise gehabt haben, waren aber ebenfalls zweifellose Flachseebcwohner. Charak* 
teristisch ist in der Dekapodenfauna noch das negative Element, dass die Portuniden nahezu ganz fehlen. 
Portuniies entspricht in seiner Lebensweise wohl annähernd der von Portunus, eine Gattung, die ja in 
sehr flache Küstenzonen hereingeht und zahlreich vorkommt ; diese Gattung ist mit einer Art vertreten. 
Dagegen fehlen die Vertreter von Neptunus — Neptunus- Arten ziehen ja etwas tieferes Wasser im 
allgemeinen vor —, obwohl Neptunus ja im oberen Grobkalk von Siebenbürgen schon auftritt.
Die geschilderte, recht charakteristische Faunengemeinschaft ist in dieser Vollständigkeit nur aus 
der Umgebung Budapests bekannt, wo sich die beiden Fundpunkte Kis*Svábhegy und Mátyáshegy 
recht gut ergänzen. Die Dekapodenfauna beider Punkte weicht in mancher Hinsicht voneinander ab 
(vgl. oben). Zum Teil mögen diese Unterscheide zwar in Zufälligkeiten der Erhaltung und Aufsammlung 
bedingt sein. Daneben kommen aber doch auch wirkliche Unterschiede in Betracht, trotz der dem Gestein 
nach sonst recht gleichartigen Fazies. W enn am Mátyáshegy Formen, wie Galenopsis, Darányia, Palae о* 
grapsus und ähnliche fehlen, die wir nach Analogie mit rezenten Formen (Grapsiden und Verwandte) 
als Bewohner der Nähe der Ebbe*Zone auffassen müssen (Entwicklung der Kiemenregion) und die am 
Kis*Svábhegy nicht allzu selten auftreten, so deutet diese Tatsache in der gleichen Richtung, wie die 
Beobachtung, dass die am Kis*Svábhegy zwar nicht allzu häufigen, aber doch in einigen recht typischen 
Formen nachgewiesenen Calianassen am Mátyáshegy fehlen, nämlich dahin, dass wir hier in etwas tieferes 
W asser gelangen. Die dem Mátyáshegy im Gegensatz zu dem Kis*Svabhegy charakteristischen Formen 
(Noetlingia, Pseudodromilites, Notopella, Portuniies) können diese Annahme nur bestätigen.
Bei den beiden Punkten gemeinsamen Gattungen (Laeviranina, Lophoranina, Notoporanina, 
Calappilia und Titanocarcinus) haben wir ja wohl kaum eine allzu enge Bindung an eine eng be* 
schränkte Wassertiefe anzunehmen ; denn gerade diese Gattungen zeigen eine recht weite Verbreitung 
auch sonst. Insbesondere Lophoranina scheint sehr verbreiiungsfähig gewesen zu sein und war wohl 
sehr wenig abhängig von speziellen, lokalen Einflüssen. Denn die einzelnen Arten zeigen sowohl in 
Ungarn, wie auch über Ungarn hinaus eine recht allgemeine Verbreitung, auch in verhältnismässig ver* 
schiedenartigen Gesteinen, wobei allerdings kalkige Fazies bevorzugt wird. Die leichte Beweglichkeit, 
teilweise wohl schwimmende Lebensweise von Lophoranina erfährt damit eine schöne Bestätigung. 
Ausser den erwähnten Arten und Gattungen sind von den am Kis*Svábhegy vorkommenden Deka* 
poden von anderen Punkten noch bekannt geworden die Gattungen Typilobus, Palaeocarpilius, sowie 
Palaeomunida. Die Ablagerungen an den in Frage kommenden Fundorten deuten jedoch durchwegs auf 
ganz entsprechende Lebensverhältnisse.
Wesentlich anders werden die Verhältnisse im Oberbarton (Bryozoenmcrgel). Die Foraminiferen* 
und Kalkalgenkalke fehlen vollkommen. Mergelig*tonige Sedimente, Tegelbildungen usw. herrschen vor.
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Zwei Fundorte sind es hier, die Dekapoden geliefert haben : Kolozsmonostor in Siebenbürgen und 
Piszke (Komitat Komárom).
In Piszke — in der vorliegenden Monographie L örenthey folgend als oberbartoner Bryozoen- 
mergel aufgefasst, nach V ogl (1911) jedoch dem unteroligozänen Budaer Mergel entsprechend — finden 
wir einen gelblichbraunen, fonig-sandigen Mergel. Die Fauna, die Vogl bearbeitet hat, soll eben nach 
Vogl auf tiefere, ruhige Gebiete der Flachsee schliessen lassen, wofür vor allem die zahlreichen Phola- 
domyen sprechen. Neben zahlreichen Harpactocarcinus punctulatus stammt von hier hei Xanth. Bittneri, 
Palaeograpsus inflatus und Periacanthus horridus. Harp, punctulatus und Xanthopsis sind hinsichtlich 
der Fazies sehr wenig wählerisch : sie treten in Norditalien in Kalken und den Tuffen von San Giovanni 
Ilarione auf, in Kressenberg in Eisenoolithen, in England in den Tonen des Untereozän. W ie die reiche 
Entwicklung von Xanthopsis im Londonclay zeigt, scheinen etwas grössere Wassertiefen für die Gattung 
durchaus zuträglich zu sein. Am  К is-Svábhegy fehlen diese Formen, wie sie überhaupt in Kalken etwas 
zurückfreten. Ausgesprochene Riffe und riffähnliche Zonen scheinen sie zu meiden. Die von V ogl an­
genommene Natur der Piszkcer Mergel scheint damit auch von dieser Seite aus bestätigt. Eigenartig ist 
die Stellung von Periacanthus. Diese Form tritt in Norditalien in den Tuffen von San Giovanni Ilarione 
auf, in Ungarn treffen wir sie wieder in den unterbartonen Kalken des Kis-Svábhegy und schliesslich 
kommt sie auch bei Piszke vor. Diese eigenartige Form erscheint damit als in keiner Weise fazies- 
gebunden. Die geringe Abhängigkeit vom Untergrund deutet in der gleichen Richtung, wie die oben 
geäusserte Ansicht, dass Periacanthus eine Schwebeform gewesen sei und die eigenartige Randverzierung 
Schwebesfacheln darstellt. Ebenso wenig faziesgebunden scheint die bei Piszke und im Bryozoenmergel 
vom Kis-Svábhegy, sowie aus verschiedenen norditalienischcn Ablagerungen bekannte Gattung Palaeo­
grapsus zu sein.
Gleiche Gesteinsausbildung und wohl auch gleiche Lebensverhältnisse — also tieferes W asser 
mit ruhiger Sedimentation, schlammig-fonigen Untergrund — zeigt Kolozsmonostor. Bezeichnend und 
durchaus bestätigend für diese Auffassung sind die zahlreichen dort vorkommenden Schwefelkieskon­
kretionen und die in einzelnen Horizonten pyritisierten Fossilien, die dann ziemlich kleinwüchsig bleiben. 
Hierher stammen Calappilia dacica und Phrynolambrus corallinus, beides Formen, die auch in den 
Unterbartonkalken des Kis-Svábhegy auftreten. Beide Gattungen gehen demnach auch in tieferes Wasser 
herab — für Calappilia hatten wir ja das gleiche schon aus anderen Gründen angenommen, hier wird 
es bestätigt — und sind hinsichtlich des Untergrundes wenig wählerisch. Eigenartig und interessant ist 
es, dass die sonst so allgemein verbreiteten Lophoraninen in Ungarn — mit Ausnahme eines unsicheren 
Restes von Piszke — in diesen Tegelablagcrungen des tieferen Wassers vollkommen fehlen.
Im Obermediferran sind verschiedene Fazies zu unterscheiden. In der Umgebung von Budapest 
und an andern Orten haben wir einerseits typisch massigen Leifhakalk, daneben kommen sandige und 
sandig-kalkige Ablagerungen vor.
Die meisten der ungarischen Dekapodenresfe stammen aus den massigen Leithakalken und sind 
darauf beschränkt. Hierher gehören die Gattungen Matuta, Dorippe, Microcorystes, Andorina, Portumnus, 
Portunus, Daira, Zozymus, Chlorodopsis. Nur mitunter gehen diese Gattungen auch in etwas sandigeren 
Kalkstein über. Nach den Untersuchungen G laessner’s kommen in Österreich die Gattungen Portunus 
und Daira auch in sandigen und mergeligen Ablagerungen des Mediterran vor. Die Gattung Maia tritt
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vor allem in sandig-kalkigen Sedimenten auf. Calappa ist, wie in Österreich, auch in Ungarn sehr 
wenig wählerisch hinsichtlich des Untergrundes: wir haben Reste aus kalkigen, sandigen, aus mergeligen, 
ja aus sandig-tonigen Ablagerungen. Ähnlich verhält sich Àtelecyclus und Cancer, die in Österreich 
auf Ton und Mergel beschränkt sein sollen, in Ungarn aber auch noch in Kalk und sandigem Kalk 
auftreten. Auch Neptunus granulatus ist in keiner Weise faziesabhängig: die Art kommt in allen Fazies 
vor, fehlt nur in den rein tonigen Ablagerungen.
Auf ionige Sedimente sind beschränkt die Gattungen Ranidina, sodann Scylla stenaspis und 
Neptunus radobojanus. Mioplax socialis, der in Ungarn auf tonige Ablagerungen (Radoboj) beschränkt 
ist, tritt in Österreich in jüngeren Horizonten auch in mergeligen Ablagerungen auf.
Hinsichtlich der allgemeinen Lebensverhältnisse in diesen Ablagerungen haben wir schon oben für 
die mehr sandigen Horizonte gezeigt, dass es sich um eine mehr oder weniger ausgeprägte Calianassa* 
Fazies handelt, d. h., dass wir sehr seichte Litoralgebiete vor uns haben. Das gleiche gilt auch für die 
Kalke und die sandigen Kalke, die ja ebenfalls noch Calianassen führen, wenn auch weniger zahlreich. 
Diesem allgemeinen Charakter entspricht die sonstige Dekapodenfauna vollkommen : es ist eine aus­
gesprochene litorale Vergemeinschaftung. In den Tonen haben wir eine gänzlich abweichende Dekapoden*' 
fauna. Neben schwimmenden Formen, wie Scylla und Neptunus, sowie Ranidina, treffen wir hier nur 
Mioplax socialis und Cancer. Es scheinen hier Ablagerungen etwas grösserer Tiefe vorzuliegen.
Diese kurzen Bemerkungen mögen hier genügen. G laessner hat ja für das Mediterran des 
Wiener Beckens, wo ganz ähnliche Verhältnisse vorliegen und auch die Dekapodenfauna weitgehende 
Übereinstimmung zeigt, diese Fragen neuerdings eingehend besprochen.
Zusammenfassend stellen wir fest, dass die ter t iären De ka pode n f a une n  Unga r ns  durch* 
wegs eine für Riff* oder  Li toral fazies  charakter i s t i sche  Vergesel l schaf tung bilden. Li torale* 
sandige Calianassa-Fazies  tritt auf  im unteren Gr obka l k  und den Méraë r  Sch i ch t en  Sieben* 
bürgens,  sowie im Medi t e r r an  der Umg e b u n g  Budapes t s .  Innerha lb  dieser  ausgespr ochenen  
Calianassa-Horizonte t reten die übr igen De ka pode n  sehr  stark zurück.  Im Unt e rba r t on  
vom Ki s * S v á b h e g y  t reten Ca l i anas s en  auch in Ka l ken  auf, aber  mehr  untergeordnet .
Die  oberbar tonen  Bryozoenmerge l  und die medi t e r ranen Tone  deuten auf  e twas 
t ieferes Wa s s e r ,  de men t s p rechend  ist die De ka pode n f a una  hier wesent l i ch ärmer  und 
zeigt einen ande ren  Charakter ,  als in den unterbar tonen und medi t er ranen Kalken.
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B) B E S IE D E L U N G  D E R  T IE F S E E  D U R C H  D IE  D E K A P O D E N .
Die fossilen Dekapoden Ungarns sind durchwegs Flachseebewohner. In sämtlichen andern Ge* 
bieten, aus denen fossile Dekapoden bekannt sind, verhält es sich ebenso. Fossile Tiefseedekapoden 
sind nicht bekannt. Das entspricht durchaus den allgemeinen paläogeographischen und tektonischen 
Verhältnissen. Auch fossile Tiefseesedimente kennen wir ja nur ausnahmsweise. In der Gegenwart nun 
sind die Lebensräume der Tiefsee und zwar bis zu recht grossen Tiefen (über 4000 m), weitgehend mit 
Dekapoden besiedelt. In welcher Beziehung stehen die Tiefseedekapoden zu denen der Flachsee, die
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wir auch aus älteren Perioden kennen? Haben die Dekapoden von der Tiefsee ihren Ausgang genommen 
und wurden die seichten Regionen erst sekundär besiedelt? Oder umgekehrt, entstanden die Dekapoden 
in den litoralen, flachen Meeresräumen und gingen sekundär in die Tiefsee über? Und wann wurde in 
diesem zweiten Fall die Tiefsec erobert, bzw. im ersten der litorale Lebensraum ? Handelt es sich um 
eine durch bestimmte Ereignisse bedingte Invasion in die anderen Lebensräume oder um einen fork 
dauernden Prozess?
All diese Möglichkeiten wurden schon in Betracht gezogen und angenommen. So nahm v. K nebel 
an, dass die Eryoniden ursprünglich in der Tiefsee heimisch waren, im Jura aber cine litoral angepasste 
Seitenlinie in die flacheren Meeresräume abspalteten. B a l s s  leitet im Gegensatz dazu die heutigen Tiefsee- 
Eryoniden von den fossilen Litoralformen ab. D oflein nimmt für die Brachyuren eine Entstehung in 
mittleren Tiefen an und von hier aus eine Besiedelung einerseits der Litoralzone, andererseits der Tiefsee, 
die als kontinuierlich gedacht wird. Bei der folgenden Betrachtung wollen wir in erster Linie von den 
Brachyuren ausgehen, im Anschluss an die in den vorherstehenden Abschnitten gegebenen Daten über 
die verwandtschaftlichen Zusammenhänge der fossilen Brachyuren, der zoogeographischen Verbreitung usw.
Von den Brachyuren sind folgende Gruppen, bzw. Familien nur oder grossenieils in der 
Tiefsec vertreten :
1. Dromiacea : Die Homolodrotniiden sind nur aus grösseren Tiefen bekannt. Die Dyno- 
meniden, die nur wenige Gattungen umfassen, beschränken sich ebenfalls vorwiegend 
auf grössere Tiefen. Unter den Homoliden haben wir neben einzelnen Flachwasserformen 
eine grosse Reihe typischer Tiefseebewohner.
2. Oxystoma : Die Dorippiden zeigen in Ethusina eine typische Tiefseegattung, während 
die nahe verwandte Ethusa gleichermassem in flachem, wie in tiefem Wasser auftritt. 
Ähnlich verhalten sich die übrigen Dorippiden. Die Leucosiiden gehen nur mit ver­
einzelten Formen in die Tiefsee, während nahe verwandte Formen jeweils ausgesprochene 
Flachwasserformen sind.
3. Raninoida : Eigentliche Tiefseeformen fehlen.
4. Oxyrrhyncha : Hauptverbreifung in der Tiefenzone von 30—300 m. Einzelne Arten 
gehen in grosse Tiefen (1000 und mehr m) und haben dann eine sehr grosse vertikale 
Verbreitung. Nur einzelne Gattungen, wie Physachaeus, Cyrtomaia usw. treten durch­
wegs tiefer als 300 m auf.
5. Cyclometopa : Parthenopidae sind typische Litoralformen, vereinzelte Arten gehen in 
grössere Tiefen. Àlelecyclidae vorwiegend in grösseren Tiefen (250—1200 m).
6. Caiametopa: Die Carcinoplaciden haben ihre Hauptverbreitung in Tiefen von 150—400 m, 
während Geryon als typische Tiefseegattung von 400—2000 m vorkommf. Die Grapsk 
den sind eine typische Litoralgruppc, nur Euchirograpsus geht in grössere Tiefen 
(150—300 m). Ebenso die Ocypodiden mit Ausnahme der aberranten Gattung Retro* 
pluma (180—600 m).
W enn wir von den Oxystomen und Oxyrrhynchen zunächst absehen, die keine ausgesprochenen 
Tiefenbewohner sind, sondern eine grosse Vertikalverbrcitung besitzen, so finden wir :
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1. Die nächsten Verwandten der Homolodromiiden kennen wir aus dem oberen Jura.
2. Die Dynomeniden, die Homoliden, ebenso Retropluma gehen unmittelbar auf ober* 
kretazische Flachwasserformen zurück, während die Familien selber schon von der 
unteren Kreide an, aber als Flachwasserformen bekannt sind.
3. Die Tiefseegattung Geryon ist der nur wenig veränderte Nachkomme der eozänen 
Galenopsis, ebenso die Carcinoplaciden solche der eozänen Colpocaris, Carinocarcinus 
usw. Jungtertiäre Zwischenglieder fehlen. Die einzige in grössere Tiefen dringende 
Grapsidcngattung Euchirograpsus zeigt engste Ähnlichkeit mit der eozänen Darányia.
Bei 2 könnten auch die Ätclecycliden noch angeführt werden, die nur wenig veränderte Nachkommen 
des oberkretazischen Avitelmessus darstellen, während die jungtertiären Ätclecycliden nicht die unmittel* 
baren Vorfahren der rezenten Formen darsiellcn, sondern Ubergangsformen nach dem Cancer-Typus 
sind, also abgeleitete Formen.
Gleiche Ältersbeziehungen zeigen auch die Macrurcn und Anomuren. W enn wir von den 
Natantiern absehen, deren Entwicklung allzu lückenhaft belegt ist, als dass irgend welche Schlüsse 
gezogen werden könnten, so haben wir :
Die rezenten Eryoniden sind auf die Tiefsee beschränkt, fossile Formen kennen wir 
nur aus dem Jura, als Flachwasserformen. Innerhalb der Nephropsiden sind die Verhält* 
nisse im einzelnen nicht geklärt. Bemerkenswert ist die Tiefseegattung Thaumastocheles, 
die die engste Übereinstimmung mit dem oberkretazischen Ischnodactylus und der 
eozänen Hopl. eocaenica aufweist, beides ausgesprochene Flachwasserformen.
Ähnliche Verhältnisse scheinen innerhalb der Thalassinidea und der Paguridea vorzu* 
liegen. Aber das fossile Scherenmaterial erlaubt keine sicheren Schlüsse.
Interessant sind die Verhältnisse bei den Galatheiden. Der jurassische Galatheites und 
Palaeomunidopsis zeigen die nächsten Beziehungen und die grösste Ähnlichkeit zu den 
rezenten, in der Tiefsee verbreiteten Gattungen Munidopsis und Uroptychus, sowie zu 
der im Süsswasser Südamerikas — also einem alten Kontinent — verbreiteten Àeglea. 
Die litoral und in der Tiefsce verbreitete Munida kennen wir fossil aus oberkretazischen 
Flachwasserablagerungen. Die litorale Galathea ist aus der Oberkreide und dem Jung* 
tertiär und eine nahe verwandte Form aus dem Altferfiär bekannt.
Diese Zusammenstellung deutet auf die interessante Tatsache, dass wir dreimal eine Einwan* 
derung von Dekapoden in die Tiefsee hatten : einmal am Ende des Jura, ein zweites Mal am Ende 
der Kreide, ein drittes Mal am Ende des Eozän.
W äre nicht auch der umgekehrte Fall denkbar, den v. K nebel bei den Eryoniden annahm, 
dass die Tiefsee Ausgangspunkt war und in den verschiedenen Perioden von hieraus die Flachsee 
besiedelt wurde ? In diesem Fall wäre es unverständlich, weshalb die Homolodromiiden und Eryoniden, 
ferner Munidopsis, deren nächste Verwandte doch in den Flachwasserabsätzen des oberen Jura eine so 
grosse Rolle spielten, bei den späteren (kretazischen, alttertiären und rezenten) Besiedelungen der Flachsee 
nicht mehr auftreten, sondern ganz andere Formen, weshalb die Dynomeniden, Homoliden und Ver* 
wandte von Retropluma im Tertiär in den Litoralablagerungen fehlen, weshalb im jüngeren Tertiär
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Verwandte von Galenopsis und Geryon, von den Carcinoplaciden, von Thaumastocheles nicht vorhanden 
sind. Unverständlich wäre es, weshalb Xanthiden, Portuniden und andere in der Tiefsee vollkommen 
fehlen. Oder machten diese Gruppen eine Ausnahme und wären nicht aus der Tiefsee gekommen?
Dazu kommen eine Reihe weiterer schwerwiegender Gründe, vor allem biologischer Natur. 
Die Tiefseeformen sind durchwegs nicht absolut primitiv, sondern in einer Reihe von Merkmalen einseitig 
angepasst gegenüber den Flachseeformen. Am deutlichsten zeigt das die Ausbildung der Augen. Die 
primitivste und normale Ausbildung hat die grosse Menge der Flachseeformen. Bei den Tiefseeformen 
sind die Augen entweder mehr oder weniger vollkommen rückgebildet (Homolodromia, Munidopsis u. a.) 
oder enorm vergrössert (Homoliden, Geryon u. a.). Die' Ausbildung bei den Tiefseeformen ist die abge* 
leitete, nicht umgekehrt. Biologisch müssen demnach die flacheren Regionen des Meeres den Ausgangs­
punkt für die Dekapoden darstellen. Ohne im einzelnen hierauf eingchen zu können, sei auf die cinge* 
henden Erörterungen D oflein’s über die Anpassungserscheinungen der Tiefseebrachyuren verwiesen (44). 
Diese Zusammenstellung zeigt eindeutig, dass die Tiefseedekapoden durchwegs gegenüber den Flachsee* 
formen einseitig angepasst und daher abgeleitet sind.
Es bleibt also nur die Annahme einer dreimal igen E i n w a n d e r u n g  in die grösseren 
Tiefen.  Dieser auffälligen Erscheinung entspricht eine andere, wenn wir die Gesamtentwicklung der 
Dekapoden überblicken.
Der Jura zeigt eine gewaltige Entwicklung der Dekapoden. Die Paranephropsiden und Gly* 
pheiden, ebenso die Eryoniden, Prosoponiden und Galatheiden machen eine sehr formenreiche E n t­
wicklung durch. Mit dem Ende des Jura bricht dieselbe plötzlich ab. In der Kreide treten wieder 
Dekapoden in grosser Mannigfaltigkeit auf. Vielfach erkennen wir die gleichen Gruppen wieder. Wir 
haben wieder Dromiaceen, Galatheiden, wir erkennen die letzten Ausläufer der Paranephropsiden und 
Glypheiden. Daneben erscheinen aber neue Gruppen : die Nephropsiden setzen mit einer reichen Ent* 
wicklung ein, ebenso die Xanthiden. Dagegen fehlen die Eryoniden ; die Prosoponiden sind durch die 
Homoliden und Dynomeniden ersetzt usw. Es ist eine Fauna, die wohl zahlreiche Beziehungen zu der 
jurassischen erkennen lässt, aber sich doch nicht unmittelbar daran anschliesst. In jeder Gruppe fehlen 
uns die vermittelnden Bindeglieder. Die in der Kreide nicht mehr auftretenden Typen (Eryoniden, Pro* 
soponiden, Galatheites) sind nicht ausgestorben, sie fehlen nur in der Flachsee. W enn so die kretazische 
Dekapodenfauna auch ein etwas höheres, d. h. richtiger neuzeitlicheres Gepräge trägt, ist sie doch nicht 
an die jurassische unmittelbar anzuschliessen. Wir sehen gewissermassen zwei übereinanderliegende Stock* 
werke, aber der vermittelnde Aufgang vom einen zum andern fehlt.
Ganz entsprechend verhält es sich mit der oberkreiazischen und eozänen Dekapodenfauna. Auch 
hier ein Schnitt, der eine unmittelbare Herleitung aus der oberkretazischen Dekapodenfauna unmöglich 
macht. Dynomeniden, Homoliden, Atelecycliden sind verschwunden. Oxyrrhynchen und Portuniden 
treten unvermittelt mit grossem Formenreichtum auf: die Vorläufer kennen wir nicht; wir können sie 
in Atelecycliden vermuten, aber die beweisenden Ubergangsformen fehlen. Die Zusammenstellung der 
verwandtschaftlichen Verhältnisse bei den Raninoiden zeigt diesen Schnitt zwischen Kreide und Alftertiär 
ganz auffallend. Der Schnitt Alt* und Jungtertiär ist schon oben von anderen Gesichtspunkten aus 
besprochen. Er zeigt die gleichen Momente.
Beide Erscheinungen stehen zweifellos in innerem Zusammenhang miteinander ; dieser Zusam*
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menhang wird sofort klar, wenn wir uns an die Erörterungen der zoogeographischen Entwicklung im 
Tertiär erinnern und die paläogcographische Entwicklung vom Jura an uns vergegenwärtigen.
Der Jura ist eine Zeit weiträumiger Transgressionen. Die flachen Epikontinentalmeere zeigen 
eine gewaltige Ausdehnung. In diesen weiten Gebieten breiten sich die Dekapoden gewaltig aus, infolge 
der günstigen Lebensbedingungen entwickeln sie sich in einer ungeheuren Mannigfaltigkeit, von der uns 
die fossilen Reste, die ja nur einen geringen Teil der ursprünglichen Fauna überliefert haben, einen 
schwachen Eindruck vermitteln. Die weitverbreiteten Riffe stellten das gegebene Milieu dar für die Her­
ausbildung brachyurer und anomurer Typen. Das Ende des Jura ist charakterisiert durch ein Ver* 
schwinden der weiten Epikontinentalmeere. Die Meeresbedeckung beschränkt sich mehr und mehr auf 
die tieferen Geosynklinalgebiete und Ozeane. Parallel damit wird auch die Dekapodenfauna auf diese 
Meeresgebiete zurückgedrängt. Das Vordringen in grössere Tiefen der damals lebenden Dekapoden ist 
nur eine unmittelbare und natürliche Folge. Ein Teil von diesen Formen — Eryonidae, Prosoponidae, 
Galatheiles — passte sich an die veränderten Lebensbedingungen verhältnismässig rasch an und konnte 
in der Tiefsee, entsprechend den sehr gleichmässigen, von den paläogeographischen und klimatischen 
Schwankungen unabhängigen Lebensbedingungen sehr lange — bis zur Gegenwart — ohne weitere 
wesentlichen Änderungen persistieren.
Die Kreide zeigt wieder ein transgressives Vordringen der flachen Epikontinentalmeere. Damit 
war wieder Ausdehnungsmöglichkeit geschaffen für die nicht an die Tiefseclebensverhälinisse sich anpas* 
senden Formen, die auf die schmalen Küstenstriche sich beschränken mussten. Die neu erschlossenen 
Lebensräume, die vielseitigen Lebensbedingungen lösen notwendigerweise wieder eine reiche Entwicklung 
aus. Sprunghaft fast entstehen neue Typen, neue Gruppen, von denen ein unmittelbarer Anschluss an 
die jurassische Dekapodenfauna gar nicht erwartet werden kann. Auch diese Eniwicklungsperiode bricht 
in der obersten Kreide plötzlich ab. Obersenon und Danién sind eine Zeit weitgehender Regressionen ; 
die Epikontinentalmeere verschwinden. Es wiederholt sich der gleiche Vorgang, wie am Ende des Jura. 
Die für die Kreide charakteristischen, reich entwickelten Homoliden und Dynomcniden werden in die 
Tiefsee abgedrängf. Die noch mehr zurückfrefenden Xanfhoidcn, die offenbar eine geringere Anpassungs* 
fähigkeit besassen, wurden auf die schmalen Litoralzonen der grossen Ozeane beschränkt. Die Atele* 
cycliden gehen in grössere Tiefen.
Mit den grossen Transgressionen im Eozän setzt ein neuer Ausbreifungs* und Entwicklungs* 
zyklus ein. Homoliden, Dynomcniden, Afelecycliden, die sich weitgehend an die Lebensbedingungen der 
tieferen Meeresräume anpassfen, machen diese Ausbreitung und Besiedlung der neu erschlossenen Lebens* 
räume nicht mit. Umso reicher entwickeln sich die Xanthiden, die nunmehr als die fast alleinigen Bewohner 
der Epikontinentalmeere, sprunghaft explosiv in der mannigfaltigsten Weise sich entfalten können.
Die Verhältnisse am Ende des Eozän und zu Beginn des Miozän zeigen die Wiederholung des 
gleichen Vorgangs. Für diese Periode wurde es ja oben schon kurz besprochen. Galenopsis— Coeloma 
verschwindet : die Tiefseegattung Geryon ist der unmittelbare Nachkomme. Darányia geht in grössere 
Tiefen und wird als Euchirograpsus mehr oder weniger stabil, während die Hauptmasse der Xanthoideen 
als ausgesprochene Flachwasserformen keinerlei Anpassung an die Lebensverhältnisse der tieferen Meeres* 
gebiete durchmachen. Diese Formen beschränkten sich offensichtlich auf die schmalen Küstensäume — 
wie in der Gegenwart — entwickeln sich hier verhältnismässig gleichmässig fort und die Faunen des
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Eozän und des Miozän sind überlieferte Ausschnitte aus dieser Entwicklung, wenngleich anscheinend 
Ausschnitte besonders lebhafter Entwicklung, da die weit ausgedehnten Flachmeere besonders günstige 
Entwicklungsmöglichkeifen darboten.
Eine sehr instruktive Illustration der geschilderten Verhältnisse geben die Oxyrrhynchen und 
Porfuniden.
Die Oxyrrhynchen treten unvermittelt zu Beginn des Tertiärs auf. Sie haben seither eine un* 
geheuer reiche Entwicklung durchgemachf, von der freilich fossil nicht viel überliefert ist. Das ist sehr 
wohl verständlich, da die Oxyrrhynchen durchwegs tieferes Wasser (Tiefen von 100—300 m) vorziehen, 
in dem nur mehr eine ganz geringe Wasserbewegung vorhanden ist, bzw. das Wasser überhaupt ruhig 
ist. Und an solche, etwas grössere Tiefen sind sie auch ganz ausgesprochen angepasst. Ihre meist ziemlich 
verlängerten, schlanken Pereiopoden ermöglichen ein leichtes und gewandtes Bewegen in dem ganz 
ruhigen W asser, auf dem weichen Grund, in den Tangwiesen usw., lassen sie aber in geringeren Tiefen, 
in denen Wellenbewegung, Brandung usw. noch wirksam ist, vollkommen hilflos erscheinen, noch mehr 
in der Ebbe- und Flutzone, wo sie Gefahr laufen auch ausserhalb des Wassers zu kommen ; denn 
ausserhalb des Wassers vermögen die langen, dünnen Beine den Céphalothorax nicht mehr zu fragen.
Diese Periopodenausbildung ist fast ausnahmslos für die ganze Abteilung der Maiidén charakte­
ristisch («Seespinnen»). W ir müssen dementsprechend annehmen, dass sich die Oxyrrhynchen nicht in 
der Flachwasserzone, sondern in etwas grösseren Tiefen herausgebildet haben, an die sie ja durchwegs 
am besten angepasst sind. Die Oxyrrhynchen sind nun, wie wir oben gezeigt haben, Abkömmlinge der 
Homoliden. Sie haben sich von den Homoliden abgespaltcn ungefähr an der Wende von Kreide zu 
Tertiär, also in der Zeit, als die krefazischen Homoliden der flachen Epikonfinenfalmeere in grössere 
Tiefen abgedrängt wurden. Die Homoliden selber haben ja entsprechend lange Pereiopoden und haben 
dieselben wohl in der gleichen Zeit erworben ; denn wir können nicht annehmen, dass die krefazischen 
Homoliden schon solche hatten : wir kennen sie ja in dieser Zeit aus Ablagerungen sehr seichten Wassers, 
z. T. sogar aus ganz seichtwasserigen Riffen usw., also aus Ablagerungen, in denen ähnlich verlängerte 
Pereiopoden noch unzweckmässig gewesen wären.
Die mit dem paläogeographisch bedingten Eindringen der Homoliden in grössere Tiefen verbunde­
nen, neuartigen Einflüsse, notwendigen Anpassungen und Umstellungen des Organismus lösen nun in dieser 
noch primitiven und plastischen Gruppe eine ungeheuer formenreiche Entwicklung aus, indem eine grosse 
Menge Formen entsteht, die eben für grössere Tiefen angepasst ist, in einzelnen Formen aber auch in 
flachere Küstengebiete und Epikontinentalmeere übergeht, als mit den Eozänfransgressionen weife der* 
artige Lebensräume erschlossen werden. So wird es verständlich, dass die Oxyrrhynchen (Maiidén) so 
unvermittelt im Eozän auffreten und die vermittelnden Formen zu den Homoliden nicht bekannt sind. 
So aber wird es auch verständlich, dass gerade unter den Maiidén eine grosse Anzahl von Formen 
eine sehr grosse vertikale Verbreitung besitzt und in grosse Tiefen hinunterreichf.
Die Portuniden treten mit dem Eozän ebenso unvermittelt auf, wie die Oxyrrhynchen. Die formen* 
reiche Entfaltung am Beginn dieser Entwicklung ist oben geschildert worden. W ir konnten fesfstellen, dass 
die Portuniden ungefähr an der Wende von Kreide zu Tertiär sich von den Atelecycliden abgespalten 
haben müssen. Ihre Entstehung fällt also in die gleiche Periode, wie die der Oxyrrhynchen, in die Periode, 
in der, wie die Homoliden, auch die Atelecycliden in grössere Tiefen zurückgedrängt wurden. Während
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nun bei den Oxyrrynchen eine ausgesprochene Anpassung an tieferes Wasser charakteristisch ist, ist die 
Entwicklung der Portuniden ausnahmslos durch die Tendenz einer Anpassung an schwimmende Lebens­
weise gekennzeichnet.
Die Atclecycliden sind nun sicher ursprünglich ausgesprochene Flachwasserbewohner ; das zeigt 
die Ausbildung und der Habitus des oberkretazischen Avitelmessus recht eindeutig und das zeigt auch 
die Tatsache, das die Atelecycliden im Miozän teilweise wieder in Flachwassergebiete Vordringen, wobei 
sie sich allerdings nach dem Typus der Cancridcn hin umbilden. Und schliesslich kommt ja auch in 
der Gegenwart Àtelecyclus selber bis annähernd in die Litoralzone heraus. Die Atelecycliden scheinen 
demnach nur eine verhältnismässig geringe Anpassungsfähigkeit an grössere Tiefen zu besitzen. Die 
Flachseelebensräume wurden nun mit dem Ende der Kreide wesentlich eingeschränkt, der Lebensraum 
der Atelecycliden sonach wesentlich eingeengt. Während ein Teil in grössere Tiefen sich zurückzieht, 
sehen wir auf der anderen Seife in den nunmehr entstehenden Portuniden die Tendenz durch A n ­
passung an schwimmende Lebensweise die ursprüngliche Lebensregion der höheren Wasserschichten 
sich zu erhalten. Daraus erhellt auch, weshalb die aus ihren eigentlichen Lebensräumen verdrängten 
Atelecycliden von der Kreide an keine reichere Entwicklung mehr durchgemacht haben, während die 
Portuniden, die sich den an der Wende von Kreide zu Tertiär veränderten Verhältnissen entsprechend 
anpassfen, sehr formenreich sich entwickelten. Und auch hier wird es daraus verständlich, dass die 
eigentlichen Ausgangsformen der Portuniden in den vorhandenen Flachseesedimcnten nicht bekannt sind 
und gefunden wurden.
Bezeichnend ist es, dass bei den Raninoiden die Gattung Ranina — die ebenfalls die Anpassungs* 
richfung an schwimmende Lebensweise erkennen lässt — aus den primitiveren Formen sich zur gleichen 
Zeit, wie die Portuniden, herausbildet.
Oxyrrhynchen (Maiidén) und Portuniden erscheinen so als unmittelbare Reaktion auf die durch 
die allgemeinen Regressionserscheinungen der oberen Kreide veränderten Lebensbedingungen und die 
dadurch verursachte Abdrängung der krefazischen Flachwasserdekapoden in tiefere Meeresräume. Damit 
bestätigt sich auch von dieser Seite aus die Ansicht, dass die Tiefseedekapoden zu verschiedenen Zeiten 
dorthin eingewanderf sind.
Noch eine weitere Tatsache ist in diesem Zusammenhang von Interesse. Die Zeiten allgemeiner 
Regression bedingen eine Verdrängung der Flachwasserdekapoden in die Tiefsee. Sie sind aber gleich* 
zeitig Perioden weiter Festlandsbildung und damit Zeiten, in denen sich brackische Lagunen, Haffe mit 
Brackwasser usw. an den grösstenteils wohl, zunächst wenigstens, flachen Küstengebieten bilden müssen, 
in denen — infolge der grösseren Kontinente — auch die Flüsse grösser werden, die in ihrem Unterlauf 
nur noch schwache Strömung besitzen : auch hier entstehen Gebiete mit Brackwasser. Es sind also in 
diesen Perioden die Bedingungen zum Übergang ins Süsswasser besonders günstig : parallel mit der 
Einengung der ursprünglichen Lebensräume entstehen hier neue, gänzlich unbcsiedelfe Lebensräume. 
Diese Überlegung macht es wahrscheinlich, dass die Dekapoden des Süsswassers eine gleiche Zeit* 
Staffelung erkennen lassen, wie die Dekapoden der Tiefsee. Auch das wäre eine schöne Bestätigung 
für die oben geäusserten Ansichten über die Besiedelung der Tiefsee. Die Verhältnisse liegen hier jedoch 
sehr viel ungünstiger als bei den Tiefseedekapoden.
Die zu den Galatheiden gehörige Gattung Aeglea deutet, wie die Tiefscegattung Munidopsis,
3 8 4 LÖRENTHEY-BEURLEN
auf den jurassischen Galatheites als unmittelbaren Vorläufer, dürfte also an der Wende Ju ra —Kreide ins 
Süsswasser übergegangen sein. Die Poiamoniden scheinen an der Wende von Kreide zu Tertiär zum 
Süsswasser übergegangen zu sein. Für das Alter der Flusskrebse haben wir vorläufig noch keine A n­
haltspunkte. Rein zoogeographische Tatsachen — Verbreitung der Astaciden und der Parastaciden — 
deuten jedoch darauf hin, dass sie ungefähr auf den obersten Jura oder die untere Kreide zurückgehen 
(also die gleiche Zeit, wie Äeglea). Diese wenigen Tatsachen deuten jedenfalls in der gleichen Rich­
tung, wie es oben dargelegt wurde.
In diesem Zusammenhang scheinen auch die Ocypodiden noch erwähnenswert : wir haben oben 
erkannt, dass die Ocypodiden schon an der Grenze von Jura zur Kreide von primitiven Homolodro* 
miiden abgespalien sein müssen. Die Ocypodiden sind aber in ausgesprochenster Weise an die Ebbe* 
und Flutzone angepasst, also an den schmalen eigentlichen Küstenstrich, während sie schon in den 
flacheren sfrandfernen Meeresteilen zurückireten. Auch hier scheinen wieder entsprechende Zusammen* 
hänge vorzuliegen : Mit dem Verschwinden der weiten Flachmeerräume werden die im Jura weit 
verbreiteten Prosoponiden und Homolodromiiden in die Tiefsee abgedrängt. Die in den flacheren Meeres* 
feilen bleibenden Formen werden mehr und mehr infolge der Einengung der weiten Flachmeere auf die 
Sfrandzone eingeengt und passen sich an diese Verhältnisse an (Umbildung der Atmungsorgane usw.).
Die Anpassungsrichtungen, das Verhalten und die Entwicklung der nicht in die Tiefsee abge* 
wanderfen Dekapodengruppen und Dekapodenformen von etwas höherem — jurassischem oder kréta* 
zischem — Alfer lässt uns somit eine schöne Bestätigung für die oben geschilderten Zusammenhänge 
erkennen, die zu einer Besiedelung der Tiefsee durch Dekapoden geführt haben.
W ir können zusammenfassen :
1. Der ursprüngliche Lebensraum der Dekapoden, in erster Linie der brachyuren und 
reptanfen Typen, ist die Flachsee. Die Brachyuren sind in jeder Hinsicht an die Lebens* 
Verhältnisse der Flachsee angepassf.
2. Die Tiefseebrachyurcn zeigen wesentlich abweichende Anpassungen und Anpassungs* 
richfungen. Die Besiedelung der Tiefsee durch diese Formen ist daher nur sekundär 
denkbar, von ursprünglichen Flachseebewohnern aus.
3. Die Einwanderung der Dekapoden der Tiefsee erfolgte in 3 Etappen : am Ende des 
Jura, am Ende der Kreide, am Ende des Eozän. Da die Lebensverhälinisse in der 
Tiefsee sehr gleichartig sind, haben sich die dort eingewanderten Typen — abgesehen 
von den Tiefseeanpassungen nicht mehr wesentlich verändert. W ir erkennen daher 
unter den Tiefseedekapoden jurassische, kretazische und eozäne Typen.
4. Die Einwanderung in die Tiefsee erfolgte jeweils unter dem Einfluss der paläogeogra* 
phischen Veränderungen.
5. Die paläogeographischen Veränderungen, die zu einer Einwanderung der Dekapoden 
in die Tiefsee führten (Einengung der Flachseeräume), führten bei einem Teil der 
Formen zu entsprechender andersartiger Anpassung (schwimmende Lebensweise, An* 
passung an Ebbe* und Flutzone, Übergang ins Süsswasser usw.).
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Dic vorstehenden Darlegungen zeigen, wie unter dem Einfluss der grossen Veränderungen im 
Antlitz der Erde, ganz bestimmte Anpassungsrichtungen innerhalb der verschiedensten Gruppen immer 
wiederkehren. Wir erkennen, wie die Angehörigen einer Gruppe unter den gegebenen Verhältnissen und 
Umständen die verschiedensten Anpassungsrichtungen einschlagen — so gehen die Homolodromiidcn z. T. 
in die Tiefsee, z. T. in die Ebbe- und Flutzone, die Galatheiden des Jura gehen teils in die Tiefsee, teils 
ins Süsswasser usw. Wir erkennen auf der andern Seite, wie die Angehörigen ganz verschiedener 
Gruppen gleiche Entwicklungsrichtungen einschlagen — so bildet sich der ausgesprochen litorale Cafa- 
metopen-Typus aus den Prosoponiden (Ocypodidae) und aus den Xanthoidcn (Grapsidae), so zeigen 
die Atelecycliden in den Neptuniden und die Raninoidcn in Ranina Anpassung an schwimmende 
Lebensweise usw.
Es müsste reizvoll sein, all diese verschiedenen Anpassungen, Konvergenzen und divergenten 
Entwicklungen usw. im einzelnen biologisch zu analysieren. Voraussetzung dafür ist aber Kenntnis der 
Biologie der rezenten Dekapoden im einzelnen, Voraussetzung dafür ist zum andern Kenntnis einer Reihe 
von Organen, die am fossilen Material direkt nicht beobachtbar sind (Ausbildung der Augen, der 
Kiemen, der Mundwerkzeuge, der Scheren und Pcreiopodcn usw.). Freilich lassen sich diese Merkmale 
z. T. nach Analogie mit rezenten Formen, wenigstens teilweise, rekonstruieren. So können wir aus der 
Ausbildung der Orbiten gewisse Rückschlüsse auf die Augen machen ; die Entwicklung der Kiemen­
region gibt Anhaltspunkte für die mehr oder weniger kräftige Entwicklung der Kiemen ; der Habitus 
des Céphalothorax kann Anthaltspunkte für die Rekonstruktion, bzw. den Habitus der Pereiopoden 
geben usw. Das Gesetz von der Korrelation der Organe besteht auch bei den Dekapoden. Seine 
Anwendung ist jedoch heute noch sehr erschwert : zum einen durch die Lückenhaftigkeit der fossilen 
Zeugnisse, zum andern durch die ungenügende Kenntnis der Biologie bei den rezenten Formen.
Eine Darstellung der Anpassungserscheinungen usw. bei den fossilen Dekapoden stösst so auf 
fast unüberwindliche Schwierigkeiten. Es fehlen noch fast alle Vorarbeiten. Es wäre daher notwendig, 
um die Basis für eine solche zu schaffen, weit über den Rahmen dieser Monographie der ungarischen 
Dekapoden hinauszugreifen. Von einer Zusammenfassung in dieser Richtung ist hier daher abgesehen 
worden und dies umso mehr, als es dem Verfasser bis jetzt noch nicht möglich gewesen ist, weiter* 
gehende vergleichende Beobachtungen an lebendem Material anzustellen.
Ein Beitrag und eine Anregung für die Untersuchung dieser Fragen, die die Richtung andeutet, 
in der solche Untersuchungen zu gehen haben, die erkennen lässt, wie reizvoll diese Probleme sind, 
aber auch zeigt, welche Schwierigkeiten noch zu überwinden bleiben, mag die vorliegende Diskussion 
der Frage nach der Besiedelung der Tiefsee durch die Dekapoden sein.
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NACHTRAG.
Nach dem endgültigen Abschluss der vorliegenden Monographie erhielt ich von verschiedenen 
Seiten noch einige ungarische Dekapodenreste, die zur Ergänzung und Vervollständigung nicht unwichtig 
sind. Eine Aufnahme in die Tabellen war noch möglich.
Calianassa luberculata L ö r e n t h e y .
(Vergl. pag. 51.)
Unter einigen von Herrn Dr. H. v. B a n d a t  in mitteleozänen Tonen von Solymár gesammelten 
Dekapodenresten befindet sich der vollständige Abdruck einer zu dieser Art gehörigen Schere. Form und 
Höckerverzierung sind typisch. Die A it ist demnach — wenn auch seltener — auch in Solymár verbreitet.
Calianassa pseudonilotica L ö r e n t h e y .
(Vergl. pag. 53.)
Gleichzeitig mit dem eben erwähnten Stück fand Herr v. B a n d a t  einige Scheren dieser Art. 
Ein weiteres Exemplar wurde neuerdings von Herrn P . R o z l o z s n ik  ebendort gefunden. Da auch die 
beiden bisher vorliegenden Stücke daher stammen, scheint die Art im Mitteleozän von Solymár nicht 
allzu selten zu sein. Die Stücke sind alle typisch, sind aber insofern bemerkenswert, als einige den 
Index — wenigstens im Abdruck — zeigen. Es wird dadurch bestätigt, dass der Index nur klein war. 
Er ist kurz, mit gerundeter Spitze und fast vollkommen gerade.
Portunites hungarica L ö r e n t h e y  sp .
(Vergl. pag. 180.)
Ebenfalls im Mitfeleozän von Solymár sammelte Herr P . R o z l o z s n ik  einen leider nicht ganz 
vollständigen Karapax, der aber doch wichtige Ergänzungen gegenüber dem Urstück gestattet, das ja 
— ebenfalls von Solymár stammend — auch nur ganz unvollständig erhalten ist. Vor allem ist dort 
der Vorderseitenrand stark beschädigt. Da Oberfläche und Oberflächengliederung weitgehende Ähnlichkeit 
mit C olnept. S u ess i B it t n . zeigten, wurde die Rekonstruktion der fehlenden Teile in dieser Richtung 
durchgeführt. Dass diese Rekonstruktion nicht der Wirklichkeit entspricht, zeigt das vorliegende Stück, 
bei dem der Vorderscifenrand nahezu vollkommen vorhanden ist.
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Die Zugehörigkeit zu »Colnept.« hungaricus Lor. ist eindeutig; sie geht nicht allein aus dem 
gleichen Vorkommen, sondern vor allem aus der vollständigen Übereinstimmung in sämtlichen vorhan­
denen Teilen hervor, insbesondere in der sehr ausgeprägten Oberflächengliederung. Der Gasfrocardiacal- 
furche entlang zieht auf der gewölbten Branchialregion ein kräftiger Wulst, der an seinem vorderen 
Ende umbiegt und gegen den hinteren Seitenzahn zu verläuft (vergl. Taf. XIII, Fig. 7). Coin. Suess 
zeigt dies nur ganz schwach ; dagegen herrscht in dieser Hinsicht vollkommene Übereinstimmung mit 
Portunites. Die starke Verbreiterung des Karapax, die auf der Rekonstruktion nach Analogie mit Coin. 
Suessi angenommen wurde, wird durch das vorliegende Stück nicht bestätigt. Ausserdem ist der Vorder­
seitenrand nur mit 6 Zähnen versehen, die alle gut erhalten sind, mit Ausnahme des letzten, bei dem 
die Spitze fehlt. Diese Seifenzähne zeigen die für Porfuniden charakteristische dreieckige Gestalt ; sie 
sind alle ungefähr gleich gross; nur der letzte war, nach der Abbruchsfläche zu schliessen, etwas grösser.
Das Vorhandensein von nur sechs Vorderseifenrandzähnen, die nur geringe Verbreiterung des 
Karapax, sowie der kräftige Wulst auf der Branchialregion schliessen engere Verwandtschaft mit Coin. 
Suessi und Zugehörigkeit zu Neptunus überhaupt aus. Aus dem 
gleichen Grund ist auch Zugehörigkeit zu Scylla und Necronectes 
unmöglich. Ebenso scheiden die alttertiären Gattungen Psammo= 
carcinus, Phachiosoma und Enophnotus von vornherein aus. Ober- 
flächcngliederung und Vergrösserung des hinteren Seitenzahns, 
sowie der Umriss gemahnen an Portunites ; doch sollen dort stets 
nur vier oder fünf Seitenzähne Vorkommen. Leider ist bei dem 
vorliegenden Stück das hintere Pereiopodenpaar nicht erhalten, so, 
dass nicht zu entscheiden ist, ob dieses als Schwimmfuss oder als 
Gehfuss, wie bei Portunites, ausgcbildef war. Es wäre ausserdem 
höchstens noch an Portunus zu denken, bei dem aber die Obcr- 
flächengliederung viel weniger ausgeprägt ist. Die Art nähert sich 
somit am meisten der Gattung Portunites, ohne jedoch vollkommen in 
die Gattungsdiagnose sich einzufügen. Da sie noch zu unvollständig bekannt ist, sei sie daher dieser Gattung 
vorläufig zugeordnet; doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Repräsentant einer neuen Gattung vorliegf.
Zusammen mit dem Karapax fand Herr P  R ozlozsnik zwei Scheren, die sicher zu demselben 
gehören. Der Schercnballen ist distal etwas höher als proximal. Oberrand abgcflacht mit zwei stumpfen 
Kanten ; Unterrand gerundet. A uf der Aussen- und Innenseite je eine gerundete Längskanfe. Der Ballen 
ist wesentlich schlanker als der von Tatabánya stammende und von L örenthey auf diese Art bezogene 
(vergl. Taf. XIII, Fig. 2), wie folgende Masse zeigen :
Hechte Hand Linke Hand
L ä n g e ..................... 28 mm 26 mm
Grösste Höhe 18 16 „
Höhe : Länge . . 1,55 1,62
Die isolierte Hand von Tatabánya dürfte sonach nicht zu dieser Art gehören ; da sie vielmehr grössere 
Ähnlichkeit mit der Hand von Coin. Suessi zeigt, wäre sie, wie die von Dongö-Bedecs stammende





Fig. 48. Portunites hungarica 
L örenthey sp.
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Hand, als Coin. sp. (cf. Suessi B ittn.) zu bestimmen, wobei freilich gerade der vorliegende Fall zeigt, 
welcher systematische Wert der Bestimmung isolierter Hände zukommt.
Die Angaben im Text (pag. 180— 182), sowie auf Tat. XIII, Fig. 2 und Г wären dement* 
sprechend zu ändern.
Phlyctenodes Steinmanni L örenthey.
(Vergl. pag. 200.)
In den Sammlungen des Nafionalmuseums befinden sich zwei Exemplare dieser Art — L örenthey 
kannte nur eines —, die ebenfalls vom Kis-Sväbhegy stammen. Während das eine in der Grösse (Breite 25, 
Länge 18 mm) vollkommen mit dem Urstück übereinsfimmt, ist das andere mit einer Breite von 30 mm 
und einer Länge von 2 1 mm wesentlich grösser. Die Erhaltung ist bei beiden günstiger als bei dem 
Urstück. Sie erlaubt die Feststellung, dass der Hinterseitenrand viel weniger stark konkav ist, als das 
Urstück vermuten liess. Die Umrissform stimmt fast vollkommen mit Phlyct. Krenneri überein, wie 
auch die Art der Höcker. Der hintere Teil der Branchialregion war glatt, so, dass auch in diesem Punkt 
eine Annäherung an die Gruppe des Phi. tuberculosus—Krenneri statthat. Die am Stirn* und Vorder* 
seitenrand befindlichen Höcker sind, wie das Urstück schon andeutungsweise erkennen lässt, in spitze 
Dornen ausgezogen. Die Selbständigkeit der Spezies wird durch die vervollständigte Kenntnis bestätigt.
Lörentheya carinata n. gen., n. sp.
(Vergl. pag. 260.)
Zusammen mit den Scheren von Cal. pseudonilotica fand Herr v. B andat im Mitteleozän von 
Solymár einen Karapax, von dem leider nur die Dorsalseife freiliegt.
Umriss viereckig, breiter als lang (Breite 45, Länge 30 mm). Grösste Breite am Vorderrand. 
Vorder* und Hinferseifenrand nicht getrennt, schwach gebogen und nach hinten konvergierend. Hinter* 
rand ebenfalls schwach konvex gebogen. Vorderrand unvollständig erhalten: Supraorbitalränder lang, den 
grössten Teil des Vorderrandes einnehmend, schwach S*förmig geschwungen. Rostrum selber vermutlich 
nur schmal und klein, nicht erhalten.
Oberflächengliederung wenig differenziert. Nur die gaslrocardiacale Längsfurche und eine schwache, 
vom Rostrum ausgehende Medianfurche vorhanden. Charakteristisch ist eine schwach wellig gebogene, 
scharfe Querkante, die im vorderen Viertel des Karapax quer über den ganzen Panzer zieht. Eine 
zweite Querkante verläuft im hinteren Drittel ungefähr dem Hinterrand parallel über die Cardiacal* und die
Branchialregion. Eine schwächere und gerundete Längskanfe verläuft der 
Gastrocardiacalfurche parallel und biegt ungefähr an der Grenze von Cardia* 
cal* und Gastralregion in die Querrichfung um, um in der Mitte zwischen 
vorderer und hinterer Qucrkanfe nach dem Seitenrand hin zu verlaufen. 
Extremitäten unbekannt.
Zugehörigkeit zu den Ocypodiden ist bei der charakteristischen 
Umrissform zweifelsfrei. Doch kommt engere Verwandtschaft mit der 
eozänen Goniocypoda nicht in Frage (abweichender Umriss und Ober*
Fig. 49.
Lörentheya carinata n. gen., n. sp.
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flächengliederung), wie überhaupt die Ocypodidcn wegen des abweichenden Umrisses und des Fehlens von 
Querkanten bei einem näheren Vergleich ausscheiden. Dagegen stimmt mit den Macrophfhalminen der 
Umriss weitgehend überein ; auch treten dort vielfach ähnliche Querkanten auf. Zu Macrophthalmus 
selber — eine vom Miozän an bekannte Gattung — gehört der neue Fund nicht, da die Zähne am vorderen 
Teil des Seitenrandes und eine Cervicalfurche fehlen, auch die Regionengliederung viel weniger ausgeprägt 
ist. Da auch sonst keine rezente Gattung der Macrophfhalminen in Frage kommt — vor allem wegen des 
Fehlens der Seitenzähne — liegt der Vertreter einer neuen Gattung vor, die nach der Dorsalscite des Kara- 
pax zu schlicssen, enge Beziehungen zu den Macrophthalminen besitzt. Daneben könnte man auch an 
Beziehungen zu den Retroplumiden, die mit Àrchaeopus von der oberen Kreide an bekannt sind, denken. 
Da die Anfennarregion nicht bekannt ist, ist eine Entscheidung unmöglich. Das Stück möge daher pro­
visorisch zu den Macrophthalminen gestellt sein, mit welchen die grösste Ähnlichkeit besteht.
Die Gattung sei nach dem verdienten Erforscher der ungarischen fossilen Dekapoden als Lö- 
ren theya  eingeführt.
Das Vorkommen dieser neuen Macrophthalminen-Gattung im Mitteleozän bestätigt aufs neue 
die oben geäusserte Ansicht von dem hohen Alter der Ocypodidcn.

TABELLE I.
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I. N E P H IK ) P SI DE À .
Hoploparia eocaenica n. sp.............
II. T H A L A S S IN ID E A .
Magila cf. suprajurensis Quenst . . 
Calianassa urgoniensis n. sp. . . .
„ n. sp................................
atrox Bittn....................
tubcrculata n. sp. . . . 
pseudonilotica n. sp. . .
sp. ind.............................





n. sp .? ..........................






Munieri Brocchi . . . .
Brocchii L ör.................




III. P A G U R ID E A .
Pagurus priscus Brocchi .............
Pagurites liungaricus n. sp..............
„ subslriatiformis n. sp. . .
IV . G A L A T H E ID  E  A .
Galathciies tuberosiforniis n. sp. . .
„ striatus R e j i k s ..............
„ Pálfyi n. sp....................
Palaeomunida defecta Lön..............
V. D R O M I ID EA.
P ith o n o to n  m a rg in a tu m  H. v. M.
„ la ev im a rg in a tu m  n. sp
„ E ta llo n i var. tra n ssy lv .
„ h u n g a r ic u m .................
C y c lo p r o s o p o n  ty p ic u m  n. sp. . . 
G o n io d ro m ite s  d en ta tu s  n. sp. . . 
C o e lo p u s  tu b ercu la tu s  n. sp. . 
O x y th y r e u s  g ib b u s  R e u s s  .  . . 
D ro m ia  C o r v in i  B i t t n e r  . . . .  
N o e tiin g ia  c la u d io p o lita n a  B i t t n e r  
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1 Galatheites Wetzleri H. v. -M...................................................... + +
2 ,, Zitteli Moer................................................................ +
3 „ eutecla Moer.............................................................. -1- ' 1
4 ,, verrucosa Moer......................................................... ~r
5 „ Meyeri Moer.............................................................. +
6 „ eminens Bl a s c h k e ................................................
T ,, tuberosus He m e s ................................................ +
8 ,, Carleri V. St r a e l e n ........................................... 1T"
9 „ striata R e m e s ........................................................... + 1
10 ,, tuberosiformis n. sp.................................................. +
11 Pálfyi n. sp................................................................ +
12 Pithonoton insigne 11. v. M......................................................... "Г
13 „ grande H. v. M......................................................... + + +
14 „ marginatum H. v. M................................................ H“ + - b + H“
15 „ laevimarginatuni n sp.............................................. +
16 „ Etalloni E t.................................................................. +
1Г ,, var. transsylvanic< i................................ I"Г
18 ,, Hoheneggeri Moer....................................................
!
“T"
19 ,, quadratum E t............................................................. +
20 „ hypocrita E t ...............................................................
21 polyphemi Gemm........................................................ +
22 ,, elongatum H. V. M...................................................
23 ,, hungaricum n. sp....................................................... +
24 Cycloprosopon comptanatiforme Moer.................................... +
25 „ rotundum Beurl................................................. “I
26 ,, latum Moer......................................................... +
2? „ tithonicum Gemm................................................ +
28 „ transitorium R em................................................. !~r
29 ,, typicum n. sp. ........................................... +
30 ,, simplex H. v. M................................................ ”P
31 Goniodromites bidentatus R e u s s ........................................... +
32 ,, polyodon R e u s s ................................................ +
33 ,, globosus Re m e s ................................................ +
34 ,, Katolickyi R e m e s ........................................... +
35 ,, rostratus E t.......................................................... 1~r
36 ,, Bourgeati v. Straei........................................... +
ЗГ ,, dentatus n. sp............................................ ~r
38 ( 'oelopus rostratus Re u s s ........................................................... +
39 Jolyi E t ALL................................................................... +
40 ,, tuberculatus n. sp......................................................... +
41 Oxythyreus gibbus Reu ss ........................................................... + + +
42 „ oxythyreiforniis Gemm.............................................. + +




Verbreitung der Dekapoden im Eozän.
Droinilites Lamarcki. . . .
„ Bucklandi ■ . .
Noetlingia claudiopolitana 
„ veronensis . . .
Pseudodromilites hilarionis
„ pentagonalis
Dromia C orv in i.............
Laeviranina Fabianii . .
„ simplicissima
„ budapestinensis
„ Ombonii . .
„ nolopoides .













Noiopella vareolata . . 
Campylostoma matutiforme 




Calappilia incisa . .
,, dacica . .
„ verrucosa 
„ sexdentata
Mithracia libinoides . 
Micromaia tuberculata 
„ punctulosa 
„ laevis . . .
„ margarilata 
Pisomaia tuberculata . 
Periacanthus horridus 
Lambrus eocaenus. . .
„ nummuliticus
Phrynolambrus coratlin 
Cancer (?) Fraasi . . . 
Lobocarcinus Paulino - Württ.
„ aegypticus
„ catalaunicus
Portu nites incerta . . .
„ eocaenica .
„ hungarica . 
Rhachiosoma bispinosa 
„ echinata
















Necronectes Böckhi . . 
Necronectes vidalianus 
Scylla sindensis . . . .
„ Beaumonti . . . 
Neptunus Wynneanus 
„ gallicus . . .
„ K o ch i. . . .
Àchelous obtusus . . .
Pilumnus sp..................
Cydocorystes pulchellus 
Syphax crassus ■ ■ ■ 





Hepatiscus pulchellus . .
„ Neumayri . .
„ Schwe/nfurtlii















Dufouri . . . 
Bittneri . . . 





Palaeocarpilius anodon . .
„ macrocheHus
„ aquitanicus









,, Kochi . .
egerensis
« i g
3 i %in ä
T


































































Coeloma g la b ru m .....................
,. dentatum .................
„ va reo la tu m ..............
,, granu losum ..............
Xanthilites macrodactyJus . . . 
„ Bowerbanki . . . .
„  b a v a r ic u s ..............
Colpocaris bulla ta .....................
Carinocarcinus Z il te l i ..............
Galenopsis typicus .....................
„ pustulosus ..............
,, Gervilliaiius . . .
,, crassi frons ..............












„ similis . . . . . . .
quadrilobatus . . .
„ S c h o p e n i ..............
Darányin gr a n u la ta .................
Telphusograpsus laevis . . . .
Palaeograpsus inflatus..............
„ attenuatus . . . 
„ Lóczyanus . . . 
Goniocypoda Edwardsi . . . .
„ transsylvanica . 
Plagiolophus Wetherelli. . . .  
„ ellipticus . . . .  





































































Noetlingia succini Noktl.............................. + Neptunus vicentinus M. Em v......................
i_ r
Ifela Hazslinskyi B e ü s s ........................... „ larteti M. Edw ..............................
„ speciosa Müsst..................................... + + „ arcuatus M. Emv......................... j
„ oblonga Müsst..................................... + ,, incertus M. E dw .......................... +
,, Bouilleana M. Em v............................. 1T~ „ Suessi Bittn' .................................. + ?-i-
,, granulosa M. Emv............................... ~Г „ vectensis Ca r i.............................. +
Ilia corrodata N oeti....................................... + Phlyctenodes depressus M. E dw . . i
Calappilia perlata N oeti............................... + ,, Dalpiazi F ab.......................... +
„ vicentina Fab............................... + Coelonm vigil M. E dw ................................. + +
Micromaia spinosa N oeti............................. + ,, baIlicum N oeti............................... +
Lambrus Bi/tneri N oeti................................. -1- ,, Peidemeisteri N oeti...................... +
Psamniocarcinus laevis Noeti..................... -I- „ taunicum H. v. M......................... +
„ multispinatus N oeti.. Paracoehma egerense n. sp........................ +
Goniosoma antiqua M. Em v........................ + „ rupeliense Stain.....................
i
Achelous obtusus M. Emv.......................... + „ holsaticum Stoli.................... +
,, Krambergeri B itte....................... i_ r Coeloma (?) Credneri Schi.oth.................. +
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Panidina Posaliae Bitte................. + + Portunus rákosensis L ök.................. —
Lyreidus Paronae Crem a ................. + „ pygmaeus Bbocchi . . . “Г +
+ „ Kisslingi St FD................... -
Myra emarginata Glaessn................ + „ Brouweri V. Strael . . .
Palaeoinyra bispinosa Sism............. + „ sp......................................... ~r
Hepatinulus Lovisatoi L ör............... 1 Necronectes Schaffen Glaessx. . . +
+ — +
+
Osachila Ticclei Stud...................... + „ molassica Stud...................... +
Dorippe margaretha L ör.................. 1 „ Michelini M. E m e............... 1
„ Frankhauseri Sti r>............. + „ cf. Michelini M. Eme. . . . i
Calappa Heberti Br o c c h i .............. + Lu pea (?) dubia Ma y e r ................ +
„ praelata L ör....................... + Neptunus gramdatus M. Eine. . . . + + + + - f
„ protopustulosa N oktt.. . . -4_ „ radobojanus Bittn . . . . +
„ sp. ind.................................. + „ convexus K ist.................. +
„ sp. ind.................................. ~Г „ monspelliensis M. Eine. 1
Mursiopsis pustulosa B ist................ + .. sp........................................
ind -» ьр. i
Matuta inermis Br o c c h i ................ ~r Pilumnus sp........................................ +
Andorina elegans Lön...................... + „ sp. ind............................... +
Microcorystes latifrons L ök............. + Phlyctenodes (?) irregularis Kis t . . +
+ + _L
„ hungarica Lök.......................... i Zozymus mediterraneus L ör...........
„ miocaenica L ök.......................... I"Г Xantho (?) Manzonii R is t ................. +
„ O rbignyana ............................. I Xanthus (?) Lovisatoi Lön............... +
H yas meridionalis Glaessx............... + Carpilius antiquus Glaessx.............. I
Lambrus sp......................................... + Chlorodopsis mediterranea Lön. . . +
Atelecyclus elegans Kist................... + Eriphia sp............................................ +
„ rugosus Dksm................ sp ............................................... +
„ Szontaghi Lön.............. + Titanocarcinus vulgaris Glaessn. .
„ (?) carniolicus B ittn. . + 1 + „ (?) subovalis R ist. . "T"
Cancer illyricus B ittn........................ + „ pulchellus M. Eine, +
„ styriacus Bittn ....................... -L Laevicarcinus Sismondai M. Enw. +
„ Bittneri T o u l a ..................... Goneplax Sacci Crema ..................... + -U -4-1
„ Sismondai II. V. M............ -f- + + „ Meneghinii Kist................ -Ц1
„ Deshayesi M. Eme. . . . . + Mioplax socialis B ittn....................... + +
„ (?) Pietmanni M ater . . . “1 Microplax exiguus Glaessx.............. +
» sp ................................................ - Macrophthalmus vindobonensis Gl . +
„ sp............................................. „ aquensis M. Eme -L-1
Portumnus tricarinatus L ök............. +

FO SSILR EG ISTER .
(Die mit +  bezeichnten Gattungen sind in der vorliegenden Monographie eingehender besprochen. Die im Druck hervorgeho­
benen Seitenzahlen weisen aut die Beschreibung selbst hin.)
Acanthocarpus 302.
+  Achelous 176, 179, 189, 21 Г, 282, 313, 314, 315, 316.
Ach. Delgadoi 176, 180, 191. À .  Krambergeri 14, 33, 190. À .  obtusus 190, 191, 313. 
Actaea 319, 323, 324. A . persica 324.
Äctaeopsis 319, 320, 334, 338, 352.
Äctumnus 192, 193, 320, 321, 322, 323. A . obesus 193.
Aeglea 379, 383, 384.
Albunea 362, 365.
Amphitrite 178, 180, 190.
+  Àndorina 16, 35, 138, 141, 266, 286, 305, 376. A . elegans 13, 16, 34, 139, 266. 
Änthrapalaemon 368.
Ärchaeopus 341, 348, 349, 389.
+  Atelecyclus 155, 156, 285, 286, 309, 310, 347, 383. Ä . carniolicus 156, 158, 160, 267. A . ele­
gans 156. Ä .  (?) illyricus 160, 267. Ä . rugosus 156. Ä . Szontaghi 156, 161, 267, 309, 310. 
Atergatis 221, 323, 325, 326, 327, 328. A . Boscii 222, 223. A . dubius 325. Ä . platycheilus 221.
À . stenura 221, 222, 223.
Avihomola Tb, 83, 84, 359.
Avitelmessus 309, 347, 379, 383.
Äxius  288, 289.
Binkhorstia 341, 342.
Brachypyge 370.
Brachyurites 221, 240. B. antiquus 222. 
Branchioplax 232, 335.
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+  C alappa  127, 129, 282, 286, 302, 303, 305, 377. C. granulata 133. C. H eberti 12, 13, 14, 16, 
34, 130, 132, 133, 134, 161, 227, 266, 375. C. lanensis 130, 302. C. praelata 130, 132, 
266. C. prolopustulosa  130, 133, 302. C. sp. ind. 133, 266. C. Zürcheri 130, 133.
+  C alappilia  126, 129, 266, 275, 277, 278, 279, 282, 283, 299, 302, 303, 304, 305, 356, 375, 37b.
C. borneo'ènsis 126, 129, 304. C. dacica  14, 30, 32, 39, 126, 127, 129, 155, 266, 274, 
277, 376. C. dacica  var. ly  rata 29, 127, 128, 266. C. incisa 126, 274, 303, 304. C. p er­
lata 126, 283. C. sexdentata  126, 277. C . verrucosa 126, 277, 283. C. vicentina  126, 129. 
C alianidea  288.
+  Calianassa 40, 48, 262, 28Г, 288, 289, 290, 373, 377. C. affinis 61, 288. C. antiqua 288. C.
Archiaci 289. C. armata 57, 64. C. atrox 14, 49, 51, 62, 262, 373. C. birmanica 64, 
288. C. Brochii 33, 64, 65, 6Г, 68, 263, 373. C. cf. Brochii 69. C. Burckhardti 38. C.
cenomaniensis 288. C. Chalmasii 14, 16, 33, 64, 65, 66, 67, 68, 263, 289, 373. C. et.
Chalmasii 66. C. craterifera 33, 39, 49, 61, 263, 288. C . Desmarestiana 40, 263, 289.
C . Dijki 64. C. Faujasi 289. C. /erox 14, 33, 52, 53, 59, 60, 61, 65, 187, 263, 289,
373. C. Fraasi 52, 53, 55, 57, 270. C. cf. Fraasi 55. C. glabra 56, 57, 263, 289. C. 
Heberti 60. C. isochela 288, 289. C. 50, 54, 276. C. macrodactylus 288. С. Mf-
chelottii 49, 61, 62, 67, 288. C. Mokattamensis 57, 276. C. sp. ex. aff. Mokattamensis 
57, 276. C. Mortoni 289. C. Munieri 14, 16, 33, 49, 57, 62, 66, 263, 289, 373. C. nf/o- 
tica 48, 54, 270, 289. C. oblonga 288. C. oregonensis 54. C. prisca 60, 64. C. pseudo- 
fraasi 52, 53, 55, 56, 57, 263, 276. C. pseudonilotica 53, 56, 263, 276, 289, 374, 387. 
C. pseudorákosensis 33, 66, 67, 161, 263, 373. C. punctata 37. C. rákosensis 33, 51, 61, 
66, 68, 263, 289, 373. C. cf. rákosensis 67. C. rapax 14, 33, 58, 60, 187, 263, 373. 
C. Povasendae 67, 68. C. simplex 14, 33, 61, 187, 263, 289, 373. C. Sismondae 289.
C. sp. ind. 14, 34, 53, 54. 57, 58, 276. C. sp. n. 29, 50, 56, 58, 262. C. spinosa 29,
57, 263, 276, 289. C. tuberculata 48, 51, 54, 55, 263, 276, 289, 374, 386. C. uncifera
288. C. urgonensis 49, 262. C. ve/ox 33, 56, 60, 187, 263, 373. C. vorax 14, 33, 51,
60, 61, 187, 263, 289.
C aloxanthus 319, 320, 321, 322, 324, 350.
Campylostoma 279, 300, 301, 302. C. matutiforme 303.
+  C an cer 155, 156, 160, 162, 178, 203, 208, 217, 221, 227, 285, 309, 310, 377, 379. C. B eau -
m onti 176, 309. C. B ittn eri 16, 158, 161, 162. C. B öckh i 161, 168. C. B o sc ii 221, 222.
C. brachychelus 203, 206. C. carniolicus 158, 159, 161, 309. C. D esh a yesi 161, 285, 
309, 310. C. fissus 161. C. Fraasi 156, 309. C. G ich elin en sis  209. C. illyricus  14, 16,
159, 160, 161. C. kressenbergensis 208, 209. C. L each i 203. C. m acrocheilus 222.  C.
nodulosus 162. C. p a ch ych e lu s  206. C. Paulino- W ürttem bergensis 163. C. P ra tti 209. C. 
punctulatus 203, 206. C. quadrilobatus 203, 208, 209. C. S equ eri 206. C. silianus 222.  
C . S ism on dae  v. Mey. 161. C. Sism on dae  M. Edw. 161, 163, 209. C. S zon tagh i 16, 
156, 161. C. sp. 16, 161, 267. C. tridentatus 209. C. urbanus 161.
C arcin ides 236, 310, 311, 312, 315, 316. C. m inor 311.
Carcinoplax 257, 258, 336.
Geologien Hungarica, s.r, pal. II, 26
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Carcinus pcruvianus 311.
Carinocarcinus 281, 335, 336, 338, ЗГ9.
C'arpiliopsis 319, 320, 321, 325, 327.
Carpilius 163, 203, 221, 324, 327.
Charassocarcinus 357, 359.




+  Coeloma 232, 237, 240, 257, 270, 277, 278, 280, 281, 282, 283, 284, 319, 336, 337, 338, 340, 
348, 350, 381. C. bahicum 38, 41, 241, 242, 283, 284. C. bicarinatum 241, 242, С. 
Credneri 241, 242, 243, 245, 338. C. dentatum 241, 242. C. egerense 33, 241, 242, 244, 
270, 282. C. glabrum 241, 242. C. granulátum 241, 242, 283. C. holzaticum 39, 241,
242, 282. C. Issel i 237, 241. C. Martinezense 241, 242. C. Reidemeisteri 241, 242, 284.
C. rupeliense 39, 241, 242, 282. C. taunicum 241, 242, 244, 284. C. vareolatum 241,
242. C. wg/7 39, 114, 241, 242, 243, 244, 245, 270, 282, 283, 284. C. sabatium 241.
C. sp. ind. 243.
+  Coelopus 83, 84, 92,93, 264, 271, 273, 349, 350. C. tuberculatus 93, 94, 97, 264, 272. C. ro­
stratus 94, 272.
+  Colneptunus 177, 179, 180, 185, 186, 190, 259, 282. C. arcuatus 187, 314. C. hungaricus 180,
182, 183, 184, 187, 190, 267, 314, 387. C. Larteti 184, 187, 314, C. Radobojanus 183,
267, 314. C. Suessi 181, 182, 183, 184, 187, 314, 387. C. sp. cf. Suessi 182, 267,
C. Wynneanus 184, 187.




4~ Cyamocarcinus 191, 218, 275, 325, 326, 327. C. angustifrons 36, 37, 40, 219, 249, 268, 274. 
C. budensis 219, 220.
Cyclocarcinus 370.
Cyclocorystes 305, 321, 322, 324, 327.
+  Cycloprosopon 83, 89, 92, 95, 96, 228, 264, 271, 352, 354. C. complanatiforme 91, 272. C. latum 
91, 272. C. rotundum 91. C. simplex 92. C. typicum 90, 264, 272.
+  Cyclothyreus 83, 90, 96, 227, 228, 269, 351, 352, 360. C. strambergensis 228, 272, 351. 
Cyrtomaia 378.
Da/ra 194, 200, 268, 284, 286, 319, 324, 325, 326, 376. D. eocaenica 37, 194, 195, 268. D.
speciosa 37, 194, 196, 197, 268, 324. D. vareolata 194, 196, 197.
Dakoticancer 354.
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+  Darányid 16, 29, 250, 251, 2Г0, 339, 375, 379, 381. D. gramilata 29, 251, 2ГО.
Dicranodromia 343.
Dioxippe 261.
+  Dorippe 135, 266, 286, 301, ЗГ6. D. Fankhauseri 135, 136. D. lanata 135, 136. I). margaretha 
34, 135, 266. D. Rissoana 135.
+  Dromia 97 ,  253, 291, 343, 348. D. claudiopolitana 14, 99. D. Corvini 14, 54, 9Г, 98, 100, 253, 
261, 264, ЗГ4.
D romidia 97.
Dromilites 101, 2Г9, 352.
Dromiopsis 346, ЗГ2. D. Ubaghsii 346.
Ebalia 304.
Enoplonotus 1Г0, 312, 316, 38Г. E. armatus 1Г0.
Eopagurus 69, 35Г, 358, 359. E. neuhausensis 79.
+  Eriphia 191, 227, 269, 285, 286, 330, 331. E. Chochii 227. E. punctulata 227. E. sp. 227. E. 
spinifrons 227.
Eryma 47. E. Romani 123.
Erymastacus Babeaui 47.
Etallonia 287, 288, 289, 364.
+  Eteroranina 103, 108. E. Bouilleana 104. E. brevispina 104. E. budapestinensis 104. E. dentata 
104. E. gramilata 104. E. Hazslinszkyi 104. E. noiopoides 104. E. oblonga 104. E. Om- 




Etyus 317, 318, 319, 320, 321, 331, 350.
Euchirograpsus 251, 378, 379, 381.
Eucorystes 103, 296, 297, 298, 299.
Eucrate 335.
Eu dromi а 97.
Eumorphactaea 277, 323, 324. E. scissifrons 275.
Eumorphocorystes 103, 296, 299. E. naselensis 297.
Galathea 74, 80, 379. G. acutirostris 74. G. affinis 291. Gr. antiqua 74. G. eminens 74. G. eu- 
tecta 74. G. gregaria 80. G. Meyeri 74. G. munidoides 290. G. spinoso-rostris 82. G. 
striata 74. G. strigifera 290. G. strigosa 82. G. substriata 74. G. tuberosa 74. G. Ubagh­
sii 290. G. verrucosa 74. Gr. vitiensis 82. G. Zitteli 74.
2b’
4 0 4 LÖRENTHEY—BEURLEN
-г Galatbeites 74, 80, 263, 271, 290, 358, 359, 373, ЗГ9, 380, 381, 384. G. antiquus 78. G. Garten 
271. G. Meyeri 7Ь, 179. G. Pâlfyi 264, 271. G. striatus 77,  95, 264, 271. G. substria- 
tus 78. Cz. tuberosiformis 75 ,  89, 264, 271. G. tuberosus 76, 271. G. verrucosus 78. 
G. Weizleri 77, 271. G. Zitteli 76, 78, 271.
4- Galenopsis 29, 232, 246, 270, 277, 281, 282, 336, 337, 338, 339, 375, 379, 380, 381. G. crassi- 
frons 246, 250. G. depressus 246, 250. G. Gervillianus 246, 250. G. Murchisoni 246, 
250. G. pustulosus 246, 248, G. quadrilobatus 29, 217, 246, 249, 270. G. Schopeni 246. 
G. similis 36, 40, 246, 247, 250, 270, 274. G. typicus 246, 250.
Gastrodorus 69.
Gastrosacus 74, 271. G. Carteri 74, 75. G. Wetzleri 74, 75.
Gebia 288, 289, 290, 291, 364, 373. G. dura 358.
Gecarcinus 229. G. punctulatus 229.
Gelasimus arcuatus 41.
Geryon 232, 337, 338, 340, 352, 378, 378, 380, 381.
Glyphithyreus 319, 320, 338, 340, 352. G. formosus 334.
Gnathograpsus 258.
Goniochele 279, 301, 302, 303.
Goniochirus 69.
+  Goniocypoda 260, 270, 279, 341, 388. G. Edwardsi 260, 261, 276, 374. G. sulcata. 27b, 341, 
348, 349. G. transsylvanica 14, 54, 99, 253, 260, 270, 275, 276, 374.
+  Goniodromites 86, 88, 89, 91, 95, 264, 271, 273, 352, 354. G. bidentatus 91, 92, 93, 272.
G. Bourgeati 92. G. dentatus 92, 264, 272. G. Etalloni 87. G. incisus 92. G. polyodon 
91, G. Revili 92.
Goniosoma 282, 314.
Gonoplax 285, 286, 338, 350.
Grapsodes 254.
+  Grapsus 229, 240, 250, 257, 260, G. sp. ind. 14, 257, 270. G. speciosus v. M e y . 229, 257. 
G. speciosus Q uenst. 229. G. ( ? ) taunicus 257.
+  Harpactocarcinus 18, 156, 161, 203, 204, 205, 21 i, 2((,  2(8, 326, 32(. H. achalzicus 214.
H. brachychelus 203, 206, 207. II. Jacquoti 203, 207. H. ovalis 203, 205, 206, 207. 
H. paebyehelus 203, 206. H. punctulatus 32, 36, 38, 39, 43, 114, 204, 205, 206, 209, 
212, 214, 224, 268, 277, 278, 376. H. punctulatus var. piszkeënsis 208, 268. H. quadrilo­
batus 13, 43, 106, 114, 204, 209. H. rotundatus 203, 205, 206, 207. H. Scqueri 203, 
206. H. Sowerbiei 203, 209, 212, H. supragigas 222.
+  Hela 104, 105, 108, 110, 120, 265, 282, 283, 292, 294, 295, 296, 299. H. americana 109.
H. Bouilleana 109, 282, 294, H. brevispina 109, 120, 294. H. budapestinensis 107.
H. dentata 109, 294, H. granulosa 109, 282, 294. H. Hazslinszkyi 109, 265, 282, 294.
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II. hirsuta 294. Я. Molengraaffi 109, 293. H. oblonga J 09, 282, 293, 294. H. palmea 





Hemioeon 103, 297, 298, 299.
Hemitrochiscus 370.
+  Hepatiscus 28, 191, 192, 2Ъ8, 275, 322, 330. H. laevis 29, 38, 193, 286. Я. Neumayri 192, 193. 







Homolodromia 342, 348, 349, 352, 355, 380.
Homolopsis 344, 345, 372.
Hoplitocarcinus 39, 372.
+  Hoploparia 44, 262, 280, 281. Я. Bennetti 44. H. Corneti 44. H. eocaenica 39, 45, 262, 280, 
ЗГ9. Я. groenlandica 44. Я. punctulata 46.
Hyas 138.
Hypoconcha 97.
Ilia 125. 1. corrodata 37, 125, 304. 
Inachus 306, 307, 345. 
lschnodactylus 379. I. inaequidens 46.
+  Laevicarcinus 30, 232, 233, 237, 241, 269, 278, 284, 335, 336, 338. L. Edwardsi 236, 237, 240, 
335. L. egerensis 237, 238, 269, 335. L. euglyphos 237, 240, 269, 274, 278, 335. L. Kochi 
29, 237, 239, 269, 335. L. Sismondae 237, 240, 335.
+  Laeviranina 28, 104, 105, 110, 119, 120, 279, 282, 292, 294, 295, 298, 299, 375. L. budapesti-- 
nensis 29, 105, 107, 265. L. Fabianii 31, 105, 106, 108, 265, 292, 374. L. notopoides 105, 
108, 292. L. Ombonii 105, 106, 107, 292. L. simplicissima 29, 30, 105, 106, 108, 265, 292.
Lambropsis 275, 308, 323. L. Wannen 275.
Lambrus 138, 139, 154, 286, 308. L. Bittneri 283, 346. L. diacanthus 155. L. eocaenus 274, 
283, 308. L. nummuliticus 283, 308, 309, 346. L. sp. 16.
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Lecythocaris 359.
Liopsalis 221, 222. L. К  lips leim 222.
Linuparus atavus 359.
Litoricola 241, 242, 283, 284, 337, 338. L. dentatum 241. L. glabrum 241, 242. L. vareolatum 245.
+  Lobocarcinus 156, 161, 162, 208, 217, 267, 281, 310, 320, 321, 331, 375. L. aegypticus 163.
L. cairensis 40, 163, 164. L. catalaunicus 163, 275. L. imperator 163. L. Paulino- 
Württembergensis 40, 162, 163, 267, 275.
Lobonotus 335, L. sculptus 236.
Lophopanopeus 322, L. olearis 322.
+  Lophoranina 104, 110, 120, 275, 277, 276, 279, 281, 282, 292, 294, 295, 296, 299, 375. L. acu­
leata 111. L. Àldrovandii 104, 111, 265. L. Backerti 111. L. Barroisi 110, 265. L. bava- 
rica 105, 110. L. Bittneri 29, 104, 110, 113, 114, 265, 275. L. habri 110. L. Kernmer- 
lingi 105, 111. L. laevifrons 104, 111, 112. L. Marestiana 104, 108, 110, 112, 113, 114, 
275, 278. L. Marestiana var. avesana 116, 265, 274. L. porifera 104, 105, 111. L. Réussi 
29, 30, 104, 108, 110, 111, 113, 114, 265. L. Tchichatcheffi 104, 111, 265.
Lophozozymus 323.
+  Lorentheya carinata 388.
Loxorhynchus 306.
Lupea 178, 190. L. leucodon 175.
Lyreidus 120, 292, 295, 299. L. Paronae 121.
Macrophthalmus 286, 341, 389.
+  Magila 40, 46, 287, 288, 290, 358, 359, 373. M. suprajurensis 38, 47. M. cl. suprajurensis 47, 262.
+  Maia 146, 147, 148, 285, 286, 306, 307. M. biaensis 34, 148, 150, 266. M. hungarica 34, 148,
150, 266. M. miocaenica 148, 149, 151. M  Orbignyana 148, 149. M. squinado 149, 151.
+  Matuta 133, 266, 286, 303, 376. M. inermis 14, 16, 34, 38, 133, 134, 266. M. lunaris 134.
M. victor 134.
Menippe 277, 321, 322, 323, 326, 327. M. Cbauvinii 280, 321.
Mesodromilites 354, 355.





+  Microcorystes 137, 139, 266, 286, 305, 376. M. latifrons 34, 137, 266.
+  Micromaia 140, 146, 275, 279, 282, 306, 307, 308, 345, 375. M. laevis 140, 145. M. Lőrentheyi 
141, 142, 144. M. margaritata 140. M. priabonensis 140. M. punctulosa 29, 140, 144, 
266. M. spinosa 140, 145, 146, 283. M. tuberculata 36, 140, 141, 144, 145, 146, 193 
221, 266, 274, 275, 283.
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M icrom ithrax  306.
+  M ioplax  250, 257, 338. M . socialis 14, 16, 258, 286, 377.
Mithracia 306, 308. M. oblita 306.
M itracites 349, 350.
Munida 80, 379. M. defecta 290. M. gregaria 80. M. subrugosa 80, 82. 
Munidopsis 75, 290, 379, 380, 383. 
г  Munitheites 78, M. Pälfyi ('S, 95, 264, 271.
M ursia  282, 302, 303. M . M arcusana  302.
M ursiopsis  286, 302.
M yra  304.
Necrocarcinus 299, 300, 302, 303, 305, 320, 353, 354, 355, 362. N. Bechei 299. N. bispinosus 
300. N. glaber 300, 319, 320, 340, 352. N. Hannae 300, 303. N. insignis 300. N. quad- 
riscissus 300. N. senonensis 300, 303. N. tricarinatus 299. N. Woodwardi 299,' 300, 
303.
+  Necronectes 168, 267, 277, 278, 286, 313, 316, 387. N. Böckhi 168. N. proavitus 168. N. Schaf­
fen 168. N. Vidalianus 168.
N ecroziu s  3 2 1.
+  Neptunus 177, Í78, 189, 190, 21 Г, 267, 277, 278, 279, 282, 283, 284, 285, 310, 314, 316, 375, 
377, 387. N. arcuatus 179. N. carniolicus 16. N. convexus 179, 180, 314. N. gallicus
178, 180, 185, 186, 278, 313, 314. N. granulatus 34, 179, 180, 184, 186, 188, 267, 285,
314, 377. N. cf. granulatus 14, 16, 188. N. hungaricus 27, 179, 180, 278. N. incertus
179. N . K o c h i 14, 38, 54, 99, 179, 180, 185, 187, 189, 253, 261, 267, 278, 313, 314,
374. N . Larfeti 179. N . M on spellien sis  179, 180, 184, 186, 189, 314. N . R adobojanus
14, 169, 179, 183, 377. N . sin den sis  176, 178, 190. N. sp. 14, 33, 187, 267, 282.
N. sten asp is  14, 16, 176, 178. N. S u ess i 179, 180, 190, 282. N . vecten sis  179, 283. 
N . vicentinus 179, 180, 186, 189, 314. N . W ynneanus 178, 278.
+  Neptocarcinus 29, 156, 216, 268, 325. N. millenáris 29, 216, 218, 268. N. spinosus 29, 37, 216, 
217, 268.
Nodoprosopon 272, 273, 359.
+  N oetlingia  29,99, 275, 279, 282, 283, 291, 343, 351, 352, 375. N. claudiopolitana 29, 99, 103,
264, 274. N. su ccin i 99, 100, 285. N . veronensis 36, 99, 100, 274.
+  N otopella  29, 36, 119, 120, 265, 292, 295, 299, 375. N . vareolata 29, 30, 119, 121.
+  N o to p o co rystes  103, 296, 297, 298, 299, 305. N . M ü llen  297. N . N orm anni 296, 297. N . S to ­
kes i 296, 297.
+  Notoporanina 108, 116, 119, 120, 265, 275, 295, 299, 375. N. Beyrichi 29, 108, 116, 117, 122, 
221, 265.
Notopus 117, 118, 119. N. Beyrichi 117. N. dorsipes 117.





Orithopsis 300, 301, 302, 303, 305, 353, 354, 355.
“г Oxythyreus 83, 90, 95, 264, 271. О. armatus 96. О. gibbus 95, 272. О. minor 95. О. transitorius 95.
+  Pagurites 70, 71, 263, 290. P . hungaricus 34, 71, 72, 263. P. mediterraneus 71, 72. P . Mezi 
71. P. striatus 70, 71, 74. P. substriatiformis 34, 71, 73, 263. P. substriatus 71, 72, 74.
■ г Pagurus 40, 70, 263, 290. P. Braunéi 70. P. Damesi 70. P. dubius 70. P. Faujasi 40. P. Man*
zonii 70, 71. P. priscus 14, 16, 34, 70, 263. P. striatus 70.
+  Palaeocarpilius 156, 161, 221, 268, 270, 275, 277, 278, 279, 281, 282, 326, 327, 328, 329, 331, 
332, 375. P. anodon 221, 222. P. aquitanicus 221, 222, 223. P. Boscii 223. P. Giche- 
linensis 209. P. ignotus 221. P. Klipsteini 221, 222. P. Kressenbergensis 221, 222. P. 
macrocheilus 14, 36, 221, 222, 224, 269, 275, 276, 277, 374. P. macrocheilus var. coro­
natus 197, 224, 269, 274. P . platycheilus 221, 222. P. rugifer 221, 222. P. simplex 221, 
222, 276. P. sp. 14. P. stenurus 222, 223.
Palaeocorystes 103, 279, 296, 297, 298, 299, 305. P. Broderipi 296, 297. P. laevis 297.
+  Palaeograpsus 29, 250, 254, 270, 339, 375. P. attenuatus 254, 255, 256. P. inflatus 32, 254, 255,
256, 270, 376. P. Lóczyanus 29, 32, 254, 255, 270. P. sp. (cf. attenuatus) 254. P. sp.
254, 255, 270.
+  Palaeomunida 80, 264. P . defecta 80, 82, 264, 290.
Palaeomunidopsis 75, 271, 290, 379.
Palaeomyra 304.




Panopeus 319, 320, 321, 322, 323, 329, 330. P. faxeensis 319, 323.
+  Paracoeloma 243, 284, 337. P. bicarinatum 245. P. egerense 33, 244, 282, 284. P. holsaticum 
245, 254. P. rupeliense 243, 245, 284.
Paraprosopon 123, 257, 370.
Parthenope 154, 308.
Pemphix 359, 360, 362, 368.
+  Periacanthus 151, 152, 275, 306, 307, 345, 376. P. horridus 32, 152, 221, 266, 376.
Persephona bigranulata 304.
+  Petrochirus 70.
Phalira 304.
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+  Phlyctenodes 29, 156, 198, 277, 278, 282, 286, 319, 324, 325, 326, 335, 375. P. Dalpiazi 199, 
202, 278. P. depressus 199, 200. P. Hantkeni 29, 37, 199, 201, 268, 274, 278. P. irre­
gularis 199. P. Krenneri 199, 201, 249, 268, 2 c 8, 388. P. Nikol isi 198, 200, 201, 2(4, 
278. P. pustulosus 198, 202. P. tuberculosus 198, 202, 278, 324, 388. P. Steinmanni 29, 
199, 200, 268, 274, 278, 324, 388.
+  Phrynolambrus 153, 267, 275, 308, 346. P. corallmus 14, 32, 38, 154, 267, 274, 376.
+  Phymatocarcinus 29, 156, 194, 319, 326, 335, 375. P. eocaenicus 29, 194, 195, 221, 324. 
P. speciosus 194, 197.
Physachaeus 378.
+  Pilodius 156, 173, 224. P. mediterraneus 16, 34, 134, 225, 269.
Pilunmoplax 282, 335.
+  Pilumnus 191, 203, 227, 268, 285, 318, 321, 322, 323, 324, 334. P. sp. 34, 191. P. spinosus 191.
Pinnotheres promaucanus 258. P. araucanus 258.
Pisa 146.
+  Pisomaia 28, 146, 306, 307, 308, 375. P. tuberculata 29, 146, 266.
+  Pithonoton 83, 89, 92, 93, 95, 271, 273, 343, 352, 354, 359. P. aequilatum 86. P. angustum 83.
P. Etalloni 88, 92, 272. P . Etalloni var. transsylvanica 87, 264, 272. P. grande 87, 88, 
90, 272. P. grande var. depressa 88. P. hungaricum 88, 264, 272. P. insigne 86, 89, 272. 
P. laevimarginatum 85, 86, 93, 95, 97, 264, 272. P. marginatum 84, 87, 91, 92, 264, 
272. P. quadratum 95. P. Revili 92. P. rostratum 83, 94. P. vilsense 272.
Plagiolophus 232, 275, 279, 280, 334, 335, 336, 338. P . ellipticus 275, 279, 280. P. Markgrafi 
275, 280. P. vancouverensis 334. P. Weaveri 280. P. Wetherelli 280.
Plagiophthalmus 343, 372.





Podopilumnus 318, 319, 320, 322, 336, 337, 338, 352.
Pontophilus 365.
P  Portumnus 166, 267, 286, 310, 311, 316, 376. P. latipes 167. P. tricarinatus 34, 134, 167, 267, 311.
+  Portunites 164, 174, 240, 267, 279, 282, 312, 316, 375, 387. P. alascensis 165. P. eocaenica 29, 
165, 267. P. hungarica 386. P. incerta 165, 280. P. insculpta 165. P . triangulum 165.
+  Portunus 165, 166, 170, 178, 267, 285, 286, 310, 311, 313, 315, 316, 375, 376, 387. P . Brou-- 
weri 171, 173. P. depurator 173. P. Edwardsi 170. P. Hericarti 170. P . (?) Kisslingi 39, 
170. P. leucodon 170, 175. P. pusillus 173. P. pygmaeus 14, 34, 171, 172, 174, 175, 
267, 311. P. rákosensis 34, 41, 171, 175, 267. P . sp. 14, 34, 175, 267. P. sp. ind. 170.
+  Potamon 17, 229, 252, 257. P. antiquum 17, 229, 230, 269. P. denticulatum 231, 232. P. fluvia­
tile 231, 232. P. ibericum 231, 232. P. proavitum 232, 269.
+  Potamonantes 229, 257. P. castellinensis 229. P . Quensledti 229. P . speciosus 229.
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+  Propagurites 72. P. hungaricus 72.
+  Prosopon 82, 83, 89, 91, 92, 93, 95, 272, 273. P. complanatiforme 90. P . Etalloni 14, 87, 92.
P. excisum 84. P. gibbosum 84. P. heraldicum 96. P. Hoheneggeri 83. P . hypocrita 84. 
P. insigne 83. P. .Jo/у/ 94. P . laeve 89. P. latum 90. P. cf. latum 90. P. marginatum 
83, 84. P. cf. marginatum 14. P. Moutieri 84. P. oxythyreiforme 95. P. Polyphemi 84. 
P. pustulosum 94. P. quadratum 84. P . Pevili 92. P. Peussi 90. P . Pichardsoni 83. 
P. rostratum Q u e n s t . 84. P. rostratum v. M e y . 90, 93. P. rotundum 83, 90. P . simplex 
83, 90. P. spinosum 83. P. sublaeve 89. P. tithonium 90. P. vilsense 84, 89. 
Psammocarcinus 170, 175, 277, 283, 311, 316, 387. P. Hericarti 280. P. pygmaeus 16, 174. 
Pseudocorystes 305.
Pseudodromia 97.
+  Pseudodromilites 29, 101, 279, 291, 375. P. liitarionis 102. P. pentagonalis 29, 101, 264. 
Pseudograpsus 254.
Pseudotelphusa 229. P. speciosa 229.




Randallia 125, 304. P . leucosia 304.
+  Ranidina 120, 292, 295, 296, 299, 377. R. Posaliae 14, 16, 85, 120, 121, 265. R. Witlapensis 
121, 265.
Ranitia 120.
+  Panina 30, 40, 103, 108, 110, 117, 118, 120, 122, 265, 291, 295, 296, 298 ,299 ,361 ,383 ,385 .
P. Àldrovandii 13, 29, 103, 111. P. Backerti 103, 111. P. Barroisi 105. P. Bittneri 16, 
112, 114, 221. R. Bouilleana 40, 103, 293. R. budapestinensis 107. R. cretacea 111, 292. 
P. dentata 109, 294. R. granulata 103, 293. P. Hazslinszkyi 12, 14, 16, 33, 40, 103, 
109. R. hirsuta 109. R. laevifrons 40. R. Marestiana 103, 104, 111, 112, 114. R . Mare* 
stiana var. avesana 30, 116. R. oblonga 103. R. Ombonii 295. R. palmea 103. R. porifera 
292. R. Réussi 13, 16, 31, 40, 111, 197, 221. R. simplicissima 37, 106. R. sp. 108. 
R. speciosa 40, 103, 108, 109. R. Tchichatchefti 103.
Raninella 105, 119, 120, 297, 298, 299, 361. R. baltica 105, 297. R. elongata 105, 297. R. Mül­
len 119, 297. R. Schlönbachi 297. R. Toehoepae 105, 297. R. Trigen 105, 297, 298. 
Raninellopsis 279, 295, 299.
Raninoides 121, 279, 292, 295, 296, 298, 299.
Remipes 362, 365.
Retropluma 349, 379.
Reussia 317, 318, 319, 320, 321, 331. R. Buchi 317. R. gibbosa 317. R. granulosa 317. R. si­
milis 317.
4“ Rhachiosoma 169, 267, 273, 279, 312, 313, 316, 387. R. bispinosa 169. R . echinata 169. R. sp. 32, 170.
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+  Scylla 170, 175, 179, 180, 185, 217, 227, 267, 309, 310, 313, 314, 316, 377, 387. S. Beaumonti 
176, 313. S. Delgadoi 176, 191, 313. S. Michelini 176, 178. S. sp. cf. Michelin/' 34, 178, 
267. .S', molassica 176. S. serrata 169, 175, 178, 313. S. sindensis 176, 177, 313.




Syphax 277, 322, 323, 324, 336.
+  Telphusa 229, 252, 257. T. fluviatilis 230, T. Quenstedti 229. T. speciosa 229. 
+  Telphusograpsus 250, 251, 252, 270, 339. 1. laevis 252, 253, 270, 374. 
Tetrachela raiblana 368.
Thalassina 288, 289, 364.
Thaumastocheles 379, 380. 1. zaleuca 44, 46.
+  Titanocarcinus 30, 156, 191, 232, 233, 237, 269, 277, 278, 279, 280, 284, 285, 334, 335, 336, 
338, 339, 340, 375. T. Edwardsi 233, 236. T. elegans 29, 233, 235, 269. T. euglyphos 
233. T. Kochi 233, 239. T. pulchellus 233, 334. T. raulinianus 29, 233, 234, 269, 276, 
278. T. sculptus 233, 237, 241. T. serrati frons 233, 280, 334. T. Sismondae 233. T. sp. 
ind. 236. T. subovalis 233, 237. T. verrucosus 279.
Trachynotus 347, 372.
Tribolocephalus 121, 292, 295, 299.
Tuberculocarcinus 233.
+  Typilobus 124, 275, 276, 299, 304, 375, T. granulatus 124, 126, 275, 304. T. Semseyanus 30, 
31, 124, 125, 266, 304. T. trispinosus 125, 126, 304.




Xanthilites 2П , 278, 280, 281, 336, 337, 338. X. bavaricus 337.
Xantho 203, 237, 286, 318, 320, 323, 324, 325. X. Fischeri 318, 319, 321, 323, 329, 331, 350. 
X. (?) Manzonii 70, 71.
+  Xanthopsis 161, 203, 268, 269, 277, 278, 279, 280, 282, 326, 327, 328, 329, 331, 376. X. achalzica 
205, 214. X. bispinosa 204, 205, 210, 212, 214, 280, 326. X  Bittneri 32, 39, 205, 212,
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268, 326, 376. X. Bruckmanni 204, 205, 209, 210, 212, 214, 326. X. Dufourii 204, 205,
326. X. Dufourii var. maior 214. X. gruentensis 205, 326. X. Hendersoniana 205, 326. 
X. Jakobi 205, 210, 212, 214, 326. X. Kressenbergensis 43, 205, 209, 210, 211. X. Leachi 
205, 210, 212, 214, 279, 280, 326. X. quadrilobata 204, 205, 208, 214, 268, 278, 326,
327, 374. X. Sowerbiei 205. X. sp. 205. X. Sternbergi 205. X. tridentatus 204, 205, 209, 




4  ̂ Zozymus 156, 191, 215, 268, 324, 376. Z. aeneus 216. Z. Desmaresti 215, 216. Z. laevis 216. 
Z. mediterraneus 34, 215, 268, 324.
O R TSR EG ISTER .
A b r u d b á n y a  ГГ, 89,  264.
Ä  Is é t e l i é  r (Komitat) TT.
A l s ó r á k o s  TT,  TS,  T9, ST, 93, 95, 9T, 2 2 9,
264, 269.
A  r a d (Komitat) 132, 161, 263. 
Á r p á d - B e r g  18Г.
B a j é t  232, 23Г.
В а 1 a b á n y a 243.
B a l a t o n - S e e  1Г.
В á n f f y h u n y a d 183, 18Г.
B a r a n y a  (Komitat) 159.
Ba r á t  b e g y  106.
B é k á s - P a s s  48.
B é l a j a b l á n c  132.
B e s z t c r c e - N a s z ó d  (Komitat) 33.
B ia  16, 34, 64,66, 69, T l ,  T4,  133, 150, 151, 
22Г, 263, 266, 269, ЗГЗ.
B i h a r  (Komitat) 158.
B o r b o l y a  14, 122, 159, 160, 26Г.
В о r s о d (Komitat) 243.
B r a s s é  (Komitat) 38, 4T, 85, 91.
B u d a f o k  16, 1Г, 34, 64, 65, 66, 69, 132, 
138, 189, 263, 266, 26Г, ЗГЗ.
B u d a ö r s  35, 64, 113, 132.
B u d a p e s t  11, 15, 33, 182, 189, 263, 264,
265, 266, 26Г, 268, 2Г4, 2Г6, ЗГ4, ЗГ6. 
B u d a p e s t  — I l l é s - G a s s e  34, 39, 64, 71,
22T,  263, 265, 269.
B u d a p e s t  — J ó z s e f  h e g y  30, 1 13. 
B u d a p e s t  — К с c s к c h e g y 30, 113, 119.
B u d a p e s t  — K e l e n f ö l d  16, le.
B u d a p e s t  — K i s - S v á b  h e g y  13, 15, I Г, 
28, 29, 32, 34, 36, 56, 5Т,  58, 82, 108, 
ИЗ, 115, 118, 120, 126, 128, 129, 143,
146, 148, 155, 164, 'I ГО, 193, 19Г, 200,
201, 202, 21 Г, 218, 221, 223, 224, 234,
236, 240, 249, 250, 252, 255, 25Г, 263,
264, 266, 268, 269, 2Г0, 2Г5, ЗГЗ, ЗГ4,
ЗГ5, ЗГ6, ЗГГ, 388.
B u d a p e s t  — M á t y á s  h e g y  13, 1 Г, 29,
32, 46, 101, 103, ЮГ, 113, 119, 120, 
126, 129, 144, 155, 166, 234, 236, 269, 
ЗГ5.
B u d a p e s t  — N a g y - S v á b h e g y  28.
B u d a p e s t  — ö r d ö g o r m a  30, 113.
B u d a p e s t  — R á k o s  13, 14, 15, 1Г, 33, 36, 
49, 64, 65, 66, 6Г, 69, Г1, Г4, 131, 134, 
136, 140, 168, 1Г4, 1Г5, 1Г8, 189, 216,
226, 22Г, 263, 265, 26Г, 268, 269, ЗГЗ,
ЗГ4.
B u d a p e s t  — S z é c h e n y i  h e g y  28.
B u d a p e s t  — S z é p  v ö l g y  1Г, 29,  113, 115, 
234.
B u d a p e s t  — T e l e p y . - G a s s c  13, 16, 1Г, 
140.
B u d a u j 1 а к 39.
B  u j t u г 35.
B u f y á s z a 223.
C s á k b e r é n y  30, 113, 116.
C s í k  (Komitat) 88.
4 14 I.ÖRENTHEY—BEURLEN
D c v e c s e r  227.
D é v é n y ú j f a l u  16, 132, 162, 266, 267.
D i ó s d 16, 17, 35.
D i ó s g y ő r  243, 270.
D i ó s V ö 1 g y 232.
D o b o g ó k ő  77, 89, 264.
D o n g ó  — B c d c c s  183, 267, 387.
D r a h о t a 33.
D r i v e n  i к 13, 212, 268.
D u n a a 1 m á s 232.
E g c d h e g y  113.
E g e r  33, 39, 62, 82, 113, 223, 239, 246, 263, 
264, 265, 269, 270, 282, 373.
E p e r j e s  14.
E s z l e r g á l y  189, 268.
E s z t e r g o m  (Komitat) 32, 46, 113, 153, 214, 
232, 237, 255.
F a r n o s  187, 267.
F e j é r  (Komitat) 30, 31, 66, 113, 116, 120, 126, 
227.
F e l  m é n e s  69, 132, 161, 178, 263, 266, 267. 
F e l s ő o r b ó  189, 268.
F e n y é r h e g y  124.
G l o b u k r a j o v a  13, 131, 266.
G y e r ő m o n o s t o r  51, 71.
G y i l k o s k ő  48, 88, 262, 264.
H a l i m b a  208, 212, 268, 269.
H e v e s  (Komitat) 33, 62, 223, 239.
H  i d a s d 35.
H o n t  (Komitat) 189.
H o s s z ú f a l n  38, 47, 85, 91, 93, 262, 264. 
I l l é s - G a s s e  siehe Budapest—Illés-Gasse. 
J ó z s e f h e g y  siehe Budapest—Józsefhegy.
K a l o f a s z e n f k i r á l y  223.
K a l t e n b r u n n  132.
K a m a r a e r d ő  35.
K a r d o s f a l v a  100, 101.
K a s s a  30.
K e c s k e  h e g y  siehe Budapest — Kecskehegy. 
K e l e m e n k e r t  93.
K e l e n f ö l d  siehe Budapest—Kelenföld.
K  i s - В о r s z ó 33, 244.
К  is - B  u n у 223.
K i s - E g e d  82.
K i s - N y e r e s  224.
K i s - S v á b h e g y  siehe Budapest—Kis-Sváb­
hegy.
K ő é r b e r e k  34, 35, 72, 189, 227, 263.
K ő f r i n k i a l v a  244.
K o l o z s  (Komitat) 54, 71, 99, 100, 178, 183, 
187, 223, 253, 261.
K o l o z s  mo n  o s t o r  32, 39, 128, 155, 192, 
376.
K o l o z s v á r  32, 59, 60, 103, 183, 187. 
K o m á r o m  (Komitat) 232 , 376.
K ö s d  53.
K r a p i n a 257.
K r a s s ó - S z ö r é n у (Komitat) 13, 49, 50, 122, 
131, 132, 262.
L i p t ó  (Komitat) 30, 208, 212.
M a g y a r о s 113.
M á t r a v e r e b é l y  66, 69, 133, 174, 263. 
M á t y á s h e g y  siehe Budapest — Mátyáshegy. 
M ó r a  33, 59, 178.
M o g y o r ó s  32, 232.
M o g y o r ó s  m a j o r  189.
N a g y  - E g e d  82, 246.
N a g y e n y e d  198, 268.
N a g y i i o n  da  33.
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N a g y k o v á c s i  2 ( .
N a g y k i i  k ü l l ő  (Komitat) ГГ, Г8, Гб, 8Г, 97, 
229.
N  a g у - S о ni 1 у ó h е g у 30. 
N a g y - S v á b h e g y  siehe Budapest —Nagy- 
Svábhegy.
N e n d o r f  132.
N ó g r á d  (Kemitat) 66, 66, 133, 186.
Ö c s  124.
O d e r b e r g  30.
ö r d ö g o r m a  siehe Budapest —Ördögorma, 
ö r d ö g o r r á r k a ,  ö r d ö g o r r á r o k  56, 60, 
188.
P  a d r a g 166.
P i l i s s z e n t i v á n  53.
P i s z k e  15, 1Г, 32, 36, 36, 46, 113, 153,208, 
214, 255, 262, 265, 266, 268, 2Г0, ЗГ6. 
P  о d g о г о m 257.
P o z s o n y  (Komitat) 132, 162.
R a d á c s 33, 110.
R a d o b o j  14, 1ГГ, 184, 256, 26Г, 2Г0, 377. 
R á k o s  siehe Budapest—Rákos.
R é s  t ő l e  223.
R ó z s a h e g y  30, 106, 208, 212, 265, 268, ЗГ4.
S á m s o n h á z a  186, 268.
S á r o s  (Komitat) 33, 110.
S e m e n y  224.
S o l y m á r  27, 30, 54, 113, 182, 26Г, 386, 388. 
S o p r o n  (Komitat) 14, 122, 132, 160, 265.
S ó s m e z ő 33, 244.
S ü m e g  50, 262.
S ü t t ő  230, 232, 266.
S z a b o l c s  (Komitat Baranya) 156, 26Г. 
S z a k a f u r a  33.
S z a t m á r  (Komitaf) 223, 266.
S z é c h e n y i  h e g y  siehe Budapest—Széchenyi* 
begy.
S z e n t - L á s z l ó  46, 51.
S z é p  v ö l g y  siehe Budapest—Szépvölgy.
S z o b  35.
S z ó i n  o k d o b  oka  (Komitaf) 33, 223, 244. 
S z u c s á g  54, 66, 18Г, 253, 261, 26Г, 2Г0, ЗГ4.
T a s á d f ő  158, 26Г.
T a t a b á n y a  182, 38Г.
T c l c p y - G a s s c  siehe Budapest—Telepy- 
Gasse.
T  о p о r 223.
T ö r ö k u g r a t ó  30, 113.
T ö r ö k  v á g á s  56, 60.
U b o c s a - B c r g  212.
U  j s о p о f 50, 262.
Ü r h i d a  30, 31, 113, 120, 126, 266. 
ü r ö m  30, 128.
M a r a s d — T  с p 1 i c, V a r a z d i n  — T c p l i t z  
14, 33, 161.
V á r h e g y  28, 30, 113.
V é r t c s - G c b i r g e  31.
V  é r t e s s о m 1 у ó 30.
V e s z p r é m  (Komitaf) 124, 166, 208, 227.
Z a l a  (Komitat) 50.
Z s u p a n e k  122.
B E R IC H T IG U N G E N .
Seite 62, 2. Zeile von unten: statt Fig. 6 — 24 lies Fig. 19 — 24.
, 82, 10. „ „ oben : ,, Pag. defecta lies Pal. defecta.
, 130, 6. oben : „ Canensis lies lanensis.
, 134, 1. ,. oben : ,, Portunus lies Portumnus
, 143, unten ,, Fig. 1. lies Fig. 3.
, 156, unten bei Aielecyclus Szontaghi ergänze: Tat. VIII, Fig. 9.
, 158, unten bei Ätelecyclus carniolicus ergänze: Tat. VIII, Fig. 5
, 168, 1 f . Zeile von oben : statt Catuniidae lies Gatuniidae.
, 188, oben „ Tat. X V I lies Tat. XIV.
, 193, letzte Zeile ,, tuberculosa lies tuberculata.
, 228, in d. Mitte „ Tat. VI lies Tat. IV.
, 239, 5. Zeile von unten : ,, Rcgionengliedcrnng lies . . . glieder
, 2Г2, 14. „ „ ,, ,, gibbu lies gibbus.
Fig. 32 steht verkehrt.320
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Entwicklung der Cancriden und Portuniden.
T A B E L L E  X L







T A B E L L E  X I I .
E n tw ic k lu n g  der C a ta m e to p e n .
G e o lo g ic a  H u n g a r ic a ,  S e r .  P a la e o n t . ,  F a s c .  3 . L örenthey—B eurlen: D e k a p o d e n ,  T a f .  I.
T A F E L E R K L Ä R U N G .
Fig. 1. Magila cf. suprajurensis Q uenst. sp. (Pag. 47). Hosszúfalu (Kom. Brassó). Weisser Tithon- 
kalk. 1. Steinkern, 1 a) Kiftabdruck desselben.
Beide zweifach vergrössert.
„ 2—6. Hoploparia eocaenica n. sp. (Pag. 45). Bryozoenmergel des obersten Eozäns.
2. Rechte Hand vom Mátyáshegy.
3. Linke Hand von Piszke.
4. Vom Typus abweichende rechte Hand, ebenfalls v. Piszke.
5 und 6. Steinkerne von Cephalothoraxrcsfcn. Piszke.
„ 7. Calianassa urgoniensis n. sp. (Pag. 49). Bucsava (Kom. Krassó-Szörény). Grauer Urgonkalk.
7. Rechte Hand von aussen, Ta) dieselbe v. innen, Tb) von hinten.
Zweifach vergrössert.
„ 8. Calianassa n. sp. (Pag. 50). Sümeg (Kom. Zala) aus oberkretaz. Kalk.
Mangelhafter Abdruck.
„ 9. Calianassa tuberculata n. sp. (Pag. 51). Kósd (Kom. Nógrád); mitteleozäne, brackische Mergel.
9. Linke Hand aus 3 Stücken rekonstruiert, 9a) Rechte Hand, ebenfalls aus 3 Stücken 
ergänzt. 96) Pollex d. rechten Hand von oben.
„ 10—11. Calianassa pseudonilotica n. sp. (Pag. 53). Solymár (Kom. Pest); mitteleozäne brack. Mergel.
10. Rechte Hand v. aussen, 10a) dieselbe v. innen, 106) von unten, 10c) von hinten.
11. Linke Hand v. aussen, 1 laj dieselbe v. innen.
„ 12. Calianassa pseudo-Fraasi n. sp. (Pag. 55). Kis-Sväbhegy bei Budapest. Obereozäner Kalk 
(Unterbarton).
„ 13. Calianassa glabra n. sp. (Pag. 56). Kis-Svábhegy b. Budapest. Obereozäner Kalk (Unterbarton).
13. Linke Hand v. aussen, 13a) dieselbe v. innen.
„ 14. Calianassa spinosa L ö re nth ey . (Pag. 57). Von ebendort.
G e o lo g ic a  H u n g a r i c a ,  S e r .  P a la e o n t o l . F a s c i c u lu s  3.
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Fig. 1 — 4, 6. Calianassa ferox B ittn. (Pag. 59). Törökvágás (Kolozsvár). Mitfeloligozán, Méraer Schicht 
ten. (Kopien nach B ittner).
1. Pollex d. recht. Hand v. innen, la) v. aussen, lb) v. oben. 2mal vergrössert.
2. Linke Hand mit Merus.
3. Finger der linken Hand v. innen. l,5mal vergrössert.
4. 6. Linke Hand von innen. l,5mal vergrössert.
„ 5, 10. Calianassa rapax B i t t n . em. Lör. (Pag. 58). Ebendaher.
5. Linke Schere v. aussen, 5a) dieselbe v. innen.
10. Pollex d. linken Hand v. innen, 10a) derselbe v. aussen. Nach B ittner, 2mal vergrössert.
„ 7. Calianassa vorax B ittner (Pag. 60). Ebendaher. Kopie n. B ittner. 7 Linke Hand v. innen,
7a) von aussen. 1,5 mal vergrössert.
„ 8. Calianassa alrox B i t t n e r  (Pag. 51). Gyerőmonosfor (Kom. Kolozs). Mitteleozän. Kopie n.
B i t t n e r . 0,5 der nat. Grösse. Linke Hand v. aussen.
„ 9. Calianassa simplex B ittner (Pag. 61). ördögorr-árka bei Méra (Kom. Kolozs). Méraer Schich­
ten (Mitfeloligozán). Kopie n. B ittner.
9. Linke Hand v. aussen, 9a) dieselbe v. innen. l,5mal vergrössert.
„ II. Calianassa velox B i t t n e r  (Pag. 60). Ebendaher. Kopie n. B i t t n e r .
11. Pollex d. rechten Hand v. aussen, 11 a) von innen, 2mal vergrössert.
„ 12. Calianassa craterifera n. sp. (Pag. 61). Oberoligozäncr Ton bei Eger (Kom. Heves).
Rechte Hand: 12a) v. aussen, 12b) v. innen, 12c) v. vorne.
„ 13. Calianassa Brocchii L ö r e n t h e y  (Pag. 64). Oberes Mediterran von Budapest—Rákos.
Linke Hand: 13 von aussen, 13a) von innen, 13b) Unterkanfe vergrössert.
„ 14. Calianassa rákosensis L ö r e n t h e y  (Pag, 66). Ebendaher. Rechte Hand a) von innen, b) von 
aussen, c) Querschnitt.
„ 15. Calianassa Chalmasi B r q c c h i  (Pag. 65). Ebendaher. Kopie n. B r o c c h i . Linke Hand 15 
2mal vergrössert, 15a) dieselbe Hand von innen, 15bj von aussen.
„ 16—18. Calianassa pseudorákosensis n. sp. (Pag. 67). Oberes Mediterran von Felménes (Kom. Arad).
16. Rechte Hand von aussen.
17. Rechte Hand a) von innen, b) von vorne, c) von oben. Fig. 16 und 17 zweimal vergrössert.
18. Rechte Hand v. aussen vegrössert, 18a,) dieselbe v. innen, 18b) dieselbe nat. Grösse. 
19—24. Calianassa Munieri B r o c c h i . Oberes Mediterran von Budapest—Rákos. (Pag. 62.)
19. Linke Hand v. innen, 19a) dieselbe von aussen.
20. Linke Hand v. innen, 20a) dieselbe v. aussen (n. B r o c c h i ) .
21. Rechte Hand von aussen, 21 b) dieselbe von hinten (n. B r o c c h i ).
22. Pollex d. rechten Hand von innen.
23. Index der rechten Hand von innen.
24. Vom Typus abweichender Pollex der linken Hand von aussen, 24aj derselbe von innen. 
Zweimal vergrössert.
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Fig. 1—2. Pagurus priscus B rocchi em. L örenthey (Pag. 70). Obcrmediferran, Budapest—Rákos.
1. Grösste gefundene rechte Hand, a) von innen, 6) von aussen.
2. Kleinere rechte Hand, a) von innen, b) von aussen.
„ 3. Pagurites substriatiformis n. sp. (Pag. 73). Obermediterran. Bia bei Budapest.
3. Rechte Hand nat. Grösse, 3a) dieselbe vergrössert v. aussen, 3b) von innen, 3c) von 
hinten. 3d) Meropoditen, Obermediterran bei Budapest—Rákos.
„ 4. Pagurites hungaricus n. sp. (Pag. 72). Obermediterran bei Budapest.
4a) Linke Hand von innen, 4b) dieselbe von aussen.
„ 5 — 7. Palaeomunida defecta L örenthey  (Pag. 80). Obereozän, Kis^Svábhegy bei Budapest.
5. Céphalothorax in natürlicher Grösse.
6. Grösseres Exemplar nach verschiedenen Stücken ergänzt, a) von oben, b) von der Seite. 
7 a) und Id) Meropodit. 7c) Scherenrest. Tb) Sternum.
„ 8. Pithonoton marginatum. H . v. M eye r  (Pag. 84). Tithon von Hosszúfalu.
8a) Natürliche Grösse, 8b) v. d. Seife, 8c) von vorne gesehen.
„ 9. Pithonoton Etalloni G em m . var. transsylvanica n. var. (Pag. 87). Tithon, Gyilkoskő. 9a) von
oben, 96) von der Seite, 9c) von vorne gesehen.
„ 10. Goniodromites dentatus n. sp. (Pag. 92). Tithon, Alsó^Rákos.
„ 11. Pithonoton hungaricum n. sp. (Pag. 88). Tithon, Abrudbánya.
„ 12. Cycloprosopon typicum n. sp. (Pag. 90). Tithon, Hosszúfalu.
12a) von oben, 126) von der Seite, 12c) von vorne gesehen.
„ 13. Galatheites tuberosiformis n. sp. (Pag. 75). Tithon, Abrudbánya.
13 von oben, 13a) von vorne, 136) von der Seite gesehen.
„ 14. Galatheites striatus R emes (Pag. 77). Tithon, Alsó-Rákos.
14 von oben, 14a) von der Seife, 146) von vorne, 14c) nat. Grösse.
„ 15. Munitheifes Pälfyi n. sp. (Pag. 78). Tithon, Alsó*Rákos.
15. Nat. Grösse, 15a) von oben, 156) von der Seite, 15c) von vorne gesehen.
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Fig. 1. Coelopus tuberculatus n. sp. (Pag. 94). Tiihon, Alsó-Rákos.
la) von oben, lb) von der Seile, 1 c) von vorne gesehen.
„ 2. Pithonoton laevimarginatum n. sp. (Pag. 95). Tiihon, Alsó-Rákos.
2a) von oben, 2b) von der Seite, 2c) von vorne, 2d) nat. Grösse.
„ 3. Oxythyreus gibbus R euss. (Pag. 96). Tithon, Alsó-Rákos.
За) von oben, 3b) von vorne, 3c) von der Seite gesehen.
„ 4. Cychthyreus strambergense R emes. (Pag. 228). Tithon, Alsó-Rákos.
4a) Von oben gesehen (zweimal vergr.). 4b) Seitenrand von unten. 4c) Schale von oben, 
vergrössert.
4b) Schere, mit Cyclothyr. strambergense zusammen gefunden. (4fach vergrössert.)
„ 5. Pseudodromilites pentagonalis n. sp. (Pag. 101). Obereozän, Mátyáshegy.
5a) von oben, 5b) von d. Seite, 5c) von vorne gesehen.
„ b—7. Dromia Corvinii B ittner  (Pag. 98). Mittelcozän, Szucság.
6a) und 6b) von oben, bzw. der Seite gesehen. Kopie n. B ittner . 
bc) von vorne, bd) von unten gesehen. 6e) Sfirnregion vergrössert.
7. Rechte Schere.
„ 8 —9. Noetlingia claudiopolitana B ittner (Pag. 99). Obereozän, Kardosfalva. 8a) von oben, 86)
von vorne gesehen.
9a) und 9b) Kopie nach B ittne r . 9c)  Das BiTTNER’sche Original von vorne gesehen.
„ 10. Laeviranina Fabianii n. sp. (Pag. 106). Mitteleozän, Rózsahegy.
10a) von oben, 106) von vorne gesehen. 10c) Obcrflächenskulptur, vergrössert.
„ 11. Laeviranina simplicissima B ittner  (Pag. 106). Obereozän, Mátyáshegy.
„ 12. Laeviranina budapestinensis L őrenthey (Pag. 107). Obereozän, Kis-Svábhegy. 12a) Ober» 
flächenskulptur vergrössert.
„ 13. Heia Hazslinszkyi R euss (Pag. 109). Oberoligozän, Radács.
13a) von oben, 136) von unten. (Nach R euss.)
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Fig. 1. Lophoranina Réussi W oodw ard  (Pag. 111). Obereozän, Kis-Svábhegy.
la) Céphalothorax v. oben, 16) von der Seite, le) Oberfiächenskulpfur vergrösserf.
„ 2 — 3. Lophoranina Bittneri L örenthey (Pag. 114). Obereozän, Kis-Svábhegy.
2a) Céphalothorax v. oben, 2b) von der Seite, 2c) Oberflächenskulptur vergrössert, 2d) das* 
selbe, stärker vergrössert.
3a) Grösserer Céphalothorax von oben, 3b) von der Seite.
„ 4 — 6. Notoporanina Beyrichi B ittner  (Pag. 117). Obereozän, Kis*Svábhegy.
4a) Céphalothorax v. oben, 46) von unten.
5. Sternum. 6. Ein zweiter Céphalothorax v. unten.
„ 7. Notopella vareolata n. sp. (Pag. 119). Obereozän, Mátyáshegy.
7a) Céphalothorax von oben, 7b) von der Seite, 7c) von vorne.
„ 8. Ranidina Rosaliae B ittner  (Pag. 121). Obermediterran, Borbolya.
(Kopie nach B ittner ). 8a) Céphalothorax von oben, 86) Sternalansichf. 8c) und 8d) End* 
glieder der Pereiopoden.
„ 9. Mesoprosopon (?) sp. ind. (Pag. 124). Rhät, Fenyérhegy, (Kom. Veszprém.) Schere. Vergrössert.
„ 10— 11. Typilobus Semseyanus L örenthey  (Pag. 125). Obereozän, Kis*Svábhegy.
10. Céphalothorax in nat. Grösse. 10a) Derselbe vergrössert von oben, 106) von der Seite, 
10c) von vorne, lOd) Skulptur vergrössert.
11. Zweiter Céphalothorax in nafürl. Grösse, a) Vergrössert von oben, 6) von der Seite, 
c) von vorne.
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Fig. 1. Dorippe margaretha n. sp. (Pag. 135). Obermediterran, Budapest—Rákos, 
la) Céphalothorax v. oben, 1 b) von vorne, le) von der Seite.
„ 2, 9—12. Calappa Heberti B r o c c h i (Pag. 130). Obermediterran, Budapest—Rákos.
2. Grosser Céphalothorax. 2a) von oben, 2b) von der Seite, 2c) von vorne.
9. Kleiner Céphalothorax.
10. Sehr kleiner Céphalothorax.
11. Rechte Schere von aussen.
12. Linke Schere von aussen.
„ 3. Calappa praelata n. sp. (Pag. 132), Obermediterran, Máíraverebély (Kom. Nógrád). a) Cephas
lothorax von oben, b) von der Seite, c) von vorne.
„ 4 — 6. Calappilia dacica B ittner (Pag. 127). Obereozän. Kis-Svábhegy.
4. Grösserer Céphalothorax. (Kopie n. B ittner.)
5. Kleinerer Céphalothorax. (Kopie n. L örenthey 1898.) a) Céphalothorax, b) Skulptur 
vergrössert.
6. Schere, wahrscheinlich hierher gehörig.
„ 7—8, Calappilia dacica var. lyrata n. var. (Pag. 128). Obereozän, Mátyáshegy.
7. Céphalothorax, a) von oben, b) von der Seife.
8. Kleinerer Céphalothorax, a) von oben, b) von vorne.
„ 13. Calappa sp. indet. (Pag. 133). Obermediterran, Bia.
Grosse, isolierte Schere.
„ 14— 18. Matuta inermis B rocchi (Pag. 134). Obermediterran, Budapest—Rákos.
14. Céphalothorax von oben.
15. Zweiter Céphalothorax (n. B r o c c h i), a) von oben, b) von vorne.
16. Rechte Schere, a) von aussen, 6) von innen.
1~. Fragment einer linken Schere.
18. Linke Schere von aussen.
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Fig. 1. Maia biaënsis n. sp. (Pag. 148). Obermediterran, Bia.
1. Céphalothorax von oben, la) von der Seife, 1 b) von hinten, le) Ansicht von rechts vorne, 
Id) Skulptur vergrösserf.
„ 2. Maia hungarica n. sp. (Pag. 150), ebendaher.
2. Céphalothorax von oben, 2a) von hinten, 2b) von der Seife.
„ 3. Micromaia punctulosa n. sp. (Pag. 144). Obereozän, Kis-Svábhegy.
3. Céphalothorax von oben, 3a) von der Seife, 3b) von vorne.
„ 4 — 5. Micromaia tuberculata B ittner  (Pag. 141). Obereozän, Kis-Svábhegy.
4. Céphalothorax von oben.
5. Kopie der 1898 gegebenen Figur.
„ 6 — 7, 9—10. Phrynolambrus corallinus B ittner  (Pag. 154). Obereozän.
6. 7, 9. Drei verschiedene Ccphalofhoraxe vom Kis-Svábhegy.
6, 7, 9a) Ansicht von oben, 9b) Seitenansicht zu 9a), 9c) Ansicht von vorne zu 9a).
10. Kopie nach B ittne r , Bryozoenmergel, Kolozs-Monostor.
10a) Ansicht von oben, 10b) von der Seife, 10c) Skulptur vergrössert.
„ 8. Periacanthus horridus B ittner  (Pag. 152). Bryozoenmergel (Oberbarfon), Piszke. Dorsalansichf
des Céphalothorax.
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Fig. 1. Pisomaia tuberculata n. sp. (Pag. 146). Obereozän, Kis-Svábhegy.
1 a) Rückenansicht, 16) Ansicht von hinten.
„ 2, 3. Andorina elegans L őrenthey (Pag. 139). Obermediterran, Illés-Gasse in Budapest.
2. Céphalothorax, a) Ansicht von oben, b) von der Seite, c) von hinten, d) Céphalothorax 
in natürlicher Grösse, e) Obcrflächenskulptur, stark vergrössert.
3. Extremitäienglieder von Budapest—Rákos. Wahrscheinl. zu Àndorina gehörig.
„ 4. Microcorysfes laiifrons n. sp. (Pag. 137). Obermediterran, Budafok.
4a) Céphalothorax von oben, 6) von der Seite, c) von vorne, d) Céphalothorax in natürlicher 
Grösse.
„ 5. Àtelecyclus (? Neptunus) carniolicus B ittner  (Pag. 158). Obermediterran, Borbolya.
„ 6. Cancer sp. ind. (Pag. 161). Obermediterran, Felménes.
„ 7. Cancer sp. (Pag. 162). Obermediterran, Dévényújfalu.
„ 8. Necronectes Böckbi L őrenthey  sp. (Pag. 168). Obereozän, Padrag (Kom. Veszprém).
„ 9. Àtelecyclus Szontaghi L őrenthey (Pag. 156). Obermediterran, Tasádfő (Kom. Bihar).
a) Ansicht von oben, b) von vorne, c) von der Seite, d) Oberflächenskulptur vergrössert.
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Fig. 1. Xaníhopsis Bittneri L örenthey  (Pag. 212). Obereozän, Bryozoenmergel, Piszke, a) Céphalo­
thorax von oben, b) derselbe von unten, c) Rechte Schere von aussen, d) Oberflächen­
skulptur vergrössert.
„ 2. Lobocarcinus Paulino- Württenibergensis H . v. M eyer  (Pag. 163). Obereozän, Kis^Sväbhegy.
a) Céphalothorax von oben, b) derselbe von unten, c) Oberflächenskulptur vergrössert.
„ 3 und 4. Xanthopsis quadrilobata D esmarest (Pag. 208). Mitteleozän.
3. Kleinerer Céphalothorax von unten.
4. Grösserer weiblicher Céphalothorax von unten.
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Fig. 1. harpactocarcinus punctula/us D esm. var. piszke'énsis n. var. (Pag. 208). Obereozän (Bryozoen- 
mergel), Piszke. 
a) Ventral*, b) Dorsalansicht.
„ 2 und 6. Cyamocarcinus angustifrons B ittner (Pag. 219). Obereozän, Kis*Svábhegy.
2. Schalenexemplar, a) von oben, b) von vorne, c) von der Seite, d) Oberflächenskulptur 
vergrösserí.
6. Steinkern eines zweiten Exemplars.
„ 3—4. Neptocarcinus millenáris L ű renthey  (Pag. 216). Obereozän, Kis*Sväbhegy.
3. Céphalothorax. 4. Junger Céphalothorax.
„ 5. Neptocarcinus spinosus n. sp. (Pag. 217). Obereozän, Kis*Sväbhegy.
„ 7. Xanthopsis quadrilobata D esm arest. (Pag. 208). Mitteleozän, Drivenik.
a) Céphalothorax von oben, b) von vorne, c) von der Seite, d) Oberflächenskulptur vergrössert.
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Fig. I. Harpactocarcinus piinctulatus D esmarest (Pag. 206). Obereozän (Bryozoenmergel) von Piszke.
a) Céphalothorax von unten, b) von oben.
„ 2. Xanthopsis Bitineri L örenthey (Pag. 212). Obereozän (Bryozoenmergel), Piszke, a) Céphalo­
thorax, b) rechte Schere von aussen.
„ 3. Titanocarcinus elegans n. sp. (Pag. 235). Obereozän, Mátyáshegy. Céphalothorax a) von oben,
b) von vorne, c) von der Seite.
„ 4 und 5. Laevicardnus Kochi L ö renthey  (Pag. 239). Obereozän, Kis^Svábhegy.
4. Céphalothorax, a) von oben, b) von der Seite, c) von vorne.
5. Grösserer Céphalothorax.
„ 6 und 7. Titanocarcinus Raulinianus M. E dw ards  (Pag. 234). Obereozän, Kis^Svábhegy.
ba) Céphalothorax von oben, bbj von vorne, bc) von der Seite.
Ta) Etwas kleinerer Céphalothorax von oben, b) von vorne.
„ 8. Laevicardnus egerensis n. sp. (Pag. 238). Obereozän, Egei'.
„ 9. Zozymus mediterraneus n. sp. (Pag. 215). Obermediterran, Budapest—Rákos ; a) von oben,
b) von vorne (aus verschiedenen Exemplaren vervollständigt).
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Fig. 1 und 3—Г. Dalra (Phymatocarcinus) eocaenica L örenthey (Pag. 195). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 
1. Grosser Céphalothorax.
3. Grosse rechte Schere, wahrscheinlich hierher gehörig.
4. Céphalothorax a) von oben, b) von vorne, c) von der Seife, d) von unten.
5. Mittlere Schalenschicht, vergrösserf.
6. Céphalothorax.
7. Kleinere Schere, wohl hierher gehörig.
„ 2. Phlyctenodes Steinmanni L örenthey  (Pag. 200). Obereozän, Kis-Sväbhegy.
„ 8. Phlyctenodes Hantkeni L örenthey (Pag. 199). Obereozän, Kis-Sväbhegy.
a) Céphalothorax in nafürl. Grösse, b) derselbe vergrösserf von oben, c) von der Seite.
„ 9. Phlyctenodes Krenneri L örenthey  (Pag. 201). Obereozän, Kis-Sväbhegy.
a) Céphalothorax in natürlicher Grösse, b) derselbe vergrösserf, von oben, c) von der Seife. 
„ 10 und 11. Daira speciosa R euss. (Pag. 197). Obermediterran, Nagyenyed.
10. Schalenexemplar, a) von oben, b) von vorne, c) von der Seife.
11. Schalenskulpfur, vergrössert.
„ 12. Hepatiscus laevis n. sp. (Pag. 193). Obereozän, Kis-Sväbhegy.
„ 13—1Г und 19. Chlorodopsis mediterranea L örenthey (Pag. 225). Obermediterran, Budapest — 
Rákos.
13 und 14. Ein kleinerer und ein grösserer Céphalothorax.
15. Céphalothorax aus verschiedenen Stücken rekonstruiert.
16. Kleine Schere.
17. Vergrösserfe rechte Schere, a) von aussen, b) von innen, c) von vorne.
19. Linke Schere, a) Natürliche Grösse, b) vergrössert von aussen, c) von innen.
„ 18. Pilumnus sp. (Pag. 191). Obereozän, Kolozs-Monostor. Rechte Schere, a) von aussen, b) von
hinten.
„ 20—23. Portunus rákosensis n. sp. (Pag. 1Г1). Obermediterran, Budapest—Rákos. Scheren.
20. Linke Schere, a) von innen, b) von aussen, c) von vorne.
21. Rechte Schere, a) von aussen, b) von innen, c) von vorne.
22. Rechtes Meropodit von aussen.
23. Linkes Meropodit von aussen.
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Fig. 1. Portunus rákosensis n. sp. (Pag. 171). Obermediterran von Budapest—Rákos. Céphalothorax 
a) von oben, b) von vorne, c) von der Seite.
„ 2. Schere von N eptu n u s  (wohl zu C olneptunus hungaricus gehörig ?) (Pag. 180). Mitteleozän,
Tatabánya. 2a) von der Seite, 2b) von hinten.
„ 3—4. N eptu n u s granulatus M. E dw ard s  em. Lör. (Pag. 188). Obermediterran, Budapest—Rákos.
3. Kleinere Schere von aussen.
4. Grössere Schere, a) von aussen, b) von innen.
„ 5 und 8. N eptu n u s K o c h i B ittner , em. L örenthey  (Pag. 185). Mitfeleozän.
5. Hand von Kolozsvár, a) von aussen, b) von innen, c) von vorne.
8. Céphalothorax von Szucság, Kopie nach B ittner , a) von oben, b) Sfernalansichf.
„ b. À ch e lo u s  K ram bergeri B ittner  (Pag. 190). Oberoligozän, Varazdin-Teplitz. Kopie nach B ittne r . 
„ 7. C olneptunus hungaricus L örenthey (Pag. 180). Miffeleozän, Solymár. Céphalothorax a) von oben,
b) von unten, c) Oberflächenskulplur vergrössert.
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Fig. 1 und 4. N eptu n u s granulatus M. E d w a r d s , em. L örenthey (Pag. 188). Obermediterran, Buda­
pest—Rákos.
1. Céphalothorax a) von oben, b) von untén.
4. Linke Schere, a) von innen, b) von aussen, c) von hinten.
„ 2. S c y lla  sten asp is  B ittner  (Pag. 176). Obermediterran von Borbolya.
(Kopie n. B ittner .) a) Céphalothorax von oben, b) Sternum.
„ 3. C olneptunus radobojanus B ittner  (Pag. 183). Obermediferran von Borbolya (Kopie n. B ittne r ).
a) Céphalothorax von oben, b) Sternum und Rest der Extremitäten.
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lHig. 1. Portunus p yg m a eu s  B rocchi (Pag. 1Г4). Obermediferran, Budapest —Rákos. 
a) Kopie n. B rocchi, b) Vergrösserte Wiedergabe davon.
„ 2. Portunites eocaenica n. sp. (Pag. 165). Obercozän, Mátyáshegy.
a) Céphalothorax von oben, b) von vorne, c) von der Seite.
„ 3. Portum nus tricarinatus n. sp. (Pag. 168). Obermediterran, Budapest—Rákos, a) Céphalothorax
von oben, b) von vorne, c) von der Seife.
„ 4. Portunus sp. (Pag. 1Г5). Obermediferran, Budapest—Rákos.
„ 5 und 6. S cy lla  sp. (cf. M ichelin i M. E d w ard s ) (Pag. Кв). Obermediterran.
5. Schere v. Budapest—Rákos, a) von innen, b) von aussen.
6. Pollex von Felménes.
„ T und 8. Telphusograpsus la ev is  L örenthey (Pag. 253). Mifteleozän von Szucság.
Ta) Céphalothorax von oben, b) derselbe von vorne, c) von der Seife.
8. Zweiter Céphalothorax.
„ 9—14. P otam on antiquum  S zo m b a th y  (Pag. 230). Pliozän, Siitíő.
9. Kopie meiner früheren Abbildung.
10. Mit Extremitäten erhaltener Céphalothorax, a) von oben, b) von unten, c) von vorne, 
d) von der Seite.
11. Vefifralansichf eines weiblichen Exemplars.
12. 13, 14. Drei weniger gut erhaltene Cephalothoraxe, Dorsalansicht.
„ 15. Coelom a (Paracoelom a) egerense n. sp. (Pag. 244). Unteroligozän (Budaer Mergel) von Eger. 
„ 16. C oelom a vig il M ilne  E dw ards  (Pag. 243). Unteroligozän (Budaer Mergel) von Diósgyőr.
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Fig.- I . Palaeograpsus L ó czya n u s  L ő renthey  (Pag. 255). Obereozän, Kis*Svábhegy.
a) Céphalothorax von oben, b) von unten, c) von vorne, d) von der Seite, e) Schere,
f) Oberflächenskulptur vergrössert.
„ 2. Palaeograpsus inflalus B ittner  (Pag. 254). Obereozän, Bryozoenmergeh Piszke.
„ 3, 4, 6 und T. G alen opsis sim ilis B ittner  em. L őrenthey (Pag. 2AT). Obereozän, KiS'Svábhegy.
3. Grosser Céphalothorax, a) von oben, b) von der Seite.
4. Kleinerer Céphalothorax, a) von oben, b) von unten.
b. Céphalothorax mit Schale.
Г. Steinkern.
„ 5. G alen opsis quadrilobatus L ő renthey  (Pag. 249). Obereozän, Kis*Svábhegy. Céphalothorax
a) von oben, b) von vorne, c) von der Seite.
„ 8 und 9. G on iocypoda  transsylvan ica  B ittne r . Mitteleozän, Szucság. (Pag. 260)
8. Céphalothorax. Kopie n. B ittne r .
9. Schere, wahrscheinlich hierher gehörig aus Ä gypten . K opie nach L őrenthey (83).
„ 10. M iop lax  socia lis B ittner  (Pag. 258). Obermediterran, Radoboj, (Kroatien). Kopie nach B ittner .
a) Céphalothorax natürliche Grösse, b) derselbe in doppelter Vergrösserung, c) Schere des 
Weibchens, d) Schere des Männchens, e) äussere Kieferfüsse, f) Antennularregion.
„ 11. D aránya granulata L őrenthey (Pag. 251). Obereozän, Kis*Svábhegy.
Céphalothorax a) von oben, b) von vorne, c) von der Seite, d) Oberflächenskulptur 
vergrössert.
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